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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena

U Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-009-2021-00041-00

A%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Cartagena de Indias D. T. y C. siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad Simple
Radicado 13001-33-33-009-2021-00041-00
Demandante Rafael Castro Otero
Acuerdo No. 015/19 y Resoluciéon No. 523 del 2 de
Demandado diciembre de 2009, proferida por el Municipio de

Cantagallo-Bolivar

Asunto Resuelve admision
Auto Interlocutorio No. |1-2T-006-21

Corresponde a este despacho decidir si admite o no, la demanda, que en ejercicio
de la accion de nulidad simple ha presentado en nombre propio el sefior Rafael
Castro Otero contra el Municipio de Cantagallo-Bolivar?.

|. CONSIDERACIONES

Encuentra este Juzgado, que la presente demanda reune los requisitos exigidos por
la Ley, en especial los contemplados en el nim. 1° de los articulos 155y 156 y el
art. 162 de la Ley 1437 de 2011-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su admisién, con la
advertencia de que se requerira al demandante para que dentro de un término de
cinco (5) dias, a partir de la notificacién por estado de esta providencia, suministre
el correo electronico de la demandada, tal como lo establece el Articulo 162 Numeral
7 del CPACAZ2.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena,

IIl. RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad Simple, ha interpuesto el sefior Rafael
Castro Otero en nombre propio contra el Municipio de Cantagallo, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 En donde solicita 1) nulidad contra el Acuerdo No. 015/19. “Por medio del cual se otorgan autorizaciones a la Alcaldesa
Municipal de Cantagallo-Bolivar para contratar el proyecto de fortalecimiento a la productividad y competitividad del sector
palmero en el Municipio de Cantagallo. 2) la suspension de la Resolucion No. 523 del 2 de diciembre de 2009, por medio de

la cual se da inicio al proceso de licitacién publica LP-05 de 2019, por valor de $7.796.447.472.00.

2| lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electrénica.
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
U Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-009-2021-00041-00

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal
de la demandada, y/o a quien este haya delegado para recibir notificaciones,
enviandoles copia de la presente providencia al respectivo buzén de correo
electrénico® conforme lo dispone el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

,‘%. Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido mediante mensaje de
datos que deberd ser remitido al buzén electronico del representante del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda y sus anexos, a la parte
demandada, por el término de treinta (30) dias, dentro de los cuales debera
contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o
presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA).

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que dentro de un término de cinco
(5) dias, a partir de la notificacién por estado de esta providencia, suministre el
correo electrénico de la demandada, tal como lo establece el Articulo 162 Numeral
7 del CPACA%; inmediatamente cumplida dicha orden, se realizara la notificacion
personal a través del buzon de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

SEXTO: Téngase como direccion electrénica de notificacion de la parte demandante
el correo electrénico rafacastro4@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Juez
Firmado Por:

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
01434700ecf9af7c87804e9c846chdfa8d16b8de5bd4cd9e90e6f07abb78187d

3 Buzén electrdnico notificaciones judiciales a que se refiere el Articulo 197 del CPACA

4El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, podran indicar también su direccién electrénica.
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena

Republica de Colombia SIGCMA |
Radicado 13001-33-33-009-2021-00041-00

%\, Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Documento generado en 09/05/2021 08:57:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del
Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
Reptiblica de Colombia SIGCMA

Radicado 13001-33-33-09-2021-00041-00

Cartagena de Indias D. T. y C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control Nulidad Simple

Radicado 13001-33-33-009-2021-00041-00

Demandante Rafael Castro Otero
Acuerdo No. 015/19 y Resolucion No. 523 del 2 de

Demandado diciembre de 2009, proferido por el Municipio de
Cantagallo

Asunto Corre traslado de solicitud de medida cautelar

Auto Sustanciaciéon No. |S-2T-009-21

I. PRONUNCIAMIENTO

Corresponde decidir sobre la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo demandado presentada por el accionante, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 233 del C.P.A.C.A.

II. CONSIDERACIONES

La parte demandante promovi6 el medio de control de Nulidad Simple solicitando la
nulidad del Acuerdo No. 015/19! y la suspensién provisional de la Resolucién No.
523 del 2 de diciembre de 20092, proferida por el Municipio de Cantagallo.

En virtud de lo anterior, el despacho dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 233
del CPACA?3, ordenando asi correr traslado de la solicitud de medida cautelar para
que la parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. El
término del traslado de esta solicitud correra independiente al término de traslado
de la demanda, de acuerdo con lo estipulado en la norma antes referenciada.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena,

I RESUELVE.

! por medio del cual se otorgan autorizaciones a la Alcaldesa Municipal de Cantagallo-Bolivar, para contratar el proyecto

fortalecimiento a la productividad y competitividad del sector palmero en el Municipio de Cantagallo-Bolivar.

2 por medio del cual se da inicio al proceso de licitacién publica LP-05 de 2019, por valor de $7.746.447.472.00

3 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podréa
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenaréa correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma
establecida en el articulo 108 del Cadigo de Procedimiento Civil
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena

U Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-09-2021-00041-00

PRIMERO: CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la parte
demandada, para que se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, el
término del traslado de esta solicitud correra independiente al término de traslado
de la demanda, de acuerdo con lo estipulado en la norma antes referenciada.

.‘§\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al representante legal del Municipio
de Cantagallo-Bolivar y/o a quien éstas hayan delegado para recibir notificaciones,
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
72f90f063fa57eb4783e02d12fde84fadb15f1cf5d05cc25€99329145¢ca8b5¢ce
Documento generado en 09/05/2021 08:57:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
\/ Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-008-2021-00057-00

Cartagena de Indias D. T. y C., siete (7) de mayo dos mil veintiuno (2021)

,‘%‘ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Medio de control Conciliaciéon Extrajudicial

Radicado 13001-33-31-008-2021-00057-00

Demandante Yarney de Jesus Alvarez Diaz
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo

Demandado Nacional de Prestaciones del Magisterio ante el
Departamento de Bolivar.

Asunto Aprobacion Conciliacion Prejudicial

Auto Interlocutorio No. [-2T-060-21

Corresponde a este Despacho, en ejercicio del control que sobre las conciliaciones
extrajudiciales le ha conferido la Ley al Juez de lo Contencioso Administrativo,
resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 15 de Julio
de 2021, entre la sefiora Yarney de Jesls Alvarez Diaz y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de sus respectivos apoderados, ante la
Procuraduria 130 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cartagena, con
fundamento en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Hechos.
Los hechos en la solicitud de conciliacion prejudicial se exponen asi:

“1.1 Mediante peticion efectuada el 6 de julio de 2018 se solicité a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, el
reconocimiento y pago de unas cesantias parciales al sefior (a) YARNEY DE
JESUS ALVAREZ DIAZ, ya identificada (o)

1.2. Dicha solicitud fue resuelta mediante resolucién 3651 del 2 de octubre de 2018
por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de unas (sic) Cesantia parcial.

1.3. Posteriormente esta cesantia fue pagada el 29 de octubre de 2018 a mi
poderdante por intermedio de entidad bancaria.

1.4. Al analizar con detenimiento se observa que mi representado radicé las
Cesantias (sic) parciales el 6 de julio de 2018, teniendo la entidad como maximo
plazo para cancelarla el dia 18 de octubre de 2018 pero la fecha real de pago fue
el 29 de octubre de 2018, tipificandose una mora de 11 dias contados a partir de
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
U Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-008-2021-00057-00

los 70 dias habiles de plazo que tenia la entidad para cancelar la cesantia y hasta
la fecha de pago.

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

1.5. Es de esta manera que el dia 19 de septiembre de 2019 se radica mediante
apoderado ante NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora.

1.6. A la fecha han transcurrido ya mas de tres meses sin respuesta alguna por
parte de la entidad convocada, tipificAndose el acto ficto presunto negativo sobre
las pretensiones radicadas 19 de septiembre de 2019, escenario que conlleva de
acuerdo al procedimiento administrativo a dar por agotada la via gobernativa puesto
que la NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, Gnicamente otorga la posibilidad de efectuar recurso de reposicion y este
no es obligatorio para agotar via gobernativa en concordancia con el Articulo 51 del
codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Pretensiones.

2.1 “Se pretende la nulidad del acto ficto presunto negativo originado en la peticién
presentada el dia 19 de septiembre de 2019, en donde se solicitaba el
reconocimiento y pago de la sancion por mora a la demandante establecida en la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, contados
desde los sesenta y cinco dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad demandada y hasta cuando se haga efectivo el pago de la
misma.

2.2. A titulo de restablecimiento del derecho pretendido se condene a la Nacién
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a que reconozca y posteriormente se pague la sanciéon por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retraso, contados desde los sesenta y cinco dias habiles posteriores a la radicacion
de la solicitud y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2.3. Se solicita se (sic) igual forma que el convocado pague a favor del convocante
el valor correspondiente a la sancion por mora que se causen por la mora en el pago
de las cesantias.

2.4. Solicito a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ANTE EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, ordenando la actualizacién
del valor que resulta por el pago del retroactivo como consecuencia de la condena,
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
\/ Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-008-2021-00057-00

aplicando para tal fin, la variacion del indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE.

,‘%‘ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

3. Pruebas
En el tramite de conciliacion se recolectaron los siguientes documentos:

1. Poder para actuar.

2. Copia de la cedula de ciudadania del convocante.

3. Solicitud conciliacion presentada ante la Nacién Ministerio De Educacion
Nacional- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio Ante El
Departamento De Bolivar,

4. Resolucion No. 3651 del 23/11/2018 de la cesantia parcial

5. Radicacion peticidn inicial donde se solicita el reconocimiento sancion moratoria
6. Fiduprevisora pone a disposicion de la sefiora Yarney de Jesus Alvarez Diaz, a
partir del 29 de octubre de 2018 la suma de dinero liquidada.

7. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Judicial.

8. Certificado de factor salarial del afio 2018

6. Remision tramite conciliatorio entre convocantes-

7. Constancia y/o recibo de pago de la cesantia de fecha 23 de noviembre de 2018,
insertada en el acto administrativo No. 3551 del 23/11/2018

9. Certificado de pago por la Fiduprevisora

II. EL ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de
septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora
S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en
la audiencia programada por ese Despacho, con ocasién a la convocatoria a
conciliar promovida por Yarney de Jesus Alvarez Diaz con CC 45692646 en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias CP
reconocidas mediante Resolucion No. 3651 del 23/11/2018.

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion
del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 06/07/2018
Fecha de pago: 29/10/2018

No. de dias de mora 10

Asignacion basica aplicable: $ 2.477. 441.00
Valor de la mora: $ 825. 814.00
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
U Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-008-2021-00057-00

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 743. 232.00 (90%)

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo), y el Decreto 2020
de 2019 y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada
por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a este Despacho Judicial decidir sobre la aprobacion o improbacién
del acuerdo conciliatorio objeto de estudio, en virtud de lo establecido en el Articulo
24 de la Ley 640 del 2001, el cual establece:

APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbaciéon. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

En el caso que nos ocupa el medio de control judicial a instaurar de no aprobarse la
conciliacion seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo juez
competente en primera instancia es un Juzgado Administrativo del Circuito Judicial
de Cartagena, en razén al factor objetivo (naturaliza del asunto y la cuantia) y
territorial, tal y como lo dispone el Articulo 155 Numeral 2°, 156 Numeral 3°y, 157
del C.P.A.C.A.

2. Marco Juridico de la conciliacidén en lo contencioso administrativo

El Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establece que “Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
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Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
U Reptiblica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-008-2021-00057-00

conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrativo.”

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Por su parte, el Articulo 80 de la misma norma en cita, dispuso que “Antes de incoar
cualquiera de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente podran formular
solicitud de conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez
o Corporacién que fuere competente para conocer de aquéllas.

La solicitud se acompafara de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la
entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones...”

Més adelante, la Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacion
dispuso en sus articulos 23 y 24:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE__CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
gue imparta su_aprobaciéon o _improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.” (Se resalta)

Por ultimo, es de resaltar que el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A),
al establecer los requisitos previos para demandar, dispone, “(...) cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales

(...)"
3. Aprobacién de conciliacion extrajudicial. Caso sub-examine
El Honorable Consejo de Estado en distintas providencias?!, ha sefialado que la

conciliacion en materia de lo contencioso administrativo, se encuentra sometida a
los siguientes supuestos de aprobacion:

' Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativa. Seccién Tercera. M. P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Auto del 31
de enero de 2008. Actor: FONDO DE COMUNICACIONES Vs. TELECOM. Expediente Radicacién N°.
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a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y los respectivos elementos probatorios.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

o o

A continuacion, este Despacho verificara si en el asunto cuyo examen convoca su
atencion, se encuentran reunidos los presupuestos relacionados:

3.1. Ladebidarepresentacion de las personas que concilian.

Tanto la parte convocante como la convocada cumplen este requisito, toda vez que,
acudieron al tramite conciliatorio mediante apoderados judiciales debidamente
constituidos, tal y como se observa en los poderes aportados y los documentos que
acreditan la representacion de quienes le confieren el respectivo mandato.

3.2. Lafacultad de los representantes para conciliar.

El Articulo 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del Articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto para
el cual se confiere el respectivo mandato, asi mismo dispone que el poder especial,
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario.

En este caso, el apoderado de la sefiora Yarney de Jesus Alvarez Diaz, tiene
autorizacion expresa para conciliar, tal y como consta en el poder allegado al
expediente, de acuerdo a las directrices dada por su poderdante, asi mismo se
observa que el poder fue presentado personalmente ante notario y que el asunto
para el cual se confiere se encuentra acorde con lo conciliado.

Igualmente, el apoderado de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fiduciaria la Previsora S.A. (Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio),
esta facultado para conciliar, de acuerdo al poder de sustitucién conferido, el cual
cuenta con los debidos soportes que acreditan la calidad y facultades de quien lo
otorga en nombre y representacion de la entidad publica y conforme los parametros
dados por el Comité de Conciliacion de esa entidad, allegados al expediente.

25000232600020060029401 (33371). - providencia del veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), entre otras.
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4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Asi las cosas, los apoderados estaban facultados expresamente para llegar al
acuerdo celebrado, cumpliéndose este requisito.

3.3. Que no haya operado la caducidad de la accion.

El Articulo 164 numeral 1°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, establece que la
demandada puede ser presentada en cualquier tiempo cuando “Se dirijja contra
actos producto del silencio administrativo...”

Se concluye de la citada disposicion, que en el presente caso no opera el fenébmeno
de la caducidad; habida cuenta que, ante la ausencia de respuesta por parte de la
entidad publica, de la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria formulada
por el demandante, se produjo un acto ficto.

3.4. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes y respeto de la materia sobre la cual verso el acuerdo.

De lo pretendido en la solicitud inicial de conciliacion, se llegé a un acuerdo en
cuanto al reconocimiento y pago del 90% del valor total pretendido por concepto de
sancion por mora en el pago de cesantias a la demandante, correspondiente a $743.
232.00, sin lugar a indexacion. Realizando su pago dentro del mes siguiente a la
ejecutoria del auto que imparta aprobacion judicial al acuerdo y no causandose
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante
el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

El Honorable Consejo de Estado, en sentencia de unificacion sobre la materia, ha
manifestado que:

1Por] no tratarse [la sancién moratoria] de un derecho laboral, sino de
una penalidad de carécter econdémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestién administrativa y presupuestal para reconocer y pagar
en tiempo la cesantia, no_es procedente ordenar su ajuste a valor
presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intencion de
compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo.(...) otro argumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto
en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en
Cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla sera
el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicion viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor
0 en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de
relaciones legales y reglamentarias.(...) En suma, la naturaleza
sancionadora, el cuantioso computo sistematico y prolongado en el tiempo
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sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario
base con el IPC, indican con toda certeza que la sancién moratoria no puede
indexarse a valor presente, razén por la cual, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal sentido™

4§5 Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

En desarrollo de la providencia anterior, es viable en el presente caso el acuerdo
conciliatorio celebrado; pues como se indicd, al no ser el asunto objeto de
controversia un derecho de caréacter laboral sino de tipo econdmico y particular, este
es susceptible de conciliacion de acuerdo a lo establecido en el Articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009.

3.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

Como se relat6é anteriormente, la entidad convocada atendiendo las directrices del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en
Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico
presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG), llegd al siguiente
acuerdo conciliatorio:

Fecha de solicitud de las cesantias: 06/07/2018

Fecha de pago: 29/10/2018

No. de dias de mora 10

Asignacion basica aplicable: $ 2.477. 441.00

Valor de la mora: $ 825. 814.00

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 743. 232.00 (90%)

En cuanto a lo anterior la Corte Constitucional en sentencia de unificacién citando
jurisprudencia del Consejo de Estado, ha establecido que:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado: (i) ha reconocido el pago de la
sancion moratoria por no consignacion de las cesantias en tiempo, de
conformidad con lo estipulado en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990 a servidores publicos y no admite que el empleador se sustraiga de
consignar las cesantias anualizadas aun en supuestos de procesos de
reestructuracion, en razon a que las acreencias laborales tienen una especial
proteccion en el ordenamiento juridico colombiano; (ii) ha sostenido que el
Legislador no limit6 la sancion moratoria que contempla la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006 a determinados servidores publicos, de
modo que no puede inferirse la exclusion de regimenes especiales como el
de los docentes; (ii) en lo que concierne al reconocimiento y pago de la

2 Sentencia de unificacion del Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, subseccion B,
18 de julio de 2018, Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18; CP. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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sancion moratoria que establece la Ley 50 de 1990 no ha accedido a dicha
solicitud. El Consejo de Estado aduce que dicha normativa solo cobija a los
servidores publicos del orden territorial que se encuentren afiliados a un
fondo privado de cesantias. Este mismo dérgano judicial aclar6 que en caso
de que los docentes se hubiesen vinculado a partir de 1990 los ampara el
régimen prestacional de los empleados del orden nacional y se encuentran
afiliados al FOMAG, razon por la que no tienen derecho a ese pago. Por otra
parte, (iv) existe un precedente constitucional en el que se accedi¢ al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de
1990 a un docente porque el ente territorial omitio afiliarlo al FOMAG y no le
consignd las cesantias, aproximadamente, durante dos periodos
consecutivos

%5 Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

El principio de favorabilidad fue consagrado por el Constituyente y por el
Legislador como uno de los dispositivos de solucién de conflictos surgidos
con ocasion del choque o concurrencia de normas o interpretaciones vigentes
y aplicables simultaneamente a un caso determinado. Asi mismo, se
desprende que la aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral
no es opcional, sino de obligatorio cumplimiento por expreso mandato legal
y constitucional. En efecto, para esta Corporacion ha sido claro que cuando
se presentan conflictos en la aplicaciéon y/o interpretacion de las fuentes
formales del derecho laboral no le es posible a los operadores juridicos, tanto
judiciales como administrativos, desconocer las garantias de los trabajadores
y/o pensionados que han sido reconocidas constitucionalmente y a las cuales
se les ha otorgado el caracter de inalienables e irrenunciables?”,

Con base en lo anterior, el acuerdo conciliatorio que versa sobre el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de cesantia parcial al docente (parte convocante),
se encuentra conforme al principio de favorabilidad e igualdad consagrado en el
Articulo 53 de la constitucion politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico. Respaldo probatorio.

La aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo
sustenta, habida cuenta de que el juez, ademas de llegar a la intima conviccion de
su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio publico.

La anterior afirmacion resulta acorde con las voces del Articulo 73 de la Ley 446 de
1998 (que incorporo el Articulo 65 A. de la Ley 23 de 1991, compilado por el Articulo
60 del Decreto 1818 de 1998), en el sentido que el acuerdo conciliatorio debe estar
fundado en “las pruebas necesarias”, esto es, contar con el debido sustento
probatorio.

3 Corte Constitucional sentencia SU 098 del 2018.
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Bajo el anterior contexto, con el objeto de establecer si en el presente caso se
cumple con este presupuesto, el Despacho analizara el material probatorio allegado
al expediente, el cual estd conformado por:

1. Poderes para actuar debidamente otorgados y aceptados para actuar de la parte
convocante y convocada.

2. Copia de la cedula de ciudadania de la convocante.

3. Resolucién N° 3651 del 23 de noviembre de 2018 emitida por la Gobernacién
de Bolivar - Secretaria de Educacion Departamental, por la cual se reconoce y
ordena el pago de cesantia parcial a la sefiora Yarney de JesUs Alvarez Diaz y la
cual le es notificada el 9 de octubre de 2018.

4. Solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria elevada ante la
entidad convocada, con constancia de recibido, radicada el 06/07/2018.

5. Constancia de pago de cesantia a la sefiora Yarney de Jesus Alvarez Diaz por
parte del banco de fecha 23 de noviembre de 2018, con la cual se evidencia que
se produjo una mora en el pago de la misma, por superar los 70 dias que la
jurisprudencia_unificada establece como limite para considerar que se hizo en
tiempo.

6. Certificado de salario afo 2018.

7. Copia solicitud de conciliacion presentada en las entidades convocadas y
vinculadas con constancia de recibido.

8. Acta de Conciliacion suscrita por los convocantes.

9. Notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Judicial.

10. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en la cual consta la decision
de CONCILIAR y los pardmetros de la propuesta conciliatoria presentada para el
presente caso.

En relacién con este aspecto, se trae a colacion, la tesis adoptada por el Consejo
de Estado en sentencia del 30 de marzo de 2006, Seccion Tercera C. P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, mediante la cual se expresa, “que el limite de la
conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no
sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al
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establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicibn de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe
estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado
no lesione el patrimonio publico”.

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Ahora bien, analizada toda la documentacion que conforma el expediente
contentivo del acuerdo conciliatorio sometido a la consideracion de esta judicatura,
se advierte que se encuentra material probatorio necesario y suficiente para
sustentar el acuerdo.

3.7. EL ASUNTO CONCILIADO

Se concilia por las partes reconocimiento y pago de sancidon moratoria, por el pago
tardio de cesantias docentes,

3.7.1. Sancién por moraen el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
y definitivas de los servidores publicos

La Ley 244 de 19952, establecié en cabeza de la entidad empleadora la obligacion
de liquidar, reconocer y pagar las cesantias definitivas de los servidores publicos
dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del interesado, para lo cual debera
expedir la resolucion correspondiente y tendra un plazo maximo de 45 dias habiles
a partir de la fecha en que adquiera firmeza el acto de reconocimiento, so pena de
gue la entidad obligada deba pagar al titular un dia de salario por cada dia de retardo
hasta su pago efectivo, en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes,
la entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la Ley”.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
guede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligadareconoceray cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo.” (Se destaca).
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Asi, la norma en cita establecié en su articulo 1° un término perentorio para la
liquidacién de las cesantias definitivas, con el proposito de garantizar una actuacion
eficaz en beneficio del administrado, de manera que, de no obtenerse un
reconocimiento oportuno de la prestacion solicitada, surge en favor de éste la
posibilidad de reclamar la sancion, evitando asi que la falta de respuesta o la
respuesta evasiva le ocasionara perjuicio al administrado.

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Ahora bien, la anterior disposiciéon fue modificada por la Ley 1071 de 20062, cuyo
objeto fue la reglamentacion del reconocimiento de cesantias definitivas o
parciales de los trabajadores y servidores del Estado. Su ambito de aplicacion
son los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, asi
como los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del
Banco de la Republica y trabajadores particulares afilados al Fondo Nacional del
Ahorro.*

En efecto, la citada disposicion adiciond la Ley 244 de 1995, sefialando que los
miembros de las corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de
sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios® podrian solicitar el
retiro parcial de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

“l. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion,
reparacion y ampliaciéon de la misma y liberacion de gravamenes del
inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o compariero(a)
permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o
comparfero(a) permanente, o sus hijos.”

A su vez, los articulos 4 y 5 ibidem establecieron los términos perentorios para la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales y la sancién moratoria en caso de
incumplimiento, a saber:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los guince (15) dias habiles
siquientes a la presentaciéon de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la_entidad empleadora o aquella _gue tenga a su carqgo_ el
reconocimiento vy pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucién _correspondiente, si_redune todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.
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Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Articulo 50. Mora en el pago.La entidad publica pagadora
tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo _que
ordenalaliquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor _publico, para cancelar _esta prestacién_social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En _caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, paralo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Lo citado en precedencia nos permite afirmar que, a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 1071 de 2006, toda entidad empleadora esta en la obligacion de liquidar,
reconocer y pagar el auxilio de cesantias, ya sea porque el servidor publico requiera
un retiro parcial en los casos previstos en la ley, o con ocasion de la terminacion del
vinculo laboral; toda vez que la Ley 244 de 1995 Unicamente contemplé el plazo y
la respectiva penalidad pecuniaria de un dia de salario por cada dia de retardo hasta
el pago efectivo de las cesantias definitivas.

Luego entonces, la indemnizacién moratoria se concibe como una sancién a cargo
del empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propésito de
resarcir los dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el
reconocimiento y pago de la liquidacion, ya sea parcial o definitiva del auxilio de
cesantia en los términos de la mencionada Ley 1071 de 2006, la cual en el articulo
7° previd su vigencia a partir de su promulgacion, esto es, el 31 de julio de 2006.

3.7.2. Aplicacion de la Ley 1071 de 2006 al personal docente del sector oficial

En cuanto a la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 al personal docente del sector
oficial, la jurisprudencia del Consejo de Estado no ha sido pacifica; en cuando se ha
discutido si con la expedicion de la Ley 91 de 1989, se extendi¢ a favor de los
docentes oficiales, la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo en caso
de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos.

Posicién que ha sido zanjada a partir de la sentencia de 22 de enero de 20159,

mediante la cual se accedié al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
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establecida en la Ley 244 de 1995, por cuanto la administracion incumplio los plazos
establecidos por el legislador la liquidacion y cancelacién oportuna de las cesantias
reclamadas por la demandante.

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

En esta, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo consideré que, en
virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos en los
articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que
la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no exluy6 al sector oficial
docente del ambito de aplicacion, se tiene que éstos son sujetos pasibles de la
sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo
e inclusive preventivo en aras de la protecciéon de la prerrogativa laboral —
cesantias-.

Finalmente, mediante sentencia de unificacién de 25 de agosto de agosto de 20167,
Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, al abordar el estudio de la realidad
sobre las formalidades, definio el alcance de los articulos 13 y 53 superiores, en los
siguientes términos:

‘i) El derecho a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
laborales (entre estos, el derecho a la pension), que se orienta a que
las prerrogativas reconocidas en las preceptivas que rigen la relaciéon
entre empleadores y trabajadores no se modifiquen en perjuicio de
estos ultimos, por cuanto tienen relacion directa con el mejoramiento
constante del nivel de vida y la dignidad humana.

i) El principio in dubio pro operario, conforme al cual en caso de duda
ha de prevalecer la interpretacion normativa mas favorable a los
intereses del trabajador, premisa contenida tanto en el articulo 53 de
la Constitucion Politica como en el 21 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo.

iii) El derecho constitucional fundamental a la igualdad, consagrado
en el articulo 13 de la Constitucion Politica, en virtud del cual el
Estado debe propender por un trato igualitario para todos aquellos
gque prestan (o han prestado) sus servicios al Estado bajo una
verdadera relacion laboral, cualquiera que sea su denominacion
(servidor publico o contratista), a quienes habra de protegerse
especialmente la posibilidad de acceder a un derecho pensional.

iv) El principio de no regresividad, que implica el avance o desarrollo
en el nivel de proteccién de los trabajadores, en armonia con el
mandato de progresividad, que se encuentran consagrados en las
normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de
constitucionalidad®.”

En este orden de ideas, atendiendo a la jurisprudencia en mencion se puede

concluir que, dada la finalidad del legislador de establecer un término perentorio
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para la proteccion de la prestacién social — cesantias, no existe contradiccion alguna
para aplicar la Ley 1071 de 2006 a los docentes, en atencion a la interpretacion de
los mandatos constitucionales previstos en los articulos 13 y 53, en los términos
sefalados por la Seccién Segunda como 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

3.7.3. Sentencia SU 336/17 de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional unifico su postura para sefialar que los docentes oficiales
deben ser considerados como empleados publicos y, por lo tanto, les es aplicable
el régimen general en lo no estipulado en el régimen especial, en lo que tiene
gue ver con el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada
caso concreto, bajo los siguientes argumentos:

©)

icontec

“(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas economicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y
por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al
trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion.
Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social
se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador,
cualguiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un
término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989.

(i) Desde la exposicibn de motivos de esta normatividad, la
intencién del legislador fue fijar su @mbito de aplicacion a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a
todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también
territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de
igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera
directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus
prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autbnomos e
independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos
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posturas contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia
la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran
en la misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad
juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los
docentes oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser la
condicibn més beneficiosa y, en esa medida, la que se adecuUa
mayormente y de mejor manera a los principios, valores, derechosy
mandatos constitucionales, particularmente, al principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en
sede de nulidad y restablecimiento del derecho adn no habia sido
proferido el fallo en el que esta Corporacién abordé de manera
definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente sobre la
materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llego
en dichas providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de
2012).

Asi las cosas, la Corte definidé que si bien de la lectura de las normas citadas no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del
FOMAG, en garantia de los derechos a la seguridad social, en la medida en que
aplicar el régimen general en lo concerniente a la sancion por mora en lo atinente a
las cesantias definitivas o parciales resulta ser la condicion méas beneficiosa y
materializa los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion.

3.7.4. Sentencia Unificacién CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
proferida por la Seccién segunda del Consejo de Estado.

En sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, la Seccién segunda del
Consejo de Estado fij6 las siguientes reglas:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sanciébn moratoria corre 70 dias hébiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el

pago.
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194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley!? para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo,
gue cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancidbn moratoria.

4%\ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién en el
tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.”

3.7.5. El caso concreto

De acuerdo con la valoracion probatoria efectuada, tenemos que la peticion de
reconocimiento de cesantias se presento el 06 de julio de 2018, por lo que el término
de los 15 dias de que trata la Ley 1071 de 2006, vencio el 21 de julio de octubre de
2018, pero la entidad nominadora solo expidio la resolucion hasta el 02 de octubre
de 2018, es decir, después de finalizado el plazo.

Ahora, el pago solo se dio hasta el dia 29 de octubre, esto es, por fuera del plazo
legal de los 70 dias habiles para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales,
dando lugar a la sancion moratoria, de conformidad con los lineamientos legales y
jurisprudenciales anteriormente aludidos.

Revisados los documentos de cara a la conciliacion celebrada entre las partes, se
concluye que, el acuerdo contenido en el acta de conciliacion no es lesivo de los
intereses patrimoniales del Estado, sino que por el contrario, le favorece, ya que

como indic6 el Procurador 130 Judicial Il para Asuntos Administrativos;
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resultaria mas oneroso si la controversia se resolviera por medio de sentencia
judicial, evento en el cual se avizora una alta probabilidad de condena a la entidad
convocada, teniendo en cuenta los fundamentos facticos y las pruebas allegadas,
al 90% del valor pretendido $ 825.814.00, teniendo en cuenta que no estan dados
los presupuestos para la prescripcion de la obligacion; lo cual resultaria ser superior
a lo conciliado $ 743.232.00 (90%).

,‘%‘ Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

En virtud de lo anterior, el despacho reitera que el acuerdo celebrado el 15 de julio
de 2019 entre la sefiora Yarney de Jesus Alvarez Diaz, a través de apoderado y
la. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la PROCURADURIA 130
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, cumple con las exigencias
legales y jurisprudenciales, y obra en el expediente el sustento probatorio suficiente
para soportarlo, por lo que el Despacho le impartira su aprobacion, en las
condiciones alli establecidas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena,

IV. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Yarney
de Jesus Alvarez Diaz, a través de apoderado especial y la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en audiencia de conciliacion celebrada ante la PROCURADURIA
130 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el 15 de Julio de 2019,
en las condiciones alli establecidas.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, expidase copia a la parte convocante
con las constancias de ley y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Juez

Firmado Por:

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 009 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

,_ués Rama Judicial Juzgado Noveno Administrativo del

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5636350222274f6b82d5¢c7d7d3de8097c9ae53024chfb33dc174629cbb531123
Documento generado en 09/05/2021 08:57:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Cartagena de Indias D.T y C, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Reparacién directa

Radicado 13001-33-33-009-2020-00087-00
Demandante Doris Maria Sierra Diaz y otros
Demandado Municipio de Turbaco y otros
Asunto Concede recurso de apelacion
Auto de sustanciacion No. S-2T-047-21

En atencion al informe secretarial, se imprime el tramite legal correspondiente.

1. CONSIDERACIONES

A través de proveido de fecha 30 de noviembre de 2020, notificado a través del
Estado Electronico No. 30 del dia 03 de diciembre del mismo afio, este Despacho

rechazé6 la demanda.

Mediante escrito remitido via correo electrénico el 04 de junio de 2020, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra el mencionado auto del 30 de

noviembre de 2020.

En cuanto a la procedencia, oportunidad y tramite del recurso de apelacion contra
autos, los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos
62 y 63 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, indican:

icontec

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)”

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. (...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion.
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De conformidad con lo anterior, en atencion a que el recurso de apelacion
interpuesto, fue presentado dentro de la oportunidad establecida en la norma
transcrita, se concedera en efecto suspensivo, y se ordenara remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de Bolivar, para que se surta el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena,

2. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 30 de noviembre de
2020, mediante el cual se rechazo la demanda.

SEGUNDO: REPARTIR el proceso de la referencia ante los magistrados del
Tribunal Administrativo de Bolivar, a fin de que se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
a30fce20d7f75b9b7e3028ba935734d15da756678fabb5aff33bbeae5c5ech59
Documento generado en 07/05/2021 06:10:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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