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TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICIÓN

Artículo 242 Ley 1437 de 2011,110 Y 319 CGP

Medio de control Acción Popular

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00070-00

Demandante Andrés Piedrahita Vélez

Demandado
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena, Curaduría Segunda
Urbana de Cartagena, Luis F. Correa Y Asociados S.A. y oTROS

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, de los artículos 110 y
319 del CGP, se corre traslado a la parte contraria del recurso de reposición presentado por el
apoderado de la parte accionante, por el término de tres (3) días, en un lugar visible de la secretaría
del Juzgado, y en la página web de la rama judicial www.ramaiudicial.gov.co
(https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy tres (3) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), siendo las 8:00 de la mañana

EMPIEZA EL TRASLADO: siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.
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MARÍA DEL PILAR ESCAÑO VIDES

SECRETARIA

VENCE TRASLADO: nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

MARÍA DEL PILAR ESCAÑO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4o piso Edificio Antiguo Telecartagena
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SEÑORA
JUEZ ADMINISTRATIVA 10 DEL DISTRITO DE CARTAGENA
E.S.D.

ACCIONANTE: ANDRÉS PIEDRAHITA VÉLEZ
ACCIONADO: INSTITUTO DE PATRIMONIO Y CULTURA DE CARTAGENA^

CURADURÍA SEGUNDA URBANA DE CARTAGENA. ^
LUIS FCORREA YASOCIADOS S.A. ^Üfafos ^
ACCIÓN FIDUCIARIA S.A FIDEICOMISO HOTEL SANTA^Oq j
CATALINA

RADICADO: 2017-070

ASUNTO: REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN LEVANTAMIENTO A
MEDIDA CAUTELAR.

LUIS FERNANDO FERRO LONDOÑO, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de apoderado de la parte accionante del proceso de la
referencia, mediante la presente me permito solicitarle REPONER la decisión
proferida por su despacho en el auto del 23 de octubre notificado en estados del
25 de octubre de 2017 la cual levantó la medida cautelar de suspensión de la obra
que se adelanta en el hotel santa catalina, y en caso de que no me sea concedida
la reposición, subsidiariamente interpongo APELACIÓN del mismo, con base en lo
siguiente:

PRIMERO: Sea lo primero indicar que no se puede perder de vista que la acción
popular interpuesta tiene como fundamento el hecho de que hay una obra que se
está adelantando en el centro histórico con una licencia de construcción y con
visto bueno por parte del comité técnico de patrimonio del Instituto De Patrimonio
Y Cultura De Cartagena, pero que NO CUMPLE CON EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL. La acción no tiene como fundamento el hecho
de que haya una construcción que se esté adelantando sin una licencia de
construcción.

SEGUNDO: Que si bien es cierto al proceso se aportó un documento realizado por
el Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena el 29 de noviembre del 2016 en
la que se evidenciaban unos cambios y unas irregularidades, que ahora el
accionado pretende sanear con la expedición de un nuevo concepto del Instituto
De Patrimonio Y Cultura De Cartagena y con la expedición de una nueva licencia
de construcción. También cabe recordar que se aportó un documento proferido
por la Personería Distrital De Cartagena proferido el 6 de febrero de 2017 en
donde claramente se mencionó textualmente que:

"elproyecto en mención viola la normatividad vigente, art. 436 del POT} prohibe la
ampliación en este tipo de proyectos".



También mencionó en ese mismo informe que:

Cuarto piso (aprobado como entepuso), se observan cambios de tamaño de las
cubiertas de dos aguas que dan hacia la fachada del portal de los dulces, con
esto aumentaron el área de la terraza" (negrillas y subrayado mió).

Y cabe anotar señora Juez, que si bien es cierto, el accionado trata de argumentar
que el Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena ya le dio el visto bueno al
proyecto presentado y la Curaduría segunda Urbana de Cartagena le otorgó una
licencia de construcción el 30 de agosto de 2017, para tratar de demostrarle que
los cambios evidenciados en el informe del Instituto De Patrimonio Y Cultura De

Cartagena del 19 de noviembre de 2016 ya fueron superados y adecuados, no
puede usted perder de vista, que la PERSONERÍA DISTRITAL DE CARTAGENA
NO HA MANIFESTADO QUE DICHOS CAMBIOS HAYAN SIDO SUPERADOS Y

MUCHO MENOS QUE LA OBRA AHORA SI CUMPLA CON EL PLAN DE

ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

Con ello que trato de decirle que la obra fue suspendida con base en conceptos
emitidos por diferentes autoridades, y que dado que con base en todos los
conceptos proferidos por esas autoridades se suspendió la obra, mal haría en
levantarse la suspensión solo porque una de las autoridades otorgó el visto bueno.

Frente a ello me permito informarle que hoy precisamente el Instituto De
Patrimonio Y Cultura De Cartagena está cuestionado por el otorgamiento de dicho
visto bueno para la ejecución de la obra objeto del proceso, y como consecuencia
de dicho cuestionamiento se le adelanta un proceso disciplinario a sus
funcionarios precisamente por esta razón, es decir el otorgamiento de dicho visto
bueno.

Es claro que jurídicamente al tener el Instituto De Patrimonio Y Cultura De
Cartagena un proceso abierto por esto, no le resta fuerza ni validez a un nuevo
concepto que la entidad profiera, pero si vale la pena cuestionarse si tiene
coherencia levantar una medida cautelar de suspensión de una obra que a todas
luces viola el Pía de Ordenamiento Territorial, basada ÚNICAMENTE en el
concepto de la autoridad que está justamente cuestionada por haber otorgado ese
visto bueno.

Sea también pertinente indicar Señora Juez, que el Ministerio de Cultura de
Colombia, tiene notable interés en este proceso, a tal punto que le ha solicitado al
Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena que le entregue información sobre
el mismo, y el Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena hasta la fecha ha
desatendido el requerimiento hecho por el Ministerio. Es de anotar que el
Ministerio de Cultura es la máxima autoridad nacional en el tema de patrimonio
cultural y tiene funciones de perito.

Para demostrarle lo anterior, me permito anexarle un oficio emitido por el
Ministerio donde solicitan información sobre el proceso.
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TERCERO: Que si bien es cierto el Tribunal indicó que una medida cautelar de
suspensión de la obra puede levantarse en cualquier momento siempre y cuando
se evidencie que desaparecieron las circunstancias que le dieron lugar y que
pusieron en peligro los derechos colectivos, también es cierto que dijo que le
correspondía a los afectados con la medida arribar al expediente las pruebas
necesarios para demostrar que el peligro cesó, y que se tomaron las acciones
necesarias para la corrección de la situación que generaba perjuicio, y que la
misma se superó.

Frente a ello cabe anotar que los afectados con la suspensión de la obra, es decir;
los accionados, no allegaron ninguna prueba para demostrar que el peligro había
cesado, porque la acción popular se basó en hechos, y no en derechos, y lo que el
accionado acreditó es que cuenta con un documento que le otorga un derecho,
mas no ha demostrado con hechos que su obra ya no viola el Plan de
ordenamiento territorial.

Me refiero en estos términos al hecho que el aquí accionante, le demostró a través
de fotografías e informes por varias autoridades competentes en el tema de
patrimonio que reflejan y evidencian una realidad, probando el hecho que la
construcción no se adecúa al Plan de Ordenamiento Territorial, por lo que el
accionado debería demostrarle con hechos igualmente contundentes que su obra
ahora si se ajusta al Plan de Ordenamiento Territorial, pues el haber aportado una
licencia, no significa que lo adelantado en la construcción si se adecué al Plan de
ordenamiento territorial, cuando la licencia de construcción ni si quiera se
encuentra ejecutoriada.

Así las cosas, vuelvo y reitero que no puede perderse de vista que la acción está
basada es en que la obra (el hecho jurídicamente relevante) no respeta el Plan de
Ordenamiento territorial de Cartagena, con independencia de que la licencia
faculte o no al propietario del edificio a hacer esas obras, pues reitero que la
acción popular interpuesta por el accionante no está basada en que la obra del
Hotel Santa Catalina no contara con el derecho (la licencia de construcción),sino
que la obra ni la licencia respetan lo dispuesto en el Plan de ordenamiento
territorial para la categoría de intervención de dicho inmueble.

Y es que justamente lo que genera el riesgo al patrimonio, es que aun el
propietario de la obra con una licencia pueda seguir construyendo cuando
claramente la construcción de su obra no respeta las normas ni la reglamentación
que existe en materia de restauración y de adecuación interior, reglamentadas en
el Plan de Ordenamiento Territorial en el artículo 436.

CUARTO: Sea también pertinente anotar que aun el accionado aportando un
segundo visto bueno otorgado por el Instituto De Patrimonio Y Cultura De
Cartagena, (entidad a la cual hoy le adelantan un proceso disciplinario justamente
por haber otorgado el primer visto bueno para la construcción) y aporte una
licencia de construcción otorgada por la Curaduría Segunda De Cartagena, NO ES



CIERTO QUE ESTÉ APORTANDO UN ACTO ADMINISTRATIVO
EJECUTORIADO, toda vez que dentro del trámite de citación a los vecinos para
oponerse a la misma, mi cliente Andrés Piedrahita Vélez, el aquí accionante se
hizo parte en el proceso, interponiendo respectivamente el recurso de reposición y
apelación contra la licencia contenida en la resolución 284 del 30 de agosto de
2017, el cual hasta la fecha no se ha resulto.

Sea pertinente recordar que en los términos del artículo 87 del código de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, los actos
administrativos quedan en firme cuando:

"1 Cuando contra ellos no proceda ningún recurso, desde el día siguiente al de su notificación,
comunicación o publicación según el caso.

2. Desde el día siguiente a la publicación, comunicación o notificación de la decisión sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el día siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el día siguiente al de la notificación de la aceptación del desistimiento de los recursos.

5. Desde el día siguiente al de la protocolización a que alude el artículo 85 para el silencio
administrativo positivo".

Hasta la fecha, ninguno de los supuestos jurídicos allí contenidos ha ocurrido, por
lo que aún, si el argumento del accionado es que el peligro ha cesado porque la
Curaduría Segunda De Cartagena le otorgó una licencia, es de resaltar que la
misma NO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, y aun si se resolviere el recurso
de reposición desfavorablemente quedaría pendiente de resolverse por parte de la
Oficina de Planeación Municipal de Cartagena el recurso de apelación.

Así las cosas, y en ese sentido cabe anotar que el accionado aportó al juzgado un
derecho que tiene condicionado a que la autoridad competente se lo conceda
resolviendo negativamente los recursos interpuesto por Andrés Piedrahita Vélez y
otros vecinos de la obra, por lo que jurídicamente es válido decir que hasta la
fecha NO CUENTA CON UN DERECHO CIERTO NI EXIGIBILE.

QUINTO: Que con el debido respeto que la señora Juez merece, considero que se
equivoca al levantar la medida cautelar, toda vez que está fundando el
levantamiento de la medida cautelar en un derecho que se encuentra sujeto a la
condición suspensiva que tanto la Curaduría Segunda De Cartagena como la
Oficina De Planeación Municipal no resuelvan favorablemente el recurso de
reposición y el de apelación respectivamente.

Esto hace que el levantamiento de la medida cautelar no tenga ningún soporte
jurídico, toda vez que la prueba aportada por el accionado para solicitar el
levantamiento de la medida jurídicamente no existe, como quiera que su derecho



(licencia) ESTÁ SOMETIDO A UNA CONDICIÓN QUE NO SE HA CUMPLIDO
(que la Curaduría y la Oficina De Planeación Municipal no resuelvan
favorablemente el recurso de reposición y el de apelación respectivamente
interpuesto por el aquí accionante).

SEXTO: Sea de anotar que según el artículo 26 de "la oposición a las medidas
previas solo podrá fundarse en los siguientes casos:

"a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés público;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga prácticamente imposible
cumplir un eventual fallo desfavorable.

d) Corresponde al quien alegue estas causales demostrarlas."

Sea absolutamente pertinente advertir que la prueba presentada por la accionada
es una licencia que nada prueba, toda vez que como lo expliqué en el hecho
anterior, LA LICENCIA NO ESTÁ EJECUTORIADA, Y POR TANTO NO LE HA
CONCEDIDO EL DERECHO AL ACCIONADO DE CONTINUAR LA OBRA, y por
tanto no encaja en ninguna de las causales anteriormente citadas, para que el
accionado pueda oponerse a la medida cautelar.

Aun, si la licencia estuviere ejecutoriada, esa licencia no evita un perjuicio al
interés colectivo que pretendemos proteger, tampoco al interés público y en nada
le evita al accionado que le permita cumplir lo ordenado en un fallo desfavorable.

Por lo anterior, tampoco es viable que se levante la medida cautelar impuesta,
toda vez que no se adecúa a ninguna de las causales dispuestas en la norma para
solicitar el levantamiento.

SÉPTIMO: Es absolutamente pertinente en este punto, resaltar lo que el Tribunal
Administrativo De Bolívar pronunció al respecto en el auto interlocutorio 115 de
2017 proferido el pasado 28 de julio de 2017, en la página 16 cuando dijo que:

"alrespecto, este tribunal considera que los accionados comprenden de manera errónea la causal
de oposición antes mencionada Como pues en realidad lo que se está protegiendo con la medida
cautelar no es un patrimonio personal de los inversionistas del proyecto que se está edificando,
sino que, la finalidad de la medida cautelar, es la salvaguarda del patrimonio cultural e histórico de
la nación, que se verían gravemente afectado con una orden de demolición de las estructuras que
están construyendo por parte de los dueños del hotel Santa Catalina, aclarando, qué nos
referimos a aquellos que no se ajustan a la licencia otorgada a ese patrimonio protegido y a la
sentencia que eventualmente ordenaría volver las cosas a su estado anterior sería difícil de
cumplir, contrariando la naturaleza propia de la medida cautelar, que busca es proteger el
cumplimiento del fallo".

Sea importante destacar que el Tribunal orienta el sentido en que debe entenderse
la necesidad de mantener una medida cautelar, toda vez que la medida cautelar lo



v._

que busca es evitar que donde se llegue a probar que efectivamente la
construcción no respeta una licencia ni el Plan de ordenamiento territorial, la orden
de demolición del edificio sería difícil de cumplir.

Sea de anotar que hoy el edificio claramente no cuenta además con una licencia
vigente, toda vez que como lo explique en renglones anteriores, ésta no está
ejecutoriada, y aún está pendiente de resolverse tanto el recurso de reposición
como el de apelación por otra autoridad competente sobre el particular.

Lo anterior, adecuando lo citado por el Tribunal a la actual situación jurídica de la
obra, ni si quiera podría continuarse con las obras que si cumplan tanto con el
POT como con la licencia (por ejemplo las del primer piso), toda vez que la
licencia del proyecto es la 231 del 1 de noviembre de 2012, modificada solo para
aspectos estructurales por la 127 del 4de junio de 2015, aclarando quería vigencia
de las licencias era solo de 2 años, las cuales a la fecha se encuentran vencidas
toda vez que no se solicitó la prórroga de las mismas.

Si bien las licencias anteriormente citadas se encuentran vencidas, mucho menos
podría continuarse la ejecución de la obra al amparo de la licencia 284 del 30 de
agosto de 2017, toda vez que la misma ni si quiera ha nacido a la vida jurídica por
las razones ya expuestas.

OCTAVO: Cabe también resaltar otro aspecto muy tenido en cuenta por el
Tribunal Administrativo de Bolívar en la misma página 16, cuando manifestó que:

"debe tenerse en cuenta que, en caso de permitir que se continúe con la construcción, y hallarse
probado las violaciones al interés colectivo de las cuales se les acusa, el daño que se puede
ocasionar es doble y de mayor envergadura, puesto que innecesariamente la orden del fallo
popular sería la destrucción total de lo dirigido porlas sociedadesdemandadas, lo que ocasionaría
la pérdida de lo invertido en la construcción y, a su vez conduciría a la destrucción delpatrimonio
cultural de la nación".

Lo dicho por el Tribunal, es suficiente razón para mantener la suspensión de la
obra, toda vez que en términos más sencillos: Demostrándose la violación al
interés colectivo, esto es; que la obra no respeta el Plan De ordenamiento
territorial y por consiguiente daña la originalidad del inmueble que es el objeto
jurídicamente protegido por el derecho colectivo, deberá ordenarse la demolición
de todo lo que constituya la violación que además la destrucción del patrimonio
cultural de la nación, que es finalmente lo que se está protegiendo y evitando
perder.

Lo anterior evidencia a todas luces la necesidad de mantener la suspensión de la
obra vigente, toda vez que el periodo probatorio de la acción popular no ha
culminado, el informe de la Personería Distrital De Cartagena no ha sido
desvirtuado, y respecto de las fotografías que evidencian el incremento en metros
cuadrados respecto al inmueble original tampoco han sido desvirtuadas con otras
que prueben por parte del accionado que no hay el incremento señalado en las



fotos, que finalmente fue una de las irregularidades señaladas con profunda
claridad por la Personería Distrital de Cartagena.

Para ello, le anexo una comparación de como era el inmueble originalmente sin la
construcción adelantada por el accionada, y como está ahora, para que quede
mas claro que la licencia no está probando que haya cambiado una realidad, es
decir el regreso del inmueble a su estado original.

ANTES HOY SOBRE LO QUE ANTES ERA EL

TECHO Y SE EVIDENCIA EL AUMENTO
EN METROS CUADRADOS

Lo anterior, para recordar que es que aún no se probado por parte de los
accionados, que no exista ninguna violación al interés colectivo protegido, toda
vez que las pruebas aportadas por el accionante en donde demostramos que
existe una violación NO HAN SIDO DESVIRTUDADAS. y tal y como lo señala el
artículo 26 de la ley 472 de 1998 corresponde al accionado demostrar que ya no
existe un perjuicio para que le levanten la medida de suspensión. Claramente el
accionado no ha desvirtuado ninguna de las pruebas aportadas por el accionante
que finalmente fueron las pruebas con base en las cuales el mismo juzgado
decretó la medida de suspensión, y la única prueba aportada para tratar de
desvirtuar cada una de las pruebas aportadas; además de inconducente es inútil,
toda vez que no logra probar la existencia de un derecho cierto y exigible, al no
estar ejecutoriado y por tanto no tener la firmeza jurídica para probar lo que mal
pretende probar.

Nótese, como con una licencia el accionado no logra demostrar que la obra ahora
se adecúa al estado original del inmueble, y que no viola el Plan De Ordenamiento
Territorial, que finalmente es lo que busca el interés colectivo proteger el
patrimonio histórico a través de su originalidad. Insisto el Plan De Ordenamiento



Territorial es claro en indicar que para este inmueble no se permiten las obras de
ampliación y en la fotografía claramente se evidencia que lo que antes era el techo
del edificio ahora es una construcción de gran tamaño, y la licencia aportada por el
accionado, en nada logra demostrar que la obra no es una ampliación proscrita
por el Plan De Ordenamiento Territorial.

NOVENO: Sea importante anotar que en el auto recurrido, usted manifiesta que "si
bien el juez tiene la facultad de aplicar herramientas de cautela con miras a evitar
posibles perjuicios, mientras se enjuicia la actuación de las autoridades públicas
demandadas. También lo es que este puede determinar si en el trascurso del
proceso las condiciones iniciales varían, para a su turno modificar también su
apreciación sobre las medidas cautelares impuestas al inicio del juicio."

Pues bien. En el trascurso de este proceso, las condiciones iniciales,
EFECTIVAMENTE NO HAN VARIADO positivamente como es el sentir de la
norma, es decir que la amenaza al interés colectivo haya desparecido.
Recordemos que en el trascurso del proceso y aun en el trascurso del plazo de
suspensión de la obra por usted decretada, los accionados desconociendo toda
autoridad judicial e irrespetando lo dispuesto por la providencia continuaron
construyendo y ampliando el área en metros cuadrados del edificio, que es
justamente lo que el Plan De Ordenamiento Territorial prohibe para ese inmueble
concretamente.

Así las cosas, teniendo en cuenta tal y como lo hice ver al principio del escrito, que
la acción popular interpuesta está basada en el hecho de que los propietarios de
un inmueble ubicado dentro del centro histórico están incrementando el área y el
volumen de un inmueble, para el cual el Plan De Ordenamiento Territorial prohibe
expresamente y claramente las obras de ampliación, que los accionados aporten
una licencia, EN NADA CAMBIA EL HECHO de que la construcción de 2 pisos,
un entre piso, una piscina, varios cuartos, batería de baños, entre otras realizada a
partir de lo que antes era el techo del edificio es decir el^ límite de la altura del
mismo, con esa construcción INCREMENTA EL ÁREA EN METROS
CUADRADOS Y EL VOLUMEN DEL INMUEBLE.

DÉCIMO: Cabe recordar a propósito de lo anterior, que conforme el auto proferido
por su despacho el pasado 17 de abril de 2017 en el cual se decretó la suspensión
de la obra, se hizo porque se demostró que la obra estaba violando el Plan De
Ordenamiento Territorial, y por esa razón en punto segundo de la parte resolutiva
de la providencia usted indicó "ordenar la inmediata suspensión de la obra que
se viene adelantando en el inmueble ubicado en el barrio centro, carrera 6
Nro. 32-62 hasta tanto la misma se adecué a la licencia de construcción
otorgada y al Plan De Ordenamiento Territorial", (negrillas señaladas por mí,
fuera del texto original.)

Cabe indicar que, aunque el accionado aporte una licencia en donde su obra se
adecué a la misma, eso no cambia el hecho de que la obra y la licencia ahora si se



adecúen al Plan De Ordenamiento Territorial, y que fue una más de las razones
por las cuales usted misma decretó la suspensión de la obra.

Por lo anterior, es válido sostener que si la obra se suspendió hasta tanto la obra
se adecuara a la licencia de construcción y al Plan De Ordenamiento Territorial,
para levantar la medida cautelar de suspensión, el accionado debió demostrar que
la obra ahora se adecuaba tanto a la licencia como al Plan De Ordenamiento

Territorial, y el accionado no ha demostrado que ahora su obra se adecué al Plan
De Ordenamiento Territorial, (ver nuevamente las fotos insertadas en hechos
anteriores)

Tampoco es cierto que haya probado que su obra se adecúa a la licencia, como lo
demostraré en los siguientes hechos.

DÉCIMO PRIMERO: Aunque la legalidad de las licencias de construcción no es
objeto de la presente acción, me permito informarle que una de las principales
razones por las que se presentó ante la Curaduría Segynda De Cartagena el
recurso de reposición y en subsidio apelación contra la licencia de modificación
contenida en la resolución 284 del 30 de agosto de 2017, radica en el hecho de
que una licencia de modificación obliga según el artículo 2.2.6.1.1.1 del decreto
1077 de 2015 a que la licencia que se modifique se encuentre vigente. Pues no
puede modificarse un acto administrativo que ha perdido vigencia, porque aquello
que ha perdido vigencia jurídicamente hablando ha desaparecido de la vida
jurídica y por tanto ningún efecto tiene. Como ya se lo mencioné en líneas
anteriores, la licencia que autorizó la construcción del proyecto es la 231 del 1 de
noviembre de 2012, la cual fue modificada por la 127 del 4 de junio de 2015.
Ambas licencias por disposición de ley tienen una vigencia legal de 2 años, que al
no solicitarse la renovación de la misma, hace que automáticamente pierdan
vigencia.

La licencia contenida en la resolución 284 del 30 de agosto de 2017 tiene como
objeto "aprobar las obras de modificación del proyecto que fue aprobado con
resolución 231 del 1 de noviembre del 2012..." Claramente esa resolución 284 del

30 de agosto de 2017 ADOLECE DE UN VICIO DE NULIDAD ABSOLUTA, por
cuanto pretende modificar lo que jurídicamente ya no es modificable, por cuanto
perdió vigencia hace 3 años.

Le traigo a colación este aspecto, para que tenga en cuenta que el juzgado al
levantar la medida cautelar con base en una licencia, que además de no estar
ejecutoriada, no ser el objeto del proceso y en nada desvirtuar las pruebas por mi
aportadas que evidencian un daño a la originalidad del inmueble protegido por el
derecho colectivo y el interés cultural, presuntamente está viciada de nulidad.

Con ello, no pretendo volcar el objeto del proceso a revisar la validez o nulidad de
la citada resolución, entre otras porque ésta no es la acción propia para ello
(aunque es claro que un juez de la república puede decretar de oficio la nulidad
absoluta cuando advierta en cualquier acto un vicio de nulidad absoluta por objeto



ilícito), pero si pretendo que usted señora Juez tenga en cuenta que como está
evidenciado y claramente dicho en la resolución 284 que ésta pretende "aprobar
las obras de modificación del proyecto que fue aprobado con resolución 231 del 1
de noviembre del 2012" revise la vigencia de esa licencia 231 del 1 de noviembre
de 2012, que basta con mirar la fecha para darse cuenta que ni aun si esa licencia
231 le hubieren otorgado la prórroga y la revalidación, le daría el plazo para que
hoy 30 de noviembre de 2017 estuviere vigente.

Lo anterior es importante, para que usted tenga en cuenta que la decisión de
levantar la medida cautelar de suspensión de la obra, además de no evitar que
cese el daño ya hecho al interés público e interés cultural de la nación, estaría
contribuyendo a que termine de agravarse el daño ya hecho a tal punto que como
bien lo dice el mismo Tribunal "conduciría a la destrucción del patrimonio cultural
de la nación, siendo irreversible su recuperación" y todo por un levantamiento
inoportuno de una medida cautelar basada en una licencia que como ya lo
manifesté:

• En nada desvirtúa las pruebas aportadas.
• No está ejecutoriada, por tanto no está en firme.
• Al no estar ejecutoriada no ha concedido el derecho en ella contenida.
• Está viciada de nulidad.

DÉCIMO SEGUNDO: Sea pertinente también indicar que el objeto de la acción es
el hecho que existe una obra que se está adelantando en el centro histórico con
una licencia de construcción y con visto bueno por parte del comité técnico de
patrimonio del Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena pero que NO
CUMPLE CON EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Usted indica en el auto recurrido que para ello se debe contar con un examen de
la realidad material de lo que se controvierte y que para ello es necesario contar
con elementos de juicios suficientes como una prueba técnica o una inspección
judicial.

Pues bien, sea ésta la oportunidad para recordar que el IPCC no es la única
autoridad técnica que tiene pertinencia en el asunto, dado que el informe proferido
por la Personería distrital de Cartagena TAMBIÉN ES UN INFORME TÉCNICO,
realizado por técnicos expertos en arquitectura en donde se indicó claramente que
la obra violaba el artículo 436 del Plan de Ordenamiento Territorial, Y DICHA
PRUEBA NO HA SIDO NI CONTROVERTIDA POR LOS ACCIONADOS NI
MUCHO MENOS DESVIRTUADA. Cabe recordar que dicho ente tiene como
funciones la defensa del patrimonio público y de los intereses colectivos, tal y
como lo señalan los numerales 13 y 18 del artículo 178 de la ley 136 de 1994.

No obstante ello, he requerido a través de un derecho de petición que anexo al
presente, en donde le solicito a la Personería Distrital de Cartagena que se



pronuncie sobre la expedición de la licencia y especialmente que a través de un
informe técnico indique si la obra se ajusta al plan de ordenamiento territorial o no.

Adicionalmente a lo anterior, es de anotar que usted deja ver la posibilidad de una
inspección judicial para hacer el examen de la realidad material de lo que se
controvierte, que como lo he venido sosteniendo en la acción interpuesta y a lo
largo de este escrito es que la obra no se adecúa al plan de ordenamiento
territorial y por consiguiente las licencias y el visto bueno del Instituto de
Patrimonio y Cultura de Cartagena para la misma violan el Plan de Ordenamiento
Territorial, puede usted decretar la prueba en mención de oficio, lo cugl sería una
actuación no solo muy necesaria para que usted pueda apreciar lo grave del
asunto, sino determinante para la comprensión del problema por todos los
interesados en el asunto.

DÉCIMO TERCERO: Adicionalmente, señora Juez, le pongo en conocimiento un
informe técnico proferido el 14 de julio de 2017 (visita de seguimiento a la obra
suspendida) por el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena en donde
claramente indica que si existe aumento en el área de la losa (en el escrito y en
las fotos de ese informe) y que aunque el mismo Instituto de Patrimonio y Cultura
de Cartagena dice que eso está bien toda vez que otorgó el visto bueno, está muy
claro y muy evidenciado que SI EXISTE INCREMENTO DEL ÁREA, que es
justamente lo que el Plan De Ordenamiento Territorial prohibe hacer a dicho
inmueble, inclusive en el informe técnico hecho a mano alzada por los técnicos
durante la visita hablan de un 5 piso que en ningún documento se encuentra
autorizado.

Lo anterior, con la finalidad una vez mas de probarle que aunque la obra cuenta
con el visto bueno del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena, éste visto
bueno también está equivocado, pues es evidente que el plan de ordenamiento
territorial no permite el incremento del área; es decir obras de ampliación para
dicho inmueble, y el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena desconoce e
inobserva el plan de ordenamiento territorial autorizando y dando el visto bueno
para incrementar el área de dicho inmueble.

DÉCIMO CUARTO: En resumen, le solicito reponer el auto, dejando vigente la
medida de suspensión de la obra por lo siguiente:

1. Que el objeto de la presente acción popular es que una construcción que
cuenta con el visto bueno del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena
y tuvo vigente una licencia de construcción no se adecúa al Plan de
Ordenamiento territorial.

2. Que la ejecución de esa obra no se adecué al Plan de Ordenamiento
Territorial a pesar de tener visto bueno del Instituto de Patrimonio y Cultura
de Cartagena y haber tenido licencia vigente, pone en riesgo el patrimonio
cultural y arquitectónico de Colombia que tiene protección internacional, al
ser patrimonio no solo e Colombia sino de la humanidad.



3. La prueba aportada por el accionada para solicitar el levantamiento de la
medida cautelar no desvirtúa las pruebas aportadas por el accionante en
donde se evidencia cual es la violación al Plan de Ordenamiento Territorial.

4. Que existe una prueba técnica realizada por la Personería Distrital de
Cartagena, que además de tener funciones constitucionales para conocer
de este proceso, no ha sido desvirtuada por el accionado.

5. Que la prueba aportada por el accionado está contenida en un acto
administrativo que no está en firme, toda vez que no está ejecutoriado, por
lo que su eficacia y validez está sujeta a que se resuelvan unos recursos de
reposición y apelación que no han sido resueltos.

6. Que la prueba aportada por el accionado está contenida en un acto
administrativo que está viciado de nulidad por objeto ilícito toda vez que
pretende modificar un acto administrativo sin vigencia.

7. Que se puede levantar una medida cautelar cuando las situaciones que
ameritaron la imposición de la misma hayan desaparecido, y dado que aquí
el objeto de la acción está basado en hechos y no en derechos, un acto
administrativo otorga un derecho, pero no cambia un hecho, como el hecho
de que construir 2 pisos, un entre piso, una piscina, varios cuartos, batería
de baños, entre otras realizada a partir de lo que antes era el techo del
edificio aumenta el área y los metros cuadrados originalmente construidos
de un inmueble para el cual el Plan de Ordenamiento Territorial prohibió el
aumentarle metros cuadrados.

8. La licencia de construcción no tiene el alcance para derogar la prohibición
del Plan de Ordenamiento Territorial del artículo 436 que señala que para
las obras de adecuación no se permiten las obras de ampliación.

9. Que la amenaza a la originalidad el inmueble la constituye justamente la
construcción de 2 pisos, un entre piso, una piscina, varios cuartos, batería
de baños, entre otras realizada a partir de lo que antes era el techo del
edificio, y que la licencia de construcción no elimina esa construcción, por el
contrario, la valida desconociendo el Plan de Ordenamiento Territorial, y
que es justamente el objeto de esta acción.

10.Que permitir la continuidad de la obra es agravar un daño y hacerlo
prácticamente irreversible, llevando a muy altas probabilidades la
destrucción de todo el inmueble protegido, cuando lo que hoy está violando
el Plan de Ordenamiento Territorial puede demolerse y evitar tenerse que
demoler todo el inmueble.

11. Que finalmente el accionado además de tampoco tener una construcción
que se adecué a la licencia, tampoco ha probado que se adecué al plan de
ordenamiento territorial, y que debe hacerlo porque fue una de las razones
por las que el juzgado administrativo 10 de Cartagena decretó la medida de
suspensión.



PRETENSIÓN:

1. Solicito me sea resuelto el recurso de reposición que aquí presento de
manera favorable, REPONIENDO la decisión contenida en el auto
interlocutorio 188 proferido el pasado 23 de octubre de 2017, y mantenga
vigente la medida cautelar de suspensión de la obra del hotel Santa
Catalina.

2. En caso de que no me sea concedida la reposición del auto, se tenga como
apelada la decisión y se remita al Tribunal en lo concerniente.

3. Solicito sea decretado a petición de parte o de oficio una inspección judicial
al inmueble, especialmente en lo que hoy es la terraza.

4. Decrete de oficio la nulidad absoluta de la resolución 284 del 30 de agosto
de 2017 contentiva de la licencia de modificación a la licencia 231 del 1 de

noviembre de 2012.

PRUEBAS:

1. Informe emitido el pasado 6 de febrero de 2017 por la Personería distrital de
Cartagena.

2. Fotografías donde se evidencia las violaciones de la obra al Plan de
Ordenamiento Territorial.

3. Concepto emitido por el Arquitecto Germán Bustamante, especialista en
restauración patrimonial.

4. Resoluciones 231 del 1 de noviembre de 2012, resolución 127 del 4 de
junio de 2015, resolución 284 del 30 de agosto de 2017.

5. Escrito contentivo de la reposición y apelación que el.accionante interpuso
ante la (juraduría por la expedición de la resolución 284 del 30 de agosto de
2017.

6. Derecho de petición presentado a la Personería Distrital de Cartagena el 30
deocíubrede2017.

7. Con^iicaíJo del Ministerio de Cultura solicitando información al Instituto De
Patrimonio YCultura De Cartagena.

8. Informe del 14 de julio de 2017 proferido por el Instituto De Patrimonio Y
Cultura De Cartagena (visitó de seguimiento a obra suspendida).

LUIS FERNANDO FERRO LONDONO

C.C.1128276844

T.P. 209.939 C S DE LA J.
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INFORME DE VISITA TÉCNICA

Cartagena de Indias D.T. y C, Febrero 6 del 2017

FECHA DE INSPECCIÓN: Enero 11 del 2017.

DIRECCIÓN: Barrio Centro carrera 6 N° 32 - 62.

REF: Solicitud de Vigilancia especial interpuesta por el señor ANDRÉS
PIEDRAITA sobre proceso sancionatorio llevado por el IPCC

ASUNTO: Visita técnica al inmueble ubicado en la dirección antes mencionada
por presunta violación a las normas arquitectónicas.

CIUDAD: Cartagena de Indias Distrito Turístico y Cultural.

COMITENTE: Miguel Padrón C. - Personero Delegado.

RADICADO: 000579 - 13 de Enero del 2016.

A esta agencia del ministerio público, el señor ANDRÉS PIEDRAITA solicito el
acompañamiento e intervención de este organismo de control frente a las
presuntas violaciones a las normas arquitectónicas en el predio en construcción
ubicado en el barrio Centro carrera 6 N° 32 - 62.

ANTECEDENTES

El sitio objeto de la visita está localizado en el centro, entre la plaza de los coches
(Portal de los dulces) y la calle del candilejo identificada como hotel santa
Catalina, manzana 75 y predio N° 14, categoría de intervención restauración de
fachada y adecuación interior, uso hotel, cuenta con dosfrentes, sobre el portal de
los dulces y sobre la calle del candilejo.
Según el expediente que reposa en la personería distrital, el IPCC el día 07 de
noviembre del año 2014 ordenó una visita de inspección técnica al inmueble,
donde funciona el (hotel Santa Catalina), con el fin de determinar y corroborar que
las obras que se ejecutan son las aprobadas en los planos por parte del comité de
patrimonio, y para corroborar y determinar las alturas y otros aspectos en general,
esta visita fue realizada por el Arquitecto Asesor del IPCC y la Ingeniera Asesora
Dalis Herrera Vargas, en esta inspección técnica se determinó que "las alturas

Calle del
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encontradas no son las aprobadas en los planos y proyecto presentado ante el
comité. Asimismo se evidencio que sobre la fachada principal de la calle del
candilejo se observa que las alturas no son las aprobadas, que se encuentra
modificadas... se evidencia incremento en las alturas de las fachadas originales,
se observó también un desnivel de 20cm entre la placa construida del piso N2 y
del nivel del balcón de la fachada principal sobre el portal de los dulces, lo cual
contrasta con. los planos arquitectónicos aprobados".

El primero de Diciembre del 2014 el comité de seguimientos de la división de
patrimonio cultural de Cartagena de Indias evaluó el informe de inspección técnica
realizado el día 7 de noviembre por el arquitecto Hugo Bustillo Osorio y la
ingeniera Dalis Herrera Vargas, al inmueble ubicado en el barrio centro, portal de
los dulces Crr 6 proyecto denominado Hotel Santa Catalina en dicho informe los
profesionales consideran que se observan anomalías dentro de las obras en
construcción que contrastan con los planos aprobados, en especial con las alturas
que no son las aprobadas en los planos, el comité emite el acta N° 15 del 1 de
diciembre del 2014, donde conceptúan que se hace necesario la suspensión
provisional de las obras civiles que se están realizando con el fin de impedir la
violación de las normas urbanísticas. El día 3 de Diciembre del mismo año la
división de patrimonio y cultura emite la resolución 82, Rad. 022, por el cual se da
inicio al proceso administrativo y se ordena medida cautelar de suspensión
preventiva de obras civiles.

NORMATIVIDAD VIGENTE

DECRETOS 0977 DEL 2001 "POR MEDIO. DEL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE

ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS"

ARTICULO 436. ADECUACIÓN. Están sujetos a esta categoría de intervención
los edificios que no poseen notables valores arquitectónicos o no tienen
correspondencia con las tipologías históricas, pero que están aceptablemente
"integrados" al conjunto urbano. Se señalan en los planos N 4.1.4.2 y 4.3. Las
obras que se efectúen en estos edificios tendrán por objeto mejorar sus
condiciones de habitabilidad, asegurar su funcionalidad, mediante obras que
procuren la destinación a usos compatibles y mejorar su integración al conjunto
urbano.

En los edificios con esta categoría de intervención se permiten obras de
mantenimiento, consolidación, recuperación, acondicionamiento, subdivisión y
restructuración. No se permiten obras de ampliación (Negrillas fuera del texto).

Candilejo 33-35 Tels: 6642231 - 6600366

Fax: 6645850 E - mail: info(5)personeri3decartafiena.Rov.co

www.per50neriacartagena.goy.co
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DESCRIPCIÓN DE LA VISITA

La Visita Técnica fue ejecutada por una comisión integrada por: Sandy Lian
Barrios, arquitecta; Manuel Ramírez García, Inspector, se contó con la presencia
del delegado de bienes, urbanismo Carlos Quintana Tapia.

El proyecto cuenta con las Resoluciones N° 0231 de 01 de Noviembre de 2012
con la que se concede licencia de construcción en la modalidad de restauración en
la categoría de intervención de Adecuación sobre predio ubicado en el barrio
Centro Carrera 6 N° 32-62 y la resolución 0127de 04 de Junio del 2015 Modalidad
de restauración en esta aprueban las obras conducentes a la modificación
estructural de una edificación en concreto reforzado a una estructura en acero. En
el sitio fuimos atendidos por el señor Jorge Patemina, director de obra encargado.
Se procedió a medir las alturas: primer piso hacia la calle del Candilejo 3.50M
hacia el portal de los dulces 3.50M.
En el segundo piso hacia el portal de los dulces tiene 3.34 M, hasta el perfil, hacia
la calle del candilejo 3.04 M.
Tercer piso, hacia el portal 3.04 M, hacia el candilejo 3.04 M.
En el piso 4 o Entre piso, 2.65 M de altura en este piso se encontró una terraza de
4.5Mx14.15M.

El techo a dos aguas que se encuentra hacia el portal de los dulces esta reducido.
En la azotea la altura de ascensor y baños es de 4.05 M, más una altura de 1.30M
donde se encuentro la construcción de una piscina.
Es importante resaltar que las medidas fueron tomadas internamente, sin los
espesores de las placas.
El techo hacia la calle del candilejo lo construyeron a una agua lo demás está en
cubierta plana.
Hacia la fachada del portal de los dulces se encuentra un desnivel de 20
centímetros, por encima del nivel del balcón.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La construcción ubicada en el barrio Centro Carrera 6 N° 32 - 62, posee las
Resoluciones N° 0231 de 01 de Noviembre de 2012 con la que se concede
licencia de construcción en la modalidad de restauración en la categoría de
intervención de Adecuación, la cual no está vigente y la resolución 0127de 04 de
Junio del 2015 Modalidad de restauración en esta solo se aprueban las obras
conducentes a la modificación estructural de una edificación en concreto reforzado

Candilejo 33-35 TelSí 6642231- 6600366
Fax: 6645850 E - mail: info(5>personér¡adecartaKena.Rov.co

www.personeriacartagena.gov.co
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a una estructura en acero, por lo que la obra en comento no cuenta con licencia de
construcción vigente. Porque la misma se venció, es decir, no se prorrogo.
En todo el proyecto se observan cambios en su distribución interior, estos cambios
no son significativos.
Entre las modificaciones sustanciales encontradas en el proyecto se observan en
el segundo piso hacia la fachada del portal de los dulces un cambio de nivel de 20
centímetros por encima del nivel del balcón(ver plano anexo).
Cuarto piso (aprobado como entrepiso), se observan cambios de tamaño en las
cubiertas de dos aguas que dan hacia la fachada del portal de los dulces, con esto
aumentaron el área de la terraza.

La cubierta hacia la calle del candilejo que según planos (ver isométricas) era a
dos aguas, fue construida a una sola pendiente, reemplazándola por cubierta
plana.
La altura de la fachada hacia la calle del candilejo fue aumentada en 1.30 cm
aproximadamente, no concuerdan con los planos aprobados (ver fotos anexas).
El área de la piscina fue totalmente modificada, cambiando el tamaño, forma
ubicación y aumentando su altura. Que en los planos aprobados y licencia
aparece como depósito de agua.
Desde el primer informe emitido por el arquitecto Hugo Bustillo Osorio y la
ingeniera Dalis Herrera Vargas, asesores de la división de patrimonio ya se
mencionaban los cambios de alturas encontrados en el proyecto.
El proyecto en mención viola la normatividad vigente, art. 436 del POT, prohibe la
ampliación en este tipo de proyectos.
De acuerdo a lo relacionado anteriormente y que esta construcción viene violando
las normas desde sus inicios, se recomienda:
Dar traslado a la delegada para la vigilancia administrativa o a quien
corresponda, para que se inicie la investigación que el asunto amerite.

Se anexan 5 folios (material fotográfico).

LÍ{0Uj ¿Je

SANDY LIAN BARRIOS
Arquitecta

wiire;
Inspector

Candilejo 33-35 Tels: 6642231- 6600366
Fax: 6645850 E - mail: iiifolSpersoneriadecartaKena.eov.co

www.personeriacartagena.gov.co

CARLOS QUINTANA'
Personero Delegado
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

GERMÁN ANTONIO BUSTAMANTE PATRÓN, identificado con ce. 19.052.291,
con matrícula profesional de arquitecto 574 mediante la presente me permito
conceptuar que la obra correspondiente al HOTEL SANTA CATALINA, no guarda
coherencia con el plan de ordenamiento territorial vigente de Cartagena, por
cuanto la obra allí adelantada constituye un incremento a los metros cuadrados
originales del edificio, generando una ampliación al área del mismo, lo cual se
encuentra prohibido por el Plan de Ordenamiento Territorial.

Las categorías de intervención autorizadas en el Plan de ordenamiento territorial
corresponden a la restauración de fachada y adecuación interior. Según el artículo
436 del plan de ordenamiento territorial de Cartagena para este tipo de
intervención está prohibido realizar obras de ampliación.

Por tanto, la obra que se adelanta en el inmueble, no es la autorizada según la
categoría de intervención que puede efectuarse al mismo.

Gracias,

GERMÁN ANTONIO BUSTAMANTE PATRÓN.
ARQUITECTO RESTAURADOR

ce. 19.052.291,
M.P. 574
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CURADURÍA URBANA
www.curaduria2.com

RESOLUCIÓN N°0231 DE 01 DE NOVIEMRBE DE 2012.
Por medio de la cual seconcede licencia de construcción, en la modalidad de restauración en la Categoría de Intervención de

Adecuación sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N°32-62.

13001-2-12-0152.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confieren la ley 388 de 1.997, el
Decreto 1469 de 2010, Decreto 0977 de 2001 ydemás normas concordantes vigentes, y

CONSIDERANDO:

Que el señor LUIS MIGUEL RAMÍREZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadanía N° 79.629.450 de Bogotá,
apoderado especial yen representación de BANCO DE OCCIDENTE S.A, identificado con el Nit N° 890,300.279-4 (con
certificado expedido por la Superintendencia Financiera y en el poder especial otorgado por escritura pública 8283 de
veintidós de Septiembre de 2012 otorgada en la Notaría Treinta yOcho del Circulo Notarial de Bogotá), atendiendo la
solicitud deMARTHA YELENA JARAMILLO GALLEGO, identificada con cédula deciudadanía N° 52.036.54 en calidad
de representante legal del LUIS F CORREA YASOCIADOS S.A identificada con Nit N° 800.014.154-9 locatario o
arrendatario financiero del contrato de Leasing Financiero N° 180-74173 de que es objeto el inmueble ubicado en el
Barrio el centro Carrera 6 N° 32-62, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 060-113338, autorizo al señor
ALVARO BARRERA HERRERA, identificado con la cédula de ciudadanía N° 17.131.375 para que bajo su exclusiva
responsabilidad realice el trámite de radicar, gestionar y tramitar ante la Curaduría Urbana todos los trámites
correspondientes para la obtención de licencia de construcción.

Que el señor ALVARO BARRERA HERRERA, identificado con la cédula de ciudadanía N° 17.131.375 de Bogotá
solicita licencia de construcción en la modalidad derestauración sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N°
32-62, cuya cabida, medidas ylinderos están señalados en la escritura pública N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita
en la Notaría Veintitrés del Circulo Notarial de Bogotá, identificado con matrícula inmobiliaria N° 060-113338 yreferencia
catastral N° 01-014)075-0005-000.

Que el proyecto, se radicó bajo el N° 13001-2-12-0152, ylas obras sometidas aconsideración de esta Curaduría según
lo señalado en el formulario único nacional (F.U.N.) son: licencia de construcción en la modalidad de restauración".

Que revisado el plano de localización se constato que el proyecto se encuentra ubicado según plano de Uso del Suelo P.
F. U. 5A de 5en actividad Mixto 2(M2) ysegún plano de Tratamiento en Suelo Urbano yde Expansión P. F. U. 2A de 5
en Conservación Histórica yestudiada la solicitud por el equipo interdisciplinario de esta Curaduría en comité de fecha
15 de Agosto de 2012 ymediante acta N° 029, severifico que la solicitud esde licencia de construcción en la modalidad
de restauración según lo reglamentado por el articulo 7 numeral 5del decreto 1469 de 2010 yque para las obras
solicitadas, el artículo 438 del decreto 0977 de 2001, determina que pertenecen a la categoría de intervención, en la
categoría deadecuación, deuna edificación decuatro pisos deusocomercial

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio yCultura de Cartagena (I.P.C.C.) yen uso de sus facultades
consagradas en los numerales 4y5del Articulo 9del Acuerdo N° 001 de 04 de Febrero de 2003 emite CONCEPTO

,FAVORABLE sobre la intervención al proyecto: HOTEL SANTA CATALINA (Portal de los Dulces), radicado ante la
Secretaria de la División de Patrimonio Cultural del IPCC, yaprobado en reunión de comité técnico Asesor de Patrimonio
Histórico yCultural el 19 de Diciembre de 2011; como consta en el acta N° 18 de la misma fecha, para constancia firma
JUAN MANUEL LARA RUÉ. Jefe de División dePatrimonio yCultura.
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Que el Decreto 1469 de 2010 reglamentario de las licencias urbanísticas, indica en el artículo 7o las modalidades de
Licencia de construcción y en el numeral 5. Define así a la Restauración. Es la autorización para adelantarlas obras tendientes
a recuperar y adaptar una edificación declarada como bien deinterés cultural o parte de ella, con el fin de mantener elusooriginal o
permitir el desarrollo de otro uso garantizando en todo caso la conservación de los valores urbanos, arquitectónicos, estéticos e
históricos establecidos en su declaratoria.

Que el decreto Distrital 0977 de 2001 P.O.T. En su Artículo 436. Define Adecuación. Estén sujetos a esta categoría de
intervención los edificios que no poseen notables valores arquitectónicos o no tienen correspondencia con las tipologías
históricas pero que estén aceptablemente Integrados" alconjunio urbano. Seseñalan enlos planos Nos. 4.1.4.2, y 4.3.

Las obras que se efectúen en estos edifícios tendrán por objeto mejorar sus condiciones de habitabilidad, asegurar su
funcionalidad mediante obras que procuren ladestinación ausos compatibles y mejorar suintegración a! conjunto urbano.

En los edificios con esta categoría de intervención se permiten obras de mantenimiento, consolidación, recuperación,
acondicionamiento, subdivisión, y reestructuración. No se permiten obras de ampliación. Las intervenciones de adecuación
deberán garantizar la conservación deeventuales vestigios arquitectónicos con valor histórico y la recuperación del patio deia
edificación con tipología histórica subyacente. Los edificios que en la actualidad ocupan el 100% delárea del lote, alser
Intervenidos deberán garantizar mediante una disminución del área deocupación. El cumplimiento dela norma establecida en el
Artículo 71.

Con elobjeto de proteger elpaisaje urbano del Centro Histórico, los edifícios contemporáneos con cubierta plana que sean
intervenidos apartir de ¡a vigencia del presente Acuerdo podrán mantenerlas tratándolas como terrazas osustituirlas por cubiertas
inclinadas. Estas serán de dos, tres, ocuatro aguas con pendiente, cumbreras, limatesas olimahoyas en ia forma o disposición de
los tejados antiguos de Cartagena. Las cubiertas a un agua no se aceptarán en fachada. Podrán utilizarse la teja de barro
tradicional o tejas contemporáneas que seasimilen por material, textura, y color, exceptuando las deasbesto cemento.

Que a la petición se allego la documentación señalada enlos artículos 21 y25 del Decreto 1469 de2010.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6del artículo 21 yen el artículo 29 del Decreto 1469 de 2010 los
vecinos colindantes relacionados por la peticionaria, en el Formulario Único Nacional F.U.N. fueron citados a través de
la empresa Tranexco mediante las guías N° 128325926, 128325928, 128325922, 128325924 para que estos se
enteraran del proyecto, se hicieran parte ehicieran valer sus derechos. De Igual forma se instaló la valla ordenada, para
advertir a terceros sobre la iniciación del trámite, tendiente al otorgamiento de la licencia deconstrucción en la modalidad
de Restauración, en ia que se señala como fecha de Inicio del trámite ante Curaduría el 23 Julio de 2012, yse allego la
fotografía respectiva.

Que han transcurrido más de 5 días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de la citación, y de la
instalación de la valla sin que los vecinos colindantes, ni terceros sehayan constituido en parte dentro de este trámite
(Art 30 Decreto 1469 de 2010).

Que al proyecto se le dio el trámite correspondiente yen él se designó como constructor al Arquitecto EDUARDO JOSÉ
ROZO GÓMEZ con matrícula profesional vigente N° 15326 de Cundinamarca, como diseñador arquitectónico al
Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca como
diseñador estructural al Ingeniero Civil DONALD ENGLAND LINARES, con matrícula profesional vigente N° 11026 de
Cundinamarca y como Ingeniero Geotécnista al Ingeniero Civil CARLOS JAIME RESTREPO GARCÍA, con matrícula
profesional vigente N° 2520222127 de Cundinamarca, conforme lo establece la ley 400 de 1997.
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Que el ingeniero civil ANTONIO CONTRERAS ACOSTA, revisor de estructuras de esta curaduría, constató mediante la
revisión de los planos estructurales, memoria de cálculo estructural yestudio de subios, que el proyecto radicado bajo el
numero 13001-2-12-0152, el cual consiste en la intervención, en la categoria de adecuación, de una edificación de cuatro
pisos de uso comercial, localizado en el centro histórico de la ciudad de Cartagena, la cual incluye la construcción al
interior de la edificación yadosada ala misma, de una estructura aporticada en concreto reforzado, que sirve de refuerzo
estructuraj, yla construcción de una cubierta plana, que dicho proyecto CUMPLE CON LAS NORMAS COLOMBIANAS
DE DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN SISMO RESISTENTE CONTENIDAS EN LA LEY 400 DE 1997 Y SUS DECRETOS
REGLAMENTARIOS, conclusión ala cual se llego luego de constatar lo siguiente: 1) Que existe coincidencia de los ejes
de columnas, de muros, vacíos de escaleras yáreas de placas, registrados en los planos arquitectónicos yestructurales
respectivamente. 2) Que en el presente trámite de licencia de construcción en la modalidad de restauración se
designaron como Ingeniero Geotecnista aCARLOS JAIME RESTREPO GARCÍA, con matricula profesional de ingeniero
civil No 2520222127 CND, Diseñador de Estructuras aDONALD ENGLAND LINARES, con matricula profesional de
ingeniero civil No 11026 CND, los cuales acreditaron su idoneidad yexperiencia mediante la presentación de copia de
sus respectivas matriculas profesionales. 3) Que consultados los registros del COPNIA (consejo profesional nacional de
ingeniería y arquitectura) de sanciones vigentes que impiden el ejercicio de la ingeniería, se constató que los
profesionales arriba mencionados no tienen sanciones disciplinarias. 4) Que en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1del articulo 25 del Decreto 1469 de 2010, el solicitante aportó el estudio de suelos, yen el cual se registran las
recomendaciones que debe seguir el ingeniero estructural en el diseño de la cimentación y obras de contención la
definición de los efectos sísmicos locales, los procedimientos constructivos que debe emplear el constructor yel plano de
loralización de sondeos en el área de influencia del proyecto, por lo tanto el proyecto cumple con las especificaciones
dadas por los títulos AyHdel decreto 33 de 1998. 5) Que en cumplimiento de lo establecido en el numeral 1del articulo
25 del decreto 1469 de 2010, el solicitante aportó el diseño estructural en 14 planos, identificados en su rótulo por las
notaciones ycontenidos, asi: plano No E-01, planta de cimentación; plano No E- 02, planta 2» piso- plano No E- 03
planta piso 3o; plano No E- 04, planta entrepiso; plano No E- 05, planta de cubierta; plano No E- 06 detalles dé
cimentación yescaleras; plano No E- 07, refuerzo de vigas de cimentación; plano No E- 08, refuerzo de columnas' plano
. P.' í Z™ de columnas; P|ano No E" 10v¡9as de cimentación yde entrepiso; plano No E-11, vigas de entrepiso-

plano No E-12, vigas de cubierta; plano No E-13, detalles de cimentación yescaleras, plano No E-14 elementos no
estructurales ylos cuales contienen el diseño de la estructura de una edificación de 4pisos para uso comercial cuvo
sistema de resistencia de fuerzas horizontales ycargas verticales lo componen pórticos en concreto reforzadórJot
uuaies seencuemran prescritos para zonas ae amenaza sísmica baja, por el capítulo A.3 del Reglamento NSR-10 6)
Que en la mernona de cálculo yen los planos estructurales se registra el diseño de la cimentación, el cual consiste ert
zapatas aisladas en concreto reforzado, ycuyo diseño se ajusta alas recomendaciones de ingeniería del estudio de
suelo yalas especificaciones\de diseño dadas por los títulos CyHdel decreto 33 de 1998. t
7) Que en los planos estructurales yen la mamona de cálculo se registran como materiales* de construcción para los
elementos estructurales al concreto reforzado 28 Mpa de resistencia ala compresión alos 28 días yal acero de refuerzo
de^O Mpa de resistencia ala fluencia, los cuales se encuentran dentro de los materiales propuestos por la ley 400 de

?perr SeSariMCanCe'(Ó Ü"f,. de la 6StampÍlla Pr°-cultura al lnsli,ut0 de Patrlmonio / Cultura de CartagenaLP.C.a ypagó el Impuesto de delmeación ala construcción, producto de su autoliquidación, a la Secretaria de
df¡ntln'S ntalAHeSCOntand° ?5 %df lmpUeSl° de delineación ala construcción P°r W*» * oír en aS gor a
rtspecramente. CUaC'°n' ^ ''k^ *' ACUerd° °23 de 2002 yel Acuerdo N° 0041 S
Que realizado el estudio correspondiente ymediante auto de fecha 06 de Septiembre de 2012 se consideró aue es
viable expedir la licencia solicitada, por lo que, el Curador Urbano Distrital No 2, considero que es
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RESUELVE.

Artículo primero: Conceda licencia de construcción, en la modalidad de.restauración en la Categoría de Intervención
de Adecuación jsobre:^ cabida, medidas ylinderos están
señalados en la escritura pública N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaría Veintitrés del Circulo Notarial de
Bogotá, identificado con matricula inmobiliaria N° 060-113338 yreferencia catastral N° 01-01-0075-0005-000, através de
el señor ALVARO BARRERA HERRERA, identificado con la cédula de ciudadanía N° 17.131375 de Bogotá apoderado
especial para este acto del señor LUIS MIGUEL RAMÍREZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadanía N°
79.629.450 de Bogotá, apoderado especial yen representación de BANCO DE OCCIDENTE S.A, identificado con el
Nit N° 890.300.279-4 (con certificado expedido por la Superintendencia Financiera yen el poder especial otorgado por
escritura pública 8283 de Veintidós de Septiembre de 2012 otorgada en la Notaría Treinta yOcho del Circulo Notarial de
Bogotá).

Artículo segundo: Aprobar ios planos arquitectónicos contentivos de proyecto de Restauración que se aprueba
identificados como; Planos de levantamiento identificados asi: Plano A.01-1. Plano A.01-2 1er piso. Plano A01-3 2do
piso. Plano A.01-4, 3er piso. Plano A.01-5, entrepiso. Plano A.01-6, cubierta plana. Plano A.01-7, corte 1ycorte 2 Plano
A.01-8, corte 3ycorte 4. Plano A.01-9, fachadas. Plano A.01-10, levantamiento topográfico. Calificación identificados
asi: Plano 1, primer piso. Plano 2, antecedentes históricos. Plano 3, segundo piso. Plano 4, tercer piso Plano 5
entrepiso. Piano 6, cubierta plana. Plano 7, fachada. Plano8, secciones. Plano 9Levantamiento Topográfico Plano 10
Localización. Planos de la Propuesta identificados así: Plano 1, localización. Plano 2, renders. Plano 3 planta primer
piso. Plano 4, planta segundo piso. Plano 5, planta tercer piso. Plano 6, entrepiso. Plano 7, cubierta plana Plano 8y9
cortes. Plano 10, fachada calle del Candilejo. Plano 11, fachada calle de los Coches, elaborados y firmados por el
Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca yaprobar los
planos estructurales contentivos del diseño estructural identificados en su rótulo por las anotaciones ycontenidos así-
plano No E-01, planta de cimentación; plano No E- 02, planta 2o piso; plano No E- 03, planta piso 3o- plano No E- 04*
planta entrepiso; plano No E- 05, planta de cubierta; plano No E- 06, detalles de cimentación yescaleras- plano No E-
07, refuerzo de vigas de cimentación; plano No E- 08, refuerzo de columnas; plano No E- 09, refuerzo de columnas-
plano No E- 10vigas de cimentación yde entrepiso; plano No E- 11, vigas de entrepiso; plano No E- 12 vigas dé
cubierta; plano No E-13, detalles de cimentación yescaleras, plano No E-14, elementos no estructurales elaborados v
firmados por el Ingeniero Civil DONALD ENGLAND LINARES, con matrícula profesional vigente N° 11026 de
Cundinamarca, correspondientes ala obra cuya ejecución se autoriza, los cuales se integran aesta Resolución para aue
formen parte de ella. >HaiaHuc

Parágrafo- Aprobar las obras conducentes ala restauración tipológica yobras de acondicionamiento, recuperación y
ampliación de una edificarontcon: uso de vivienda sobre un predio con un área de 239.27M2 yun frente de 660ML
'sobre la calle de las Chancleta ocalle 26, que tiene un área total construida de 231.27M2 los cuales se distribuyen de la
siguiente manera: planta primer piso, zaguán, salón, vestíbulo, seis alcobas con sus respectivos baños, comedor cocina
yun área de labores, equivalente aun área construida de 184.27M2. En el segundo piso se ubican dos alcobas con sus
baños respectivos equivalente a un área de construcción de 47.ooM2.

Parágrafo. Aprobar las obras conducentes a la restauración de fachada y adecuación interior de una edificación
destinada auso de Hotel. El proyecto se desarrolla en un predio con un área de síS^^d SI
"Zt iTL ,S°bre h1 >̂ d6 !°f D"'CeS yH24ML S0bre la ca,le del CandileÍ°: «™ ™*™ total «22*J201M2 los cuales se distribuyen asi: Planta primer piso: Recepción, oficinas, salón, restaurante, cocina, cuarto frió
comedor personal, baños para hombres ymujeres, cuartos para calderas, bombas ysubestación equivalente aun área

Página 4 de 6

H



CURADURIAJfi*aLU R B A N A
www.curaduria2.com

RESOLUCIÓN N°0231 DE 01 DE NOVIEMRBE DE 2012.
Pormediode la cualse concedelicencia de construcción, en iamodalidad de restauración en laCategoría de Intervención de

Adecuación sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62.
construida de 532.22M2. Segundo piso se localizan 16 habitaciones con sus respectivos baños, una bodega, cuarto de
linos, cuatro de aseo, equivalente a un área construida de 591.64M2. Tercer pisose ubican 15 habitaciones con sus
respectivos baños, una bodega, cuarto de linos, cuatro de aseo, equivalente a un área construida de 572.22M2. Y el
entrepiso donde se ubican 10 habitaciones con sus respectivos baños, una bodega, cuarto de linos, cuatro de aseo,
equivalente a un área construida de 505.55M2.

Artículotercero: Reconocer comoconstructor al Arquitecto EDUARDO JOSÉ ROZO GÓMEZ con matricula profesional
vigente N° 15326 de Cundinamarca, como diseñador arquitectónico alArquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con
matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, como diseñador estructural al Ingeniero Civil DONALD
ENGLAND LINARES, con matricula profesional vigente N° 11026 de Cundinamarca y como Ingeniero Geotecnista al
Ingeniero Civil CARLOS JAIME RESTREPO GARCÍA, con matricula profesional vigente N° 2520222127 de
Cundinamarca, conforme loestablece laley 400 de 1997.

Artículo cuarto: La vigencia de esta Licencia es de veinticuatro (24) meses prorrogabas por una solavez por un plazo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su ejecutoria. En casode requerir prórroga, el titular de
esta decisión, deberá solicitarla dentro de los treinta días calendario anterior al vencimiento de esta.(articulo 47 Decreto
1469 de 2010).

Artículo quinto: Se le indica al Titular de esta licencia, las obligaciones que señala el Artículo 39 del Decreto 1469 de
2010, que a continuación se relacionan:
Ejecutar lasobras de forma tal que se garantice lasalubridad y seguridad de las personas, asi comola estabilidad de los
terrenos y edificaciones vecinas y de loselementos constitutivos del espacio público.
Mantener en laobra la licencia y los planos aprobados, y exhibirlos cuandosean requeridos por laautoridad competente.
Cumplir con el programa de manejo ambiental de materiales y elementosa los que hace referencia laResolución 541 de
1994 del Ministerio del Medio Ambiente, para aquellos proyectos que no requieren licencia ambiental, o planes de
manejo, recuperación o restauración ambiental, de conformidad con el Decreto 1220 de 2005 o lanorma que lo adicione,
modifique o sustituya.
Cuando se trate de licencias de construcción, solicitar el Certificado de Permiso de Ocupación al concluir las obras de
edificación en los términos que estableceel artículo 53 del presente decreto.
Someterse a una supervisión técnica en los términos queseñalan las normas de construcción sismorresistentes, siempre
que lalicencia comprenda unaconstrucción de unaestructura de más de tresmil (3.000) metros cuadrados de área.
Realizar los controles de calidad para los diferentes materiales estructurales y elementos no estructurales que señalan
las normas de construcción sismorresistentes, siempre que la licencia comprenda la construcción de una estructura
menora tres mil (3.000) metros cuadrados de área.
Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua, establecidos en la Ley 373 de 1997 o la norma
que la adicione, modifique o sustituya.
Dar cumplimiento a las normas vigentes de carácter nacional, municipal o distrital sobre eliminación de barreras
arquitectónicas para personas con movilidad reducida.
Dar cumplimiento alas disposiciones contenidas enlas normas deconstrucción sismorresistente vigentes.
Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua establecidos enla ley 373 de 1997, o la norma
que la adicione, modifique o sustituya.
Dotar equipos dedetección ysistema hidráulico de protección contra incendio (Articulo 102 del acuerdo 45 de1989).
A colocar mallas protectoras hacia los predios colindantes y el espacio público para evitar que la calda de escombro
pueda ocasionar accidentes a las personas o daños materiales a los inmuebles vecinos e impida la emisión al aire de
material particulado.
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A no botar los escombros en los cuerpos de agua internos y externos de la ciudad, en las calles plazas, Murallas, mar,
bahía, caños y otros sitios en los queestá prohibido eldescargue. Articulo 88 del Acuerdo 45de 1989. Por consiguiente,
deberá trasladarlos a lasescombreras autorizadas por Cardique en lajurisdicción del Distrito de Cartagena.
A responder por los perjuicios causados a terceros por motivo de la ejecución de la obra. (Articulo 60 del Decreto 2150
de 1995).
Afiliar a unorganismo de Seguridad Social al personal quese vincule para la ejecución del proyecto.
ACOMUNICAR A LA ALCALDÍA MENOR DE LA LOCALIDAD HISTÓRICA Y DEL CARIBE NORTE, LA INICIACIÓN DE
LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCIÓN, y abrir un libro de ¡nterventoría, para rubrica y sello de la Secretaría de
Planeación Distrital, para efectos del control de visitas del distrito a la obra en cumplimiento de las funciones de vigilancia
y control que legalmente lecorresponda a la administración Distrital. (Articulo 350 y 355 del Decreto 0977 de2001).
A noiniciar la ejecución de las obras hasta cuando se encuentre ejecutoriada estaResolución.

Artículo sexto: Esta resolución se notificará personalmente al solicitante y a cualquier persona o autoridades que se
hubiere hecho parte dentro del trámite, en lostérminos previstos en elCódigo Contencioso Administrativo. La constancia
de la notificación se anexará al expediente. En el evento que el solicitante de ia licencia sea un poseedor, el acto que
resuelva la solicitud se le notificará al propietario inscrito del bien objeto de lalicencia en la forma indicada anteriormente
(artículo 40 Decreto 1469 de 2010).

Artículo séptimo: El titular de la Licencia estáobligado a identificar la obra instalando una valla quedeberá permanecer
durante todoel tiempo de ejecución de las obras, cuya dimensión mínima será de un metro (1.00 m) por setenta (70)
centímetros, localizada en lugar visible desde la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o limite el
desarrollo o construcción que haya sido objeto de la licencia. La valla deberá indicar al menos: La clase y número de
identificación de la licencia, y la autoridad que la expidió, El nombreo razón social del titular de la licencia, La dirección
del inmueble, Vigencia de la licencia, Descripción del tipo de obra que se adelanta, haciendo referencia especialmente
aluso o usos autorizados, metros de construcción, altura total de las edificaciones, número de estacionamientos y
número de unidades habitacionales, comerciales o de otros usos. La valla o aviso se instalará antes de la iniciación de
cualquier tipo de obra, emplazamiento de campamentos o maquinaria, entre otros, y deberá permanecer instalado
durante todoel tiempo de laejecución de laobra. (Artículo 61 del Decreto 1469 de 2010).

Artículo octavo: Que la expedición de la licencia no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de
derechos reales ni de la posesión sobreel inmueble objeto de ella. Lalicencia recaesobreel inmueble y produce todos
sus efectos aun cuando sea enajenado. Loanterior conforme al inciso2odel artículo 36 del Decreto 1469 de 2010.

Artículo noveno: Contra la presente resolución proceden ios recursos de reposición ante esta Curaduría y apelación
ante la Oficina de Planeación Distrital, dentro de los cinco(5) días siguientes a la notificación de este acto administrativo,
los cuales serán presentadosante esta Curaduría.

NOTIFlQUESE Y CÚMPLASE

GUILLERMO MENDOZA JIMÉNEZ

Curador Urbano No.2(P)
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RESOLUCIÓN N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015.
Por medio de la cual se concede licencia úe construcción, en la modalidad de restauración sobre predio ubicado en el Barrio Centro

Carrera 6 N° 32-62.

13001-2-15-0115.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2
En uso de sus facultades legales yen especial las que le confieren la ley 388 de 1.997 el
Decreto 1469 de 2010, Decreto 0977 de 2001 ydemás normas concordantes vigentes, y

CONSIDERANDO:

?2ll Hen°ra MA«THA,YELENA JARAMILLO GALLEGO, identificada con cédula de ciudadanía N» 52 038 54 enca dad de represéntame legal del LUIS FCORREA YASOCIADOS S.A Identificada con rít N» 800 014 154-9 en su
«í,ade/'drm 6n,e^el .F.ideÍCOmiSO Hotel **«* Catalina- 5*"a «««iladeTsEó^en la mSa dad drestauración sobre el predio ubicado en el barrio Centro Carrera 6W32-62. cuya cabida Sida" yEras esl
£S? w?1aTfÍ,Ura PÚblÍCa N°1575 de 13 de Juni0 de 2011 •suscri,a en la N<^a^t^1¿¡?K*Bogóla, identificado con matricula Inmobiliaria N° 060-113338 yreferencia catastral N« 01.01-0075-0005 000

bTertiiE0;.!6/^!00^061 . 1?001-2-15-0115 /la *«ud sometida aconsideración de esta Curaduría segúnlo señalado en el Formulario Un.co Nacional (F.U.N) es: -licencia de construcción en la modalidad de restauración

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio yCultura de Carranen* íiprn l/üniieA/i , ,. ,

JUAN MANUEL LARA RUIZ, Jefe de División deKSo ySlÍa **"°1,$ma '̂ pafa C0n3,ancia fifma
Que através de oficio IPC-OFI-0000318-2015, el doctor GUSTAVO PIANETA arias nr^ci™,, *. • ,• ,

A2f



CURADURÍAURBANA
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RESOLUCIÓNN°0127DE04DEJUNIO2015.
Pormed,odelacualseconcedelicenciadeconstrucción,enlemodalidadderestauraciónsobrepredioubicadoenelBarrioCentro

Carrera6W32-62.

KL'eS^^«"M°CaS°»C~Ó"**»«*"•»«*•********««o.•

Quealapeyclónseallegoladocumentaciónseñaladaenlosartículos21y25delDecreto1469de2010.

¡¡SU^h™,^T'°dfuest0,enelnumera'6delarticulo21yenelarticulo29delDecreto1469de2010los
l£°1«£'f'fl0nad°$mlap6Udonaria'enelFormulario<**»felona!F.U.N.r^rondtadosaíaésde laEmpresaServipostalmediantelasgulasN°20000425414200004254152t»orj4?¿«wmvww«?7
SLd?:^drtelprcto'sehicieranparte*̂*¡?¡^^

EstructurasaLUSGUILLERMOGON7ALF7FPHPKJiniiP™«™«#i/¿o¿uz-¿¿i¿/ond,Diseñadorde
i9ftziooni\/u1ou,LLC™wwN¿/\Lt¿bOHENIQUE,conmatriculaprofesonadeInaenlerocivilNo-mr»

arquitectura)desanciones'vigen.esq-S^
r^X^TÍ^ff1"^?Queen"""^de'»-SS^-SISfíSÍESS

?nnfc?,.5,,SUee"cl,mP|lmÍ9ntodeloestablecidoenelnumeral1delarticulo25deldecreto1489di
XIfi1aP,°r,Ó,elT?eS,:UClUral9n16planos'idenllficadosensu'M°Po"lasnotacionesycontenis
veívv^ac±i',0Cal,ZaC,ÓnfWUT3S;Plan0E"2'plan,adeclmen,a*".detallesycua«2zaatadéale VC-1yvigacimientoparamurocolonial;planoE-3,detallesvigasdeenlace'planoE-4delateola™h««k^!l7^k
5,cortetransversa,,de.al.edelosae=0.20;planoE-6,detallesdeconexión^
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RESOLUCIÓN N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015

corona, detalle columneta; plano E- 7, planta estructural piso 2, detalle de losa corte X-X- nian^ F fi „,,„„ »> ^ ,

Plano E-13, pórticos ejes 1al 6; plano E-14 pórteos eies 7al 10 Lío F^ Im?" f"^ PÓrÜC°S eJeS Hal K;conüenen el diseno de la escura de una edlfiSn dT uafí ¿ÍÍEi^oíSS^STüSi' *T*
de fuerzas horizontales y caraas vertical in mmnnn., ^i™ comercial, cuyo sistema deresistencia
prescritos para zonas deSza^¿^MÍS£¡ rXentS'lO í o"'63 f "^cálculo yen los planos estructurales se reoistra ri*TTi^ reglamento NSR-10. 6) Que en la memoria de
concreto reforzaío, ycuyotets^^
especificaciones de diseño dadas por los títulos CyHdelReglamentoNSRIOTo LnLf ^ , 8° ya las
la memoria de cálculo se registran como materiales da ™S£ rf,, \ 6 ." tos planos estructura"es yen
concreto refoaedo de 28 Mpa de r^^ l0S ele™noS estructurales propuesto, al
ala fluencia, acero A-36 para perf es ypaLsyS^yl^ffiíE*^ de 42° Mpa de fasis,encla
los materiales propuestos por la ley 400 de 11997 * *E'7° XX'l0S Cuale3 se centran dentro de

Hacienda Distrital descontando 75 %del Impuesto de delinean 5^™T a *1u,dación. a la Secretarla de
SpS=:.—•"«* *-a='^«W^^^S?»

SSS^SSOT^SSuÜÍASt? ^JU"10 "^8e «"«*» - viable

ífiaS^bSStoStTbS^ «*̂ orla de intervención
señalados en la escritura pública N° 1575 de 13 de íun óde 2¿T suscrita en aZlíV^T^J Msm eS,an
Bogotá, identificado con matricula Inmobiliaria N'> 06C^w£?¿£?T , J °^tVelntltres del Circul° Notadal dela señora MARTHA VELENA^ArSuo GALLEGO iden.S, "Jf? N01-01-0<"5-0°05-0OO, através de
de representante legal del LUIS FCORREA YASOc1aV£T?1T ^ de„cludadan,a W52.036.54 en calidad
Fideicomilente del Fideicomiso HoteSfafcataS ° " nMCada "" N" NmoU™* en su calidad de

^ aS^ estructura, identificados en su rótulo
detalles ycuadros de zapatas, detalle VC! \gSeToS?m,íÍT*, ^c 1" 2' P'an,a de ci^nlaclón,
plano E- 4, detalle placas bases; plano E-^ corte IraTsver al ril£ rf» i P""fi deta"eS vigas de enlace:
conexiones, elevación muro interior despiece vioa cor!n«Ti , ?°df '°Sa 6= °'20; plano E" 6- delaltes *
detalle de losa, corte X-X; fJ^'i^tmiS, fi^?6'3'' P'anv° E"l plan,a estruc,"'a' C» 2,Piso 4, detalle de losa; píarfo E- t^SíSS^^^J^Tl** P'an0 E"9' p,a,1,ae»
plano E- 10b, planta general aA^óS^Zí^^SÍS i i '? , 'T^6™' yton9íludinal de piscina;
eies Bal G; plano E-12, pórticos eje hTk; ^SíTfSSZ 5?"¡SEf .fft P'an° E'11' pórticos
E- 15, detalles de conexiones, elaborados y^ad¿^^li ^m^í!^6^7811* P'ano
ÉCHENIQUE. con matricula profesional vigenteVS2-12642 de Bo fvar noS T ,GU,t:LERM0 G°NZALE2se autoriza, los cuales se integran aesta Resolución £?<£?££2deS' P°nd'en,eS 8'8 *"CUya 9jecución

ais
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CURADURÍA URBANA
www.curadurla2cartagena.com

RESOLUCIÓN N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015.
Por medio de la cual se concede licencia de construcción, en la modalidad de restauración sobre predio ubicado en el Barrio Centro

Carrera6 N'32-62.

¡ÍÍSÜÍ^h*^ l8S 0^'a! conducen,es ala modificación estructural sobre un área total construida de 2.201m2 de
! cSnf™ nCKn de T edificaci6n de <"* pisos mas entrepiso, perteneciente al centro histórico de laSdad
tS^T: XT8 ? eS,án represenl8das en la construcción al interior de la edificación yadosada alos murosanüguos, de una estructura en concreto reforzado, la cual se cambia en el proyecte actual por un sistema esUucJalen
acero.

c™PULnCrCer°: Reconocer,co™ diseñador estructural al Ingeniero Civil LUIS GUILLERMO GONZÁLEZ
ECHENIQUE, con matricula profesional vigente N° 13202-126422 de Bolívar, conforme lo establece la ley 400 de 1997.

^tirl°f;oLmVí9enCÍa de es,ta Ucencia 9S de veintlcua(ro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plazoadcional de doce (12) meses contados a partir de la fecha de su ejecutoria. En caso de requerir prórroga el titular de
SSÍft dentr° ^'0S ,r6Ín,a d'aS Ca,endari° an,eri0r a'Vendmient0 de «$*** 47ÍES
Articulo quinto: Se le indica al Titular de esta licencia, las obligaciones que señala el Articulo 39 del Decreto 1469 de
<¡U1U, que a continuación se relacionan:

^nnl !f!^rraSd8 f°rma-tal qUe,Se 9arantiCe la salubrldad V**u'hW de las Peñones, así como la estabilidad de losterrenos yedificaciones vecinas yde los elementos constitutivos del espacio público
¡SÜSZl60'? 0bía 'a liC!nda yl0S P'an0S aProbados' yexnibirlos cando sean requeridos por la autoridad competente
Sí m" •f'^TJ^T1?- amblental de maleriales yel9ment0S alos O"9 hace referencla la Resolución 541 de994 del Ministerio del Medio Ambiente ydel Decreto 2981 de 2013, para aquellos proyectos que no requieren licencia
ambiental, oplanes de manejo, recuperación orestauración amblental, de conformidad con el Decreto 1220 de 2005 ola
norma que lo adicione, modifique o sustituya.

LTÍf 'T tliC8nCÍa$ de construccion'solicilaf el Certificado de Permiso de Ocupación al concluir las obras de
edificación en los términos que establece el articulo 53 del presente decreto
Someterse auna supervisión técnica en los términos que señalan las normas de construcción sismorresistentes, siempre
que la licencia comprenda una construcción de una estructura de más de tres mil (3.000) metros cuadrados de área
Realizar los controles de calidad para los diferentes materiales estructurales yelementos no estructurales que señalan
tes normas de consfrucción sismorresistentes, siempre que la licencia comprenda la construcción de una estructura
menora tresmil (3.000) metroscuadrados de área.
Instalar los equipos, sistemas eimplementos de bajo consumo de agua, establecidos en la Ley 373 de 1997 ola norma
que la adicione, modifique osustituya. "Uld lorrna
Dar cumplimiento a las normas vigentes de carácter nacional, municipal o distrital sobre eliminación de barreras
arquitectónicas para personas con movilidad reducida. *
Dar cumplimiento alas disposiciones contenidas en las normas de construcción sismorresistente vigentes
Instalar los equipos, sistemas e Implementos de bajo consumo de agua establecidos en la ley 373 de 1997 ola norma
que la adicione, modifique osustituya. ' wma
Dotar equipos de detección ysistema hidráulico de protección contra Incendio (Articulo 102 del acuerdo 45 de 1989)
Acolocar mallas protectoras hacia los predios colindantes yel espacio público para evitar que la calda de escombro
pueda ocasionar accidentes alas personas odaños materiales alos inmuebles vecinos e impida la emisión al aire de
material particulado.

Ano botar los escombros en los cuerpos de agua internos yexternos de la ciudad, en las calles plazas Murallas mar
bahía, caños yotros sitios en los que está prohibido el descargue. Articulo 88 del Acuerdo 45 de 1989 Por consiou'iente'
deberá trasladarlos alas escombreras autorizadas por EPA en la jurisdicción del Distrito de Cartagena
Aresponder por los perjuicios causados aterceros por motivo de la ejecución de la obra. (Articulo 60 del Decreto 2150
oe iyyo).

Afiliar aun organismo de Seguridad Social a! personal que se vincule para la ejecución del proyecto.
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RESOLUCIÓN N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015.Pvmta do te mise concede *««to*«rc*»^^

íoCs°¥Ss oíAcSís?Rurr£R °E KL0CAhLIDA? HIST0RlCA YDEL CARIBE N0RT*- " iniciación dew™. * rv 7^ , C°NSTRUCCIÓN. yabrir un libro de ¡nterventorla, para rubrica y sello de la Secretarla ni
ÍSSS n" i5'"'?1' Pa,ra,e,eCt°S d6' ^ de vlsl,a8 del dls,rit0 ala obra « cumplimiento de as funciones So andaycontrol que legalmente le corresponda ala administración Distrital. (Articulo 350 y355 del Decreto^0977 de 200V
Ano iniciar la e,ecuc,ón de las obras hasta cuando se encuentre ejecutoriada esta Resolución >

ííaítS'í^ E' "T de 'a H06"0'3 es,a oblioad0 aiden,i()cí« 'a ^ra instalando una valla que deberá permanecer
SSSSi™, ?T de ?CUC'°n de las obras' cuya dimension mlnima ^rá de un metro iKScéntimo ros, localizada en lugar visible desde la vía pública más importante sobre la cual tenoa ftSta !ÍSil2
22J? Tf rCCÍÓn qUe,haya Sid° 0biet0 de la licencia- La valla SbSilnSS? iamenos^ La clase Jnúmeo de

sus efectos aun cuando sea enajenado. Lo anterior conforme al inciso 2° del articulo 36 del DeS 146^»*í 201£

a-lteí^ de T^ "* 6S,a Curadurla *apela*los cuales serán presenS¡S¡1S£S!SS^( > S'9Ulen,eS ' '3 n0lifiCaCÍÓn de 6S,e acto «strativo.

Proyecio HJPV
Reviso LGTC

tffc**CC¿*J*-

•.A-vi»''

ÁU
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RESOLUCIÓN N°02840E 30 DE AGOSTO DE 2017.
Por medio delacual se concede modificación dela licencia deconstrucción en lamodalidad derestauración enla

Categoría deIntervención deadecuación sobre predio ubicado en elBarrio Centro Carrera 6N° 32-62.

13001-2-17-0252.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En usodesus facultades legales y en especial las queleconfieren las Leyes 388 de 1.997, la
Ley 810 de2.003 y la Ley 1796 de2016, Decretos reglamentarios 1077 de 2.015, Decreto 2218
de 2.015 y Decreto 1197 de 2.016, Decreto 926 de2010, Decreto 092 de 2011, NSR-10, Titulo J
y K, Decreto 340 de 2012, Decreto Ley 019 de2012, Decreto 0977 de 2001 y demás normas

concordantesvigentes, y

CONSIDERANDO:

Que el señor ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadanía N° 73.152.548 de
Cartagena, representante legal de la sociedad L&L PROYECTOS S.A.S, identificada con el Nit N° 900674646-4 (
Constituida mediante documento privado de asamblea de accionista del 15 de Noviembre de 2013, inscrita el 18 de
Noviembre de 2013, bajo el número 01781749 del libro respectivo), en su calidad de fideicomitente del patrimonio
autónomo denominado FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATALINA, solida moaiTicacion ae ia ucencia de construcción
en la modalidad de restauración sobre el inmueble ubicado en el barrio el centro Carrera 6 N° 32-62, cuya cabida,
medidas y linderos están señalados en la escritura pública N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaria
Veintitrés del Circulo Notarial de Bogotá, identificado con matricula inmobiliaria N° 060-113338 y referencia catastral N°
01-01-0075-0005-000.

Que elproyecto, se radicó bajo el N° 13001-2-12-0252, ylas obras sometidas a consideración de estaCuraduría según
loseñalado en el formulario único nacional (F.U.N.) son: "modificación de la licencia de construcción en la modalidad de
restauración".

Que revisado el plano de localización se constato queel proyecto se encuentra ubicado según plano de Tratamiento en
rSuelo Urbano y de Expansión P. F. U. 2A de 5 er^ Conservación Histórica y estudiada ia solicitud por el equipo
interdisciplinario de esta Curaduría en comité de fecha 19 de Julio de 2017 y mediante acta N° 008, se verifico que la
solicitud es de modificación de la licencia deconstrucción en lamodalidad de restauración según lo reglamentado por el
artículo 2.2.6.1.1.7 numeral 5 del Decreto 1077 de 2015 yqueparalasobras solicitadas, el artículo 438del decreto 0977
de2001, determina que pertenecen a lacategoría de intervención, restauración de fachada yadecuación internare una
edificación de cuatro pisosde uso comercial ——_-_-—-_———--—

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio yCultura de Cartagena (I.P.C.C.l yen uso desus facultades
consagradas en los numerales 4y5del Artículo 9del Acuerdo N° 001 de 04 de Febrero de 2003, emitejCONCEEIP
FAVORABLE sobre la intervención ai proyecto: HOTEL SANTA CATALINA (Portal de los Dulces), radicado ante la
Secretaria de la División de Patrimonio Cultural del IPCC. y aprobado en reunión de comité técnico Asesorde Patrimonio
Histórico y Cultural el 13 de Julio de 2017. como consta en el acta rJ" 1? rte la misma terha para mnatanriafirma
ALFONSO CABRERA CRUZ, Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor de Patrimonio Histórico yCultural.

Que el Decreto 1077de 2015 reglamentario de las licencias urbanísticas, indica en el artículo 2.2.6.1.1.7 lasmodalidades
de Licencia de construcción y en el numeral 5. Define así a la Restauración. Es la autorización para adelantar las obras,
tendientes a recuperar y adaptar una edificación declarada como bien deinterés cultural oparte deella, con el fín deln^ptener eJJÍso
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CURADURÍA
www.curaduria2cart3aeKa.com

RESOLUCIÓN N°0284 PE 30 PEAG0ST0 PE 2017.
Pormedio de lacualse concedemodificación de ia licencia de construcción en lamodalidad de restauración en la

Categoría deIntervención deadecuación sobre predio ubicado enelBarrio Centro Carrera 6N° 32-62.

13001-2-17-0252.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En usodesus facultades legales y en especial las quele confieren las Leyes 388 de 1.997, la
Ley 810 de 2.003 y la Ley 1796 de2016, Decretos reglamentarios 1077 de 2.015, Decreto 2218
de 2.015 y Decreto 1197 de 2.016, Decreto 926 de2010, Decreto 092 de 2011, NSR-10, Titulo J
y K, Decreto 340 de2012, Decreto Ley 019 de 2012, Decreto 0977 de 2001 y demás normas

concordantesvigentes, y

CONSIDERANDO:

Que el señor ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadanía N° 73.152.548 de
Cartagena, representante legal de la sociedad L&LPROYECTOS S.A.S, identificada con el Nit N° 900674646-4 (
Constituida mediante documento privado de asamblea de accionista del 15 de Noviembre de 2013, inscrita el 18de
Noviembre de 2013, bajo el número 01781749 del libro respectivo), en su calidad de fideicomitente del patrimonio
autónomo denominado FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATALINA, solida moaiíicacion ae ia ucencia de construcción
en la modalidad de restauración sobre el inmueble ubicado en el barrio el centro Carrera 6 N° 32-62, cuya cabida,
medidas y linderos están señalados en la escritura pública N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaria
Veintitrés del Circulo Notarial de Bogotá, identificado con matricula inmobiliaria N° 060-113338 y referencia catastral N°
01-01-0075-0005-000.

Que el proyecto, se radicó bajo el N° 13001-2-12-0252, ylas obras sometidas a consideración deesta Curaduría según
lo señalado en el formulario único nacional (F.U.N.) son: "modificación de la licencia de construcción en la modalidad de
restauración".

Que revisado el plano de localización se constato que elproyecto se encuentra ubicado según plano de Tratamiento en
Suelo Urbano y de Expansión P. F. U. 2A de 5 en^ Conservación Histórica y estudiada la solicitud por_el equipo
interdisciplinario de esta Curaduría en comité de fecha 19 de Julio de2017 y mediante acta N° 008, se verifico que la
solicitud es de modificación de lalicencia deconstrucción en la modalidad derestauración según lo reglamentado por. el
articulo 2.2.6.1.1.7 numeral 5 del Decreto 1077 de 2015 yquepara lasobras solicitadas, el artículo 438 del decreto 0977
de2001, determina que pertenecen a lacategoría deintervención, restauración defachada yadecuación interna,, deuna
edificación de cuatropisos de uso comercial — —

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio yCultura de Cartagena (l.P.C.C.) yen uso de sus facultades
consagradas en los numerales 4 y5 del Artículo 9 del Acuerdo N° 001 de 04 de Febrero de 2003, emitejCONj£EEiP
FAVORABLE sobre la intervención al proyecto: HOTEL SANTA CATALINA (Portal de ios Dulces), radicado ante la
Secretaria de la División de Patrimonio Cultural del IPCC. yaprobado en reunión de comité técnico Asesor de Patrimonio
Histórico y Cultural el 13 de Julio de 2017. como consta en el acta & 12 ,.de la misma facha para mnsfanna firma
ALFONSO CABRERA CRUZ, Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor dePatrimonio Histórico yCultural.

Que elDecreto 1077de 2015 reglamentario de laslicencias urbanísticas, indica en el articulo 2.2.6.1.1.7 lasmodalidades
de Licencia de construcción y en el numeral 5. Define así a la Restauración. Es la autorización para adelantar las obra$
tendientes a recuperar y adaptar una edificación declarada como bien deinterés cultural o parte deella, con el fin del
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RESOLUCIÓN N°0284 PE 30 PE AGOSTO PE 2017.
Por medio de la cual $6 concede modificación de la licencia de construcción en la modalidad de restauración en ¡a

Categoría de Intervención de adecuación sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6N" 32*62
SÍL^f-J' de?TnZ de °'m US0 9ara/",M"(Í0 en lodo ««o *» conservación de los valores urbanos, arquitectónicos,estéticos e históricos establecidos ensudeclaratoria. ^ ^

2ü££T °S^ °977 ^ 20°1 P-°J- En SU ArtíCU'° 436' Define **cu»dfo. &*> «*** aesta categoría de'ntervenaón los ed,r,aos que no poseen notables valores arquitectónicos ono tienen correspondencia con las lipoloolashistóricas pero que estén aceptablemente -integrados'al conjunto urbano. Se señalan en los planos Nos Tu.l],íl W<K

\S¿Z^n^£^1i,^'m^J fe"drá1 P0r°m° "#*" SÜS ««**»»• de habitabilidad, asegurar sufunconabMadmediante obras queprocuren le destinación ausos compatibles ymejorar su integración al conjunto urbano.

-'.!°íed!!!tí^. °0n f.S'0 ?tawfa * tendón se permiten obras d» muntentofanm consolidación recuperación:L "™. fP' 1subúm,ón' vreeélrualurzaón. Jfo „ W»,/e,, obres rifl ,Mr„y, ,„; u^JS&fSEB
deberán garantizar la conservador, de eventuales vestigwarquitectónicoscon valor históricc> i"ZS £2to£Í
etf/fcaaón con ,/po/og/a Wsfór/ca facerte. Los erf/fc/os V en la <>iJLmoS^ 1wS^ií¿ dJnTalírinvenidos deberéngarantizar mediante una disminución dalla daocupaclón. B°cZpMenZt,eímTestllí^eZ

2ííí?6,w !077 de 2°l5 én el arfiCul° 2Z6i115 define la Responsabilidad del titular de la licencia Asi- "El titular
expeo/c/on yextraconlractualmente por los perjuicios que se causaren aterceros en desarrollo de la misma".

Quea la petición se allego la documentación señalada en los artículos 2.2.6.1.2.1.7 y2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de

Ía^6 ?nnf°rm,idad con lo dispuesto en el numeral 6del articulo 2.2.6.1.2.1 7yen el articulo 2261 2?1rtei rwro.«

«^ a<**de la e^esa c^!

Síi!irHCürn?ÍmÍent°,COn l0 éstablecido en el Nu™ral 3de Articulo 2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015 oor ser un*
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RESOLUCIÓN N°'0284 6É3Ó~PE AGOSTO PE 2017.
Por medio de la cual se concede modificación de la licencia de construcción en la modalidad de restauración en la

Categoría de Intervención de adecuación sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6N° 32-62.

Que con fecha 14 de jubo de 2017. el constructor responsable de las obras anexa documento donde certifica que
SS8 fSSÍ? CoL'? establecid0 en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE contenido en la
resolución 180398 de 2004 actualizada mediante Resolución 180195 de 2009 del Ministerio de Minas yEnerólas- en
especial lo reglamentado en el articulo 13 y el Reglamento Técnico de Iluminación y Alumbrado Público RETILAP
contenido en la resolución 180540 de 2010, aclarado ymodificado mediante resolución N° 181568 de 2010 del Ministerio
ue iviinas y energías.

SÍaI^ yen él se clesignó como constructor al Arquitecto ALFONSO
EectoÍS^rESSÍ1 2S2S"18 Pr0feSj0na, VÍ9ente N° 25700'56929- wno diseñador arquitectónico alArquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca como
diseñador estructural al Ingeniero Civil JORGE ROCHA RODRÍGUEZ, con matrícula profesional vigente"• 592 de
Bolívar, conforme lo establece la ley 400 de 1997.

Que el ingeniero civil revisor de estructuras de esta Curaduría, constató, mediante la revisión de los planos estructurales
memoria de cálculo estructural y estudio de suelos, que el proyecto radicado bajo el número 13001-2-17-0252
consistente en la modificación del proyecto de restauración, en la categoría de intervención de Restauración de fachada
yadecuación interior, de una edificación del Centro Histórico de Cartagena, en el cual se introdujeron modificaciones
arquitectónicas yestructurales, representadas en el cambio de localización de las columnas F-2 yG-2 las cuales ser
adosan al muro original de la edificación; se cambia la localización de la columna C-6, cuyo eje se desplaza 150 mde su
posición original; reforzamlento de las columnas G-3, G-5, H-2, H-3, H*: instalación de las columnas G-i yH-1- cambio
de posición de la piscina ysu construcción en el área delimitada por los ejes verticales GyHylos horizontales 1al 5
que dicho proyecto CUMPLE CON LAS NORMAS COLOMBIANAS DE DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN SISMO
RESISTENTE CONTENIDAS EN LA LEY 400 DE 1997 YSUS DECRETOS REGLAMENTARIOS, concíuslón aíacual
se llegó luego de constatar lo siguiente: 1) Que existe coincidencia de los ejes de columnas, de muros vacíos de
escaleras yáreas de placas, registrados en los planos arquitectónicos yestructurales, respectivamente. 2) Que en el
presente trámite de licencia de construcción en la modalidad de modificación se designó como Diseñador de Estructuras
aJORGE ROCHA RODRÍGUEZ, con matricula profesional de ingeniero civil No 592BLV, quien acreditó su idoneidad y
expenenaa mediante la presentación de copia de su matrícula profesional. 3) Que consultados los registros del COPNIA
(consejo profesional nacional de ingeniería y arquitectura) de sanciones vigentes que impiden el ejercicio de^la
ingeniería, se constató que los profesionales arriba mencionados no tienen sanciones disciplinarias 4) Que en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 1del 2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015, el solicitante aportó el
diseño estructural en 5planos, identificados en su rótulo por las notaciones ycontenidos, así: plano No E-1/5 planta
columnas areforzar; piano No E- 2/5, planta segundo piso; plano No E- 3/5, planta tercer piso, secciones ydetalles-
plano No E- 4/5, planta cuarto piso, secciones ydetalles; plano No E^ 5/5, planta terraza, secciones ydetalles ylos
cuales contienen el diseño de la estructura de una edificación de 4pisos para uso comercial, cuyo sistema de resistencia
dejuerzas horizontales y cargas verticales lo componen pórticos en acero estructural.!los cuales se encuentran
prescritos para zonas de amenaza sísmica baja, por el capítulo A.3 del reglamento NSR-10. 6) Que en la memoria de
calculo yen los planos estructurales se registra el diseño de la cimentación, el cual consiste en zapatas aisladas en
concreto reforzado, y cuyo diseño se ajusta a las recomendaciones de ingeniería del estudio de suelo y a las
especificaciones de diseño dadas por los títulos cvHdel Reglamento NSR-10. 7) Que en los olanns *~tn.ri..r»L y,n '
ia memoria de cálculo se registran como materiales de construcción para los elementos estructurales propuesto al acero
estructural de 28 Mpa yacero de refuerzo de 420 Mpa, los cuales seencuentran dentro de los materiales propuestos por
la ley 400 de 1997. K
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RESOLUCIÓN N°0284 PE 30 PE AGOSTO DE 2017
rlnlíT!6,6 ^o^iñcacióndela Ucencia de construcción en la modalidad de restauración en laCategoría de Intervención de adecuación sobre predio ubicado en el Barrio CeZcZZT^?^

?s.cel TS7^oVtLíiirra :ro-cui,ura ai ,ns,i,ut° *£^&%««

¿rt¡.„, • , RESUELVE. %**» faflOiL,. v//jfc£cLÍSSJ^^^^S^ f¡"* f oon^ccf^ modaHdad de restaurad JL ,
•esdluia pubhca NMb/b de 13 dTjunio de 20 1,1^ ?'T ^ T^ y""d°™ están señalados en la

2013. bajo el número 0178174 S libro^resS o) en Í/S?^ 2°!?"ÍnSCrfta el 18 de Noviembr° *denominado FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATAUNA fideicomltente del patrimonio autónomo

cuarto piso, secciones ydeSs Plan? lio ? w 1S , ^ P'S°'SeCCÍOnes yde,a,,es; Dlan0 No E" *«• P'anta
ingeniero Civil JORGE ÍÍKe™»^^ Sefd°neS ydetaües' elaborados yfirmad°* P* el

respacioS,la altura de la «ihtaZS Sinda con ?a Plí, Kf T*0 ? CUar,°' en los cuales 8e ™b¡<*n losaguas souie |d u^h, ,,..„^"l^t^."g de los ^"*° "^mínuye. se^iminaja cubierta de dos
como uso una térras v^ZITISS^^"f" emplazo se plantea una cubierta plana ni.p Kpn,
de b/1.95 M2 ŷ S^SSiS^SJ^^^V^ *" "?"? q"°^^
mide 34.24Mts yel área total no difiere con resr^'i SiW?^ i . f °Ulces ySObre la calle del CandiMo
cuales se distribuyen así: Planta pnmeTpJoLobbv TZZ^ •-7"" área ^ COn8truida de 2'20163M2 los
control personal, cocina, cuarto So^Z^'^^S^^^^- °™™' **' res,aurante' Cuarto de
equivalente aun área ¿o^lt^m^lZ^¡SS^SíS*W b°mbaS ySübeS,adóncon sus respectivos baños, cuarto de linos cuatrcTSo plfJl,!nf Wí 6hab,tac,ones f»&™ a15 unidades
se ubican 15 habitaciones con sus-epeclivosbaños cuarto2í£ «? T?* <5°nStrUÍda de 591'64M2'Tércer Piso-
de 572.22M2. Cuarto piso, se ubican lOtóSw'«SZtlZ; k^6 8Se0, eqU¡Valente aun area «"^¡da
aseo, equivaled aun área consíuida de 50W5M? P °S bañ0S- Un8 b°deÚa' CUart0 de linos'cuatro *
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RESOLUCIÓN N°0284 DE 30 DE AGOSTO DE 2017;
Por medio déla cual seconcede modificación de la Ucencia de construcción en la modalidad de restauración en la

Categoría de Intervención de adecuación sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6N° 32-62
Artículo tercero: Reconocer como constructor al Arquitecto ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO, con matrícula
profesional vigente N° 25700-56929. como diseñador arquitectónico al Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA con
matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, como diseñador estructural al Ingeniero Civil JORGE ROCHA
RODRÍGUEZ, con matrícula profesional vigente N° 592 de Bolívar, conforme lo establece la ley 400 de 1997.

Artículo cuarto: La vigencia de esta Licencia es de veinticuatro (24) meses prorrogabas por una sola vez por un plazo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su ejecutoria. En caso de requerir prórroga, el titular de
esta decisión, deberá solicitarla dentro de los treinta días calendario anterior al vencimiento de esta (Articulo
2.2.6.1.2,4.1 Decreto 1077 de2015).

/Artículo quinto: Se le indica al Titular de esta licencia, las obligaciones que señala el Artículo 2.2.6.1.2.3.6 del Decreto
\1077 de2015, queacontinuación se relacionan:

^Ejecutar las obras de forma tal que se garantice la salubridad yseguridad de las personas, así como la estabilidad de los
) terrenos yedificaciones vecinas yde los elementos constitutivos del espacio público.

Orando se trate de licencias de urbanización, ejecutar las obras de urbanización con sujeción alos proyectos técnicos
aprobados y entregar y dotar las áreas públicas objeto de cesión gratuita con destino a vías locales, equipamientos
colectivos yespacio público, de acuerdo con las especificaciones que la autoridad competente expida. Mantener en la
obra la licencia ylos planos aprobados, yexhibirlos cuando sean requeridos por la autoridad competente. Cumplir con el
programa de manejo ambiental de materiales y elementos a los que hace referencia la Resolución 541 de 1994 del
Ministerio del Medio Ambiente ydel Decreto 2981 de 2013, para aquellos proyectos que no requieren licencia ambiental,
o planes de manejo, recuperación orestauración ambiental, de conformidad con el Decreto 1076 de2015, Decreto único
del sector ambiente y desarrollo sostenible en materia de licénciamiento ambiental.
Cuando se trate de licencias de construcción, solicitar el Certificado de Permiso de Ocupación al concluir las obras de
edificación en los términos que establece el articulo artículo 2.2.6,1.4.1 del presente decreto. Someterse a una
supervisión técnica en los términos que señalan las normas de construcción sismorresistentes. siempre que la licencia
comprenda una construcción de una estructura de más de dos mil (2.000) metros cuadrados de área. Realizarlos
controles decalidad para los diferentes materiales estructurales yelementos no estructurales que señalan las normaste
construcción sismorresistentes, siempre que la licencia comprenda la construcción de una estructura menor a dos mil
(2.000) metros cuadrados de área. Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua,
establecidos en la Ley 373 de 1997 o la norma que la adicione, modifique o sustituya. Dar cumplimiento a las normas
vigentes de carácter nacional, municipal o distrital sobre eliminación de barreras arquitectónicas para personas con
movilidad reducida. Dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las normas de construcción sismorresistente
vigentes. Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua establecidos en la ley 373 de 1997, o
la norma que laadicione, modifique o sustituya. Dotar equipos de detección y sistema hidráulico de protección contra i.&>incendio (Articulo 102 del acuerdo 45 de 1989). Acolocar mallas protectoras hacia los predios colindantes yel espacio\/¿é|j *i
público para evitar que la caída de escombro pueda ocasionar accidentes alas personas odaños materiales alos jíjl^
Inmuebles vecinos e impida la emisión ai aire de material particulado. Ano botar los escombros en los cuerpos de agua /

fi Vi i II 'nternos yexternos de ,a ciudad, en las calles plazas, Murallas, mar, bahía, caños yotros sitios en los que está prohibido/
/ AjtA*** el descar9ue- Articulo 88 del Acuerdo 45 de 1989.-Por consiguiente, deberá trasladarlos alas escombreras autorizadas
j^ CV*r~ éMfWr EPA»en ,a jurisdicción del Distrito de Cartagena. Resolución 130 de 2015. Aresponder por los perjuicios causados a
fí (jfi&J* ejerceros por motivo de la ejecución de la obra. (Articulo•60, ^Ivpecreto 2150 de 1995). Afiliar aun organismo de

Ü**^^ ^""""Seguridad Social al personal que se vincule*$ara¡'.la éjeeüÉio'nVdél proyecto. ACOMUNICAR AL INSPECTOR DE
POLICÍA DE LA LOCALIDAD, LA INICIACIÓN. DE LOS'Tf^^OS-DE CONSTRUCCIÓN, y abrir un libro de
interventoria, para rubrica y sello, para efectos delxoñíól de visitas; a la obra en cumplimiento de las funciones de
vigilancia y control que legalmente le corresponda a-la administración'Distrital. A no iniciar la ejecución de las obras



0*
(¡L--

CURADUR .URBANA
**** RESOLUCIÓN N°0284 PE 30 PE AGOSTO PE 2017.

Por medio de la cual se concede modifícación de la licencia de construcción en la modalidad de restauración en la
/ categoría de Intervención de adecuación sobre predio ubicado en el Barrio Centró Carrera 6N" 32-62

< r»l^?rlS6 T"9"'?5 ej6Cu,oriada esta Resolución. Acumplir con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 Titulo XIV\XapituloI, Comportamientos que afectan la integridad Urbanística. ' '

S? i# S* P[eviene ,al Poetarlo yal constructor responsable de las responsabildiades ylineamientos de laDemolición contenidas en los Artículos 34, 35 y36 del Acuerdo 45 de 1989. Constituir una póliza í resSsabídad
SSl'SSr'íSKriofcu,° 7del Ard0 45 de 1989-Adelan,ar la '*°^£3%^
sSrdad Wr. 22 a™ 1 ^ kTT* S°bre C'erre' prÓteCdón aterceros >demás medias * salubridad yZi?n ií, hVf 5d,6 1989)- Cerrar Previamente Ma la edificación ademoler, con cerca provicional demadera omu ode bloques, con altura máxima de 2metros sobre el limite frontal de la propiedad si este tiene anteiardin
oespacio entre d<cho limite yla edificación, con una puerta adecuada para la entradysalida de ma eria es vde
ETni mírff^Tf S,°bre 6l 'Ímile fr0ntal de ,a propiedad la ^a provicSse £Í* ÍSfSímetros, n. mas de la mitad del anden, cuando esta exceda de 1.50 metros de ancho. (Art 38 Acuerdo 45 de 1989)
í,Síhüíl°: 1Sla„reS,!IU?ó,n Se nolificará P0rsona'mente al solicitante yacualquier persona oautoridades aue se
Cont,nr¡2Iff• ÍT f Wmte' *" '°S ,érm¡n0S previstos en el C6di9° de Procedimiento ídmSS de oContencioso Administrativo. La constancia de la notificación se anexará al expediente. En el evento que el so idtante de
i¡lTa f V" P08,6*^ 6l aCt° que reSU6lva la solici,ud se le notificar/al propietariolíXdTbÍ *2?¿ talicencia en la forma ind.cada anteriormente (articulo 2.2.6.1.2.3.7 Decreto 1077 de 2015). '

Artículo séptimo: El titular de la Licencia está obligado aidentificar la obra instalando una valla oue deberá nprm™*™

hÍÍiÍ, r ZadaAe" T Visible d9Sde la vla Públlca más imP°rtante sobre la cua tenga fren eoírStee
fd/nn n1 7fi "qUe,haya Sid0 ob|eto de la licencia' La valla debe'á ¡ndicar al menos La clase ynúme ode
S ¡laZ í 'a "Cen,C,alY 3aUtoridad que la expidió- El nombre °razón social del titular de la toda La dTríSión
í 1nn,? ' 9?nC'a,de 'a "Cendai Descripción del ,¡P° de obra W* se adelanta. haciendo^r^é¿12Ste
^rZST* ™*?S d6 C°nStrUCCÍÓn' al,Ura ,0tal de las «««*n*:nún^^^rullr9, í t ab,laCIOna,e8'comerciales °da ot™s usos. La valla oaviso se instalará antes deHa Eción de
S^nmí °bra^ emplazarn,ent0 de GamPame"tos omaquinaria, entre otros. ydeb^SmSntStaSdurante todo el tiempo de la ejecución de la obra. (Articulo 2.2.6.1.4.9 del Decreto 1077 de 2015)
Artículo octavo: Que la expedición de la licencia no conlleva pronunciamiento alquno acerca de la HtnbriH^ **
SSoíS c" ído sTe?"T l" T?*^ *e"a La ,ÍCenCÍa ^eSe°eSe e*¿££Í£sus efectos aun cuando sea enajenado. Lo antenor conforme al inciso Tdel articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto 1077 de

Artículo noveno: Contra la presy,^ ,OOU1UW„ M,ul/Bueii
ante la Oficina de Planeación D¡s(r¡tal, dentro de los dlezll
los cuales serán presentadosyáite esta Curaduría.

NOTIFÍQCÍE$E Y

Proyecto LuisGustavoToloai

de reposición ante esta Curaduría yapeladón
fas siguientes a la notjficadón de este acto administrativo,

lina6 de 6



SEÑORES
CURADURÍA URBANA SEGUNDA DE CARTAGENA
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA LA
RESOLUCIÓN 284 DEL 30 DE AGOSTO DE 2017.

ANDRÉS PIEDRAHITA VÉLEZ identificado con ce. 70.030.709, obrando en calidad de
habitante ypropietario de algunos inmuebles del edificio TORRE DEL RELOJ mediante la
presente me permito interponer dentro del término legal RECURSO DE REPOSICIÓN Y
EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra la resolución 284 del 30 de agosto de 2017 de la
cual me notifiqué el 7 de septiembre de2017, cori base en los siguiente:

PRIMERO: Que dentro de las consideraciones de la resolución 284 del 30 de agosto de
2017 proferida por su despacho, se indicó que "han trascurrido más de 5 días hábiles
contados a partir del día siguiente a la fecha de la citación, ydela instalación de la valla sin
que terceros se hayanconstituido en partedentro de este trámite (Art 2 2 6 1 2 2 2 D^rr^tn1077 de 2015)". '¿.¿.¿. uecreto

Alo anterior, cabe indicar que NO ES CIERTO, pues la citación a terceros y a vecinos
solamente se produjo el día 7 de septiembre de 2017, tal ycomo se indica en el "recibido-
de la citación para la diligencia de notificación personal que le adjunto al presente.

Adicionalmente a lo anterior, la misma resolución contentiva de la licencia indica que la valla
que debe colocarse, sedebe poner en un "lugar visible desde la vía pública más importante
sobre la cual tenga frente o límite el desarrollo o construcción que haya sido objeto de la
licencia". La valla solo fue puesta en la parte trasera de la construcción, es decir por la calle
del Candilejo, cuando la vía pública más importante ymás visible es la plaza de los coches
Razón por la que la notificación a terceros a través de dicha valla no se ha llevado a cabo
como debe ser, por lo que acarrea una indebida notificación.

SEGUNDO: En ese mismo orden de ¡deas, es importante advertir que igualmente la
resolución no fue expedida conforme lo dispuesto por el artículo 2.2.6.1.2.2.2 en el que
claramente se indica que "Toda persona interesada en formular objeciones a la expedición
de una licencia urbanística, podrá hacerse parte en el trámite administrativo desde la fecha
de la radicación de la solicitud hasta antes de la expedición del acto administrativo que
resuelva la solicitud. Dicho acto sólo podrá ser expedido una vez hava transcurrido un
término mínimo de cinco (5) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la fecha
de la citación a los vecinos colindantes o de la publicación cuando esta fuere
necesaria y, en el caso de los demás terceros, a partir del día siguiente a la fecha en que
se radique la fotografía donde conste la instalación de la valla o aviso de que trata el
parágrafo 1 del artículo anterior", (subrayas y negrillas mías).

Lo anterior, claramente significa que la resolución debió haber sido expedida 5dias después
de haber notificado a los vecinos colindantes. Dado que esa notificación solo llegó el 7 de
septiembre, la resolución conforme lo dispuesto por la norma debió haber sido expedida el
15de septiembre de 2017 y no el 30 de agosto de 2017 como mal lo hicieron, por lo que



dicha resolución debería ser nuevamente proferida conforme los plazos dispuestos por la
norma por lo que la presente resolución que mediante el presente impugno está viciada de
nulidad.

TERCERO: Que el envío de la citación para la diligencia de notificación personal debió
enviarse por correo certificado, tal y como lo dispone el artículo 2.2.6.1.2.2.1 del decreto
1077 de 2015 el cual dispone que "La citación a vecinos se hará por correo certificado
conforme a la información suministrada porel solicitante de la licencia".

La citación para la diligencia de notificación personal NO SE HIZO POR CORREO
CERTIFICADO, contraviniendo así lo dispuesto por la norma, prueba de ello es que el
documento tiene en la parte de abajo un escrito a puño y letra del portero del'edificio en
donde vive mi poderdante, en donde se demuestra que de haberse enviado esta citación
por correo certificado, no tendría ninguna razón de ser que le hubieran puesto a firmar esa
constancia derecibido en la misma citación, sino dentro de la guía de la empresa de correo
certificado que se hubiere empleado para el efecto.

Por lo anterior, es menester anotar que la citación adolece de vicios de nulidad, por tanto
se practicó en indebida forma, contraviniendo y desconociendo lo dispuesto por la norma
para el efecto.

CUARTO: Que la resolución 284 del 30 de agosto de 2017 indica en su artículo primero
"conceder modificación de la licencia de construcción en la modalidad de restauración sobre
el inmueble ubicado en el barrio centro carrera 6 Nro. 32-62".

Cabe anotar que la licencia de construcción del inmueble, tal ycomo lo expresa la misma
resolución 284 del 30 de agosto se 2017 en el parágrafo del artículo segundo, es la
correspondiente a la 231 del 1 de noviembre de 2012, LA CUAL SE ENCUENTRA
VENCIDA.

QUINTO: Conforme el parágrafo del artículo 2.2.6.1.1.1 del decreto 1077 de 2015:

"... Se entiende por modificación de la licencia, la introducción de cambios urbanísticos,
arquitectónicos o estructurales a un provecto con licencia vigente, siempre y cuando
cumplan con las normas urbanísticas, arquitectónicas y estructurales y nose afecten
espacios de propiedad pública" (negrillas y subrayas mías).

Lo anterior, significa que no es posible otorgar licencia de modificación al proyecto, tal y
como lo pretende la resolución 284 del 30 de agosto de 2017, toda vez que'para
MODIFICAR una licencia, SE REQUIERE QUE LA MISMA ESTÉ VIGENTE, yese no es el
caso de la resolución 231 del 1 de noviembre de 2012, porvíade lacual se otorgó la licencia
de construcción del proyecto.

Lo anterior, también lo ratifica el artículo 2 del decreto 1203 de 2017.



SEXTO: Que en la licencia concedida por la resolución 231 del 1de noviembre de2012 en
ninguna parte indicó que a el edificio a intervenir se le fuera a construir "una cubierta plana
que tiene como uso una terraza, ni mucho menos que dicha terraza tuviera una piscina"
porque en ninguna parte del texto de la resolución 231 de 2012 se dijo eso.

Por lo anterior, no es viable que en la parte resolutiva de la licencia 284 del 30 de agosto
de 2017 se indique en el parágrafo del artículo segundo quese aprueba modificar una serie
de cambios, entre ellos que "se elimina la cubierta de dos aguas sobre la fachada que
colinda con la calle del candilejo yen su reemplazo se plantea y una cubierta plana que
tiene como uso una terraza y la piscina de dicha terraza se reubica", porque las licencias
de modificación lo que pretenden es "variar el diseño arquitectónico o estructural de una
edificación existente, sin incrementar su área construida", yen este caso lo que esa licencia
está haciendo es AUTORIZAR COSAS QUE EN LA ANTERIOR NO ESTABAN mas no
variar lo existente. ~ " —'

Así las cosas, no solo es pertinente revisar que al no haber sido aprobada ninguna terraza
con piscina en la licencia anterior, tampoco se puede mediante una licencia de
modificación, avalar la construcción de nuevas cosas, ymucho menos de cosas que
aumenten el área construida.

En ese orden de ideas, vale la pena recalcar que a través de una licencia de modificación
sevaría el diseño, mas no se avala la construcción de una serie de obras nuevas, ymucho
menos si éstas varían el área yvolumen construido, porque para poder construir cosas que
no estuvieron autorizadas en una primera licencia, se debe solicitar una licencia de
ampliación, pues según el artículo 2.2.6.1.1.7 numeral 2, la ampliación es "/a autorización
para incrementar elárea construida de una edificación existente, entendiéndose por área
construida la parte edificada que corresponde a la suma de las superficies de los pisos
excluyendo azoteas y áreas sin cubrir o techar. La edificación que incremente el área
construida podrá aprobarse adosada o aislada de la construcción existente, pero en todo
caso, la sumatoria de ambas debe circunscribirse al potencial de construcción permitido
para el predio o predios objeto de la licencia según lo definido en las normas urbanísticas".

SÉPTIMO: Que con base en lo anteriormente expuesto, la licencia además de estar viciada
por pretender modificar a su vez una licencia vencida, pretende autorizar la construcciónde
cosas nuevas que no estuvieron contempladas en la licencia inicial, mas no la de variar el
diseño de las cosas existentes, por lo que la licencia expedida no corresponde ni a lo
pretendido por los solicitantes ni a lo dispuesto por la norma.

OCTAVO: Finalmente cabe resaltardos cosas de suma importancia que deben ser tenidas
en cuenta a la hora de estudiar el otorgamiento de una licencia sobre ese predio en
particular, por sus características históricas y son las siguientes:

a. Que El Plan De Ordenamiento Territorial De Cartagena, el decreto 977 de 2001
dentro del listado de reglamentación predial establecido en el artículo 522 del Plan
De Ordenamiento Territorial de Cartagena, el inmueble anteriormente citado,
corresponde al predio 14 de la manzana 75, y en dicho artículo, estableció que ese
predio objeto de licencia, corresponde a la categoría de RESTAURACIÓN DE
FACHADA CON ADECUACIÓN INTERIOR.



b. Que el Plan De Ordenamiento Territorial establece que para la categoría de
intervención de ADECUACIÓN INTERIOR regulada en el artículo 436 del plan de
ordenamiento territorial, NO SE PERMITEN LAS OBRAS DE AMPLIACIÓN

NOVENO: Que en el predio objeto de la recurrida licencia, sé adelanta una construcción
que presuntamente viola no solo la licencia de construcción sino lo dispuesto por el Plan
De Ordenamiento Territorial, como quiera que A SIMPLE VISTA se evidencia que existen
obras de ampliación ya que:

• Sobre la cubierta original del edificio, se están elevando otros 2 nuevos pisos y
mezaninie.

• Supera los bordillos de las fachadas que son el límite natural a la elevación de las
casas.

• Que la valla a que están obligados a poner los responsables de la construcción
informando sobre la licencia y la construcción, solo la pusieron por un solo lado de
la construcción (calle del Candilejo) pero no sobre la plaza de los Coches, a
sabiendas de que la obra que se adelanta implica intervenciones por ambos lados,
es decir por; tanto por la calle del Candilejo como por la Plaza De Los Coches.

• Que con la obra que realizan los propietarios del hotel Santa Catalina se han
eliminado servidumbres de ventilación históricas del edificio colindante Torre Del
Reloj.

• Que se adelanta la construcción de una piscina, que a todas luces no se
compadece con una "RESTAURACIÓN DE FACHADA CON ADECUACIÓN
INTERIOR", que es la categoría de intervención que el Plan De Ordenamiento
Territorial permite para dicho inmueble, sino mas bien una obra nueva que implica
una OBRA DE AMPLIACIÓN, la cual está prohibida para dicho inmueble.

• Que el techo que levantaron sobre la cubierta del edificio es de una sola agua, yel
Plan De Ordenamiento Territorial dispone en el artículo 436 que "Las cubiertas a
una agua no se aceptarán en fachada".

DÉCIMO: Que la recurrida licencia, precisamente pretende legalizar esa serie de
construcciones anteriormente descritas, que corresponden a OBRAS DE AMPLIACIÓN,
que claramente para el predio que fueron solicitadas se encuentran prohibidas. Por tanto!
ni es viable una licencia de modificación en los términos que fue solicitada ni aprobada, ni
mucho menos podría ser aprobada una licencia de ampliación.



PRETENSIÓN:

PRIMERO: Por lo anterior, me permito solicitar respectivamente la reposición de la licencia
negando la misma, por cuanto no esposible autorizar ylegalizar las obras pretendidas yya
ejecutadas por el solicitante en los términos establecidos en la licencia,' por tanto
corresponden a una AMPLIACIÓN DEL EDIFICIO que se encuentra proscrito'por el Plan
de Ordenamiento Territorial y porque están pretendiendo lamodificación sobreuna licencia
vencida.

SEGUNDO: En caso de no conceder la reposición favorablemente, sea concedida
respectivamente la apelación de la misma.

PRUEBAS:

1. Resolución 231 del 1 de noviembre de 2012.

2. Resolución 284 del 30 de agosto de 2017.

3. Citación para diligencia de notificación personal con fecha del 7 de septiembre de
2017.

ANEXOS:

1. Las resoluciones mencionadas en las pruebas.

DIRECCIONES DE NOTIFICACIÓN:

Del recurrente: Centro, portal de los dulces, Carrera 7 Nro. 32-39. Cartagena Bolívar.

CP^Asfa rJhjJ^
ANDRÉS PIEDRAHITA VELEZ
C.C. 70.030.709.
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ASUNTO: DERECHO DE PETICIÓN.

LUIS FERNANDO FERRO LONDOÑO, identificado como aparece al pie de mi
firma y obrando como apoderado del señor ANDRÉS PIEDRAHITA VÉLEZ
accionante dentro del proceso de acción popular con radicado 2017-070 del
juzgado 10 Administrativo de Cartagena, mediante la presente manifiesto que a
dicho proceso se aportó un informe técnico proferido el 6 de febrero de 2017 por la
personería distrital de Cartagena, en el cual evidenciaban que existían múltiples
violaciones con la construcción del Hotel Santa Catalina ubicado en la carrera 6
Nro. 32- 62 tanto al plan de ordenamiento territorial, especialmente en lo referente
al artículo 436 del mismo, como a la licencia de construcción que en su momento
aprobaron para el levantamiento de dicha obra. Con base en dicho informe el
Juzgado decretó la medida cautelar de suspensión de la obra.

Mediante el presente me permito informarle que por auto del 23 de octubre
notificado en estados del 25 de octubre de 2017 el juzgado levantó la medida
cautelar, basado en que los propietarios de la obra aportaron una licencia de
construcción emitida por la Curaduría Segunda Urbana de Cartagena contenida en
la resolución 284 del 30 de agosto de 2017.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que el juzgado decretó la
suspensión de la obra con su informe técnico, me permito solicitarle que a través
del presente derecho de petición que interpongo en la calidad anotada, y
ejerciendo el artículo 23 superior y demás afines, se pronuncie frente a la
construcción del Hotel Santa Catalina mediante un informe técnico en donde se
haga énfasis en contestar principalmente los siguientes aspectos:

1. La obra del hotel santa catalina, a la fecha del presente derecho de petición
¿cuenta con una licencia de construcción vigente?

2. ¿Las licencias otorgadas implican una ampliación en área y volumen
respecto al área y volumen original del inmueble?

3. ¿Las diferentes licencias otorgadas para el proyecto arquitectónico
respetan y guardan coherencia con las categorías de intervención con las
que el plan de ordenamiento territorial permite intervenir el inmueble?

4. ¿La obra adelantada por los propietarios del inmueble en el inrhueble, se
encuentran ajustadas a las obras que permite realizar el plan de
ordenamiento territorial para dicho inmueble?

5. ¿Las obras adelantadas en el inmueble constituyen una obra de
ampliación?



ANEXOS:

1. Resolución 284 del 30 de agosto de 2017 proferida por al Curaduría
Segunda de Cartagena.

2. Copia del informe técnico proferido por la Personería el pasado 6 de febrero
de 2017.

3. Auto que decreta la suspensión de la obra por parte del Juzgado 10
Administrativo de Cartagena.

4. Auto que decreta el levantamiento de la suspensión de la obra por parte del
Juzgado 10 Administrativo de Cartagena.

DIRECCIONES DE NOTIFICACIÓN:

DE LUIS FERNANDO FERRO:

Dirección física: Carrera 43A Nro.1 sur 188, Oficina 813. Edificio Empresarial Torre
Davivienda, Medellín Antioquia.
Correo electrónico: luisfernandoferrolondon@hotmail.com
Teléfono: 3017337403.

DE ANDRÉS PIEDRAHITA VÉLEZ
Carrera 7 Nro. 32-41 apartamento 301 Edificio Torre Del Reloj, Cartagena, Bolívar.

Dey señor Personero Distrital,

LUIS FERNANDO FERRO LONDONO

C.C. 1128276844

T.P. 209.939 C.S DE LA J.
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Señora

BERTHA ARNEDO REDONDO

Directora Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias, IPCC
Getsemaní, Calle Larga n.° 9A-47
Telefax:(57) •+ 5 6645499 - 5 6649443 - 6649449
Cartagena de Indias, D. T. y C.
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NUEVO PAÍS
PAZ EQUIDAD EDUCACIÓN
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ASUNTO: Proyecto de intervención localizado en la carrera 6 n.° 32-62, calle del
Candilejo, centro histórico de Cartagena, bien de interés cultural del ámbito
Nacional (BICN), y de las ACCIONES DEL IPCC frente al caso.

«Mí»!
Señora diréciaca^--

La Dirección de Patrimonio del Ministerio de Cultura atentamente solicita información relacionada
con el proyecto denominado Hotel Santa Catalina correspondiente a la nomenclatura mencionada
en el asunto, como sigue:

- Estado del procedimiento administrativo sancionatorio 022 de 2014 abierto por el instituto
mediante la Resolución n.° 82 de diciembre 3 de 2014. Especialmente la información atinente
al transcurso de este año.

- Información acerca de la eventual modificación al proyecto inicialmente aprobado por el Comité
Técnico de Patrimonio Histórico y Cultural en 2011 mediante acta n.° 18 de 19 de diciembre de
2011, habida cuenta de las múltiples modificaciones adelantadas en obra conocidas por ese
instituto, las cuales ameritaban una modificación al proyecto original, se acuerdo con los
informes del mismo IPCC de fechas 7 de noviembre de 2014 y 29 de noviembre de 2016: si se
ha radicado proyecto de modificación en el IPCC, el resultado de la evaluación tanto del IPCC
como del Comité Técnico de Patrimonio Histórico y Cultural (teniendo en cuenta que son dos
organismos diferentes), que incluya el análisis normativo específico aplicado para tales
evaluaciones (tanto del proyecto de 2011 -pendientes por remitir- como del proyecto
modificatorio).
Cabe reiterar lo informado por esta Dirección en varias ocasiones, referido a que el proyecto
aprobado por el Comité en 2011 desatendía condiciones contenidas en la norma vigente de
orden nacional específica para el sector, está contenida en el
"Reglamento del patrimonio inmueble 1991-2010 - Cartagena de Indias Distrito Turístico y
Cultural" aprobado por la Resolución 043 del 26 de octubre de 1994 del Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN), que ese instituto conoce. Sin perjuicio de lo anterior, es importante resaltar
que muchas de las modificaciones efectuadas en obra son contrarias al proyecto aprobado por
el comité y al aprobado por la licencia de construcción de 2012.

- Información acerca de si el proyecto cuenta con licencia de construcción vigente (se entendería
que mientras la obra adelantada no esté ajustada a la normativa vigente, no podría estar en
ejecución).

Carrera 8a No. 8-55 Bogotá, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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Esta Dirección insiste en la importancia de que la administración distrital ejecute las acciones que
corresponda de persistir las condiciones contrarias a lo permitido por la norma urbanística en este
caso particular, sean irregularidades en el proceso de evaluación, aprobación o ejecución del
proyecto, entre otras situaciones posibles; acciones que contemplan las correctivas y
sancionatorias, según las competencias y funciones tanto de los organismos o dependencias
existentes para efectos del manejo del patrimonio cultural en el distrito según el Acuerdo Distrital
n.° 001 del 4 de febrero de 2003, como de las demás vinculadas por sus competencias y funciones
con los procesos correctivos o sancionatorios relacionados con este caso.

Lo anterior, como es de su conocimiento, en atención a la competencia de la administración
territorial dada la categoría de intervención de los inmuebles afectados por el proyecto que nos
ocupa según la norma vigente, en cumplimiento de su obligación de velar por la protección y
preservación del patrimonio cultural localizado en su territorio, de conformidad con la Ley 397 de
1997 y la Ley 1185 de 2008 que la modifica y adiciona, el Decreto 763 de 2009 reglamentario de
las anteriores compilado en el Decreto 1080 de 2015, la Resolución 0983 de 2010 del Ministerio
de Cultura, así como lo establecido en el Acuerdo Distrital 001 antes mencionado.

Cordialmente:

Radicado: 5650-2017

Copia: Abo. Juan Manuel Vargas Ayala. Jefe Oficina Asesora Jurídica. Ministerio de Cultura.
Proyectó: JLMojica. Profesionalespecializada Grupo de Protecciónde BIC- Dirección de Patrimonio/ v.° b.° YPatiño.

Coordinador Grupo de Protección de BIC - Dirección de Patrimonio * -_

Carrera 8a No. 8-55 Bogotá, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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VISITA DE SEGUIMIENTO A OBRA SUSPENDIDA

1. INFORMACIÓN GENERAL

! Fecha de Visita

I Inmueble
I Dirección
i

| Teléfono
TManzana

Predio

Categoría de Intervención
Tipología
Uso

Ref. Catastral

S Propietario

Profesional Responsable

Persona quien atendió la visita

14 de Julio de 2.017

HOTEL SANTA CATALINA

Centro, Carrera 6 No.32-62

300-814-3018

75

5 Y/O 14

RF.A: Restauración de Fachada y Adecuación Inte?

Varias

MIXTO

01-01-0075-0005-000 Y/O 01-01-0075-0014-000

| IWí 80015541oAcción Fiduciaria

Jorge Patemina Ferrer

Beatriz Botero Arango
i CC__
i TP

9.295.711

_34.054.53?
38.464

Inspección de

Control

Inspección por Querella Inspección por Delegue

2. INFORMACIÓN DEL PROYECTO Y/O INMUEBLE

I Posee Licencia (Tipo de Licencia)
Posee Vo. Bo.

Comité Asesor

S! POSEE - Licencia de

construcción en la modalidad de

Restauración en ia Categoría de
intervención de Adecuación.

Resolución No.Q127 de 04 de

Junio de 2015. Expedida por ia
.curaduría urbana No.2.

SI POSEE - Concepto íre

sobre ;s intervención a! ;rv-

"HOTEL 5ANTA CATALINA'- -

de ios d'jlces). Aprobado en r~í

de ccrrité técnico de patrio-.>í

19 de diciembre cíe 2011, seyú-
No.18 de la misma fecha.

OBSERVACIONES GENERALES

En la fecha señalada en el presente informe, se practicó visita de seguimiento y
la obra "de la referencia, por parte de los suscritos: Ing. DAViD TORREísEGnA
Arq. NICOLÁS TUÑÓN BQLAÑO, en representación de! instituto ck-Patrimonio
de Cartagena- IPCC, en cumplimiento de la resolución No 233 dei 07 de julio
expedida por el IPCC, dentro del proceso sancionatorio, con e! radicado 022 el
solicitud de la señora BEATRÍZ BOTERO ARANGO, apoderada especial de la
ACCIÓN FIDUCIARIA S.A, con el fin de emitir un informe técnico sobre el esto

GETZEMANI, CALLE LARGA, C! 25 M° 9A-47 / TELEFA;
CARTAGENA DE INDIAS •• z OLIVAR / COLOMBIA / WV

ESTE DOCUMENTO ES PROPIEDAD DEL INSTITUTO "'.):: PATRiMO;-

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN POR CUALQUIER MEDIO, SIN AUTOR!Z-.:.lC¡ !• BOXITA LE"
V CULTIVAD!
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i obraOque hoy se encuentran suspendidas dentro de dicho provecto.

Realizada la inspección física de las obras en mención, se Pu:o determinar que iaa o..;^
ejecutadas en el primer piso, coinciden completamente con ¡a:, aprobadas por la cu rao-, na ¡
Urbana No2, autora de la expedición de la respectiva licencia de construcción de! :
proyecto.

Fn los pisos segundo ytercero, se pudo comprobar, que el constructor realizó cambios |
espaciales , al modificar la orientación de algunos baños en las habitaciones, ¡gilmente \
modificó el acceso a algunas habitaciones-

En el cuarto piso se observan cambios espaciales, reflejados a- ia ampliación de ia ¡os; oe j
piso, como consecuencia de los ajustes realizados ala cubista que mira hacia ia fachada
del porta! de los dulces.

¡

ÍEn la losa de.cubierta, se pudo verificar la existencia de un jacuzzi, que no se enc-encra
! dentro de los planos aprobados en la lice.ncia inicial expedida por la curaduría urbana No 2
!yla modificación de la piscina del proyecto, el cual tampoco sa encuentra autorizado.

I A| finalizar el recorrido, la persona responsable dei proyecto, jaace entrega miaña, :a :•:•:
jplanos modificados yaprobados, de acuerdo aCONCEPTO l"Z COMITÉ TÉCNICO AScSC*
i DE PATRIMONIO FAVORABLE, realizado el día 13 de julio de 2.017-

I iPualmente se verificó que los responsables del proyecto, realizaron los craDajoa es
' aseguramiento del tejado visible por la fachada de la calle del candilejo. Estos trabajos au:

confinamiento del tejadillo, se realizaron con carácter de uagencia, porque presentaban-
evidentes muestras de desplazamiento y de manera preventiva, sa recomendó !o ante:
descrito, para evitar lesionar la integridad física de los transeúntes yde la conujudad ar

| general.
I

Revisados nuevamente los planos modificados y contrastados con ia obra ejecutada, s*
pudo verificar que las obras, en su totalidad ejecutadas, concuerdan con las presentada
en los planos modificados y aprobados.

En los actuales momentos de realizar la presente visita, ¡as coras continúan suspendido:

no se
encontraron obreros trabajando al interior de Ja mismo, en ninguna de ¡as áreoa..

GETZEMANI, CALLE LARGA, a 25 N° 9A-47 / TELEFAX (;. .-)••?
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Foto 4.-Losa ampliada por ajuste de cumbrera de cubierta hacia: portal de lo=
dulces.
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Foto 5.- Construcción de jacuzzi, sin autorización del IPCC, ni de la curaduría urbana No
2.
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RECOMENDACIONES.

Revisada toda la documentación aportada por los responsables de! proyecto y verificado
que las modificaciones efectuadas al mismo, en su ejeeuc;oo; fueron aprobada c-n lo
reunión de COMITÉ TÉCNICO ASESOR DE PATRIMONIO, oíee.ooea oí 13 de julio de 2.017,

me permito realizar las siguientes recomendaciones:

1.- Los propietarios del proyecto deben presentar ante la Curaduría urbana No ;.;:, o)
modificación de la licencia de construcción, donde se les aprueban las-modificaciones que
avaló el COMITÉ TÉCNICO ASESOR DE PATRIMONIO,, paro ceder reanudar íes trabajos

referidos.

2.- Si ia oficina jurídica del IPCC, autoriza la reanudación do !es obro:,, que se tnc eccueo
SUSPENDIDAS a la fecha, las debe limitar a ¡a intervención : ios áreas qoe no han siuu
objeto de modificación, como son todas las que se ejecutan en el primer piso, ¡os
acabados de las habitaciones del segundo y tercer piso y la terminación de ios bonos del
segundo y tercer piso.
No se debe autorizar intervenir la placa de cubierta, donde se construye el jacuzzi e ooeoo
ubicada la piscina, hasta tanto el responsable del proyecto, oo acredite la aprobación de
las mismas, mediante lá modificación de la licencia do construcción, expedido por la
Curaduría Urbana.

Por todo lo .anterior, es función específica del Instituto 'o Patrimonio y Cultura de
Cartagena de Indias - IPCC - conforme lo establece el Acuerdo 0(1 del 4 de febrero de
2003: 'Velar por la conservación y puesta en valor del patrimonio cultural del Distrito'"'
(Art. 31). y aplicar lo reglamentado en la normatividad de Va OCTAVA PARTE ,..., t/cd
decreto 0977 de 2001 (POT). REGLAMENTACIÓN DEL CENTRO HISTÓRICO, SU ÁREA DE
INFLUENCIA Y LA PERIFERIA HISTÓRICA.

Atentamente,

Arq^NlCOLÁSTUÑÓN BOtÁÑO
Asesor División de Patrimonio.

Anexos:

Copia de ia designación de visita a la obra.
Ficha técnica de inspección y control.
Concepto previo favorable de COMITÉ TÉCNICO ASESOR DE PATRIMONIO.
Copia de planos modificados, aprobados por el COMITÉ TÉCNICO
PATRIMONIO.
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