JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Con.&;ae)']c‘)1 Suc;erior de la Judicatura SI G C M A

Repiblica de Colombia

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Articulo 242 Ley 1437 de 2011, 110 Y 319 CGP

Medio de control Accién Popular

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00070-00

Demandante Andrés Piedrahita Vélez

Demandado Instituto de Patrimonio y Qultura de Cartageng, Curaduria Segunda
Urbana de Cartagena, Luis F. Correa Y Asociados S.A. y oTROS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, de los articulos 110 y
319 del CGP, se corre traslado a la parte contraria del recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte accionante, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy tres (3) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), siendo las 8:00 de la mafana

EMPIEZA EL TRASLADO: siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.

WO o

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA
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SENORA
JUEZ ADMINISTRATIVA 10 DEL DISTRITO DE CARTAGENA

E.S.D.

ACCIONANTE: ANDRES PIEDRAHITA VELEZ
ACCIONADO: INSTITUTO DE PATRIMONIO Y CULTURA DE CARTAGENA>
CURADURIA SEGUNDA URBANA DE CARTAGEN,
LUIS F CORREA Y ASOCIADOS S A. LG @ AN
ACCION FIDUCIARIA S.A FIDEICOMISO HOTEL SANTA Oo 3.
CATALINA 0
RADICADO: 2017- 070

ASUNTO: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION LEVANTAMIENTO A
MEDIDA CAUTELAR.

LUIS FERNANDO FERRO LONDONO, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de apoderado de la parte accionante del proceso de la
referencia, mediante la presente me permito solicitarle REPONER la decision
proferida por su despacho en el auto del 23 de octubre notificado en estados del
25 de octubre de 2017 la cual levant6 la medida cautelar de suspension de la obra
que se adelanta en el hotel santa catalina, y en caso de que no me sea concedida
la reposicién, subsidiariamente interpongo APELACION del mismo, con base en lo
siguiente:

PRIMERO: Sea lo primero indicar que no se puede perder de vista que la accién
popular interpuesta tiene como fundamento el hecho de que hay una obra que se
_estd adelantando en el centro histérico con una licencia de construccion y con
visto bueno por parte del comité técnico de patrimonio del Instituto De Patrimonio
Y Cultura De Cartagena, pero que NO CUMPLE CON EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL. La accién no tiene como fundamento el hecho
de que haya una construccion que se esté adelantando sin una licencia de
construccion.

SEGUNDO: Que si bien es cierto al proceso se aporté un documento realizado por
el Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena el 29 de noviembre del 2016 en
la que se evidenciaban unos cambios y unas irregularidades, que ahora el
accionado pretende sanear con la expedicion de un nuevo concepto del Instituto
De Patrimonio Y Cultura De Cartagena y con la expedicion de una nueva licencia
de construccién. También cabe recordar que se aporté un documento proferido
por la Personeria Distrital De Cartagena proferido el 6 de febrero de 2017 en
donde claramente se menciond textualmente que:

“el proyecto en mencién viola la normatividad vigente, art. 436 del POT, prohibe la
ampliacién en este tipo de proyectos”.
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También mencion6 en ese mismo informe que:
Cuarto piso (aprobado como entepuso), se observan cambios de tamario de las

cubiertas de dos aguas que dan hacia la fachada del portal de los dulces, con
esto aumentaron el area de la terraza.” (negrillas y subrayado mio).

Y cabe anotar sefiora Juez, que si bien es cierto, el accionado trata de argumentar
que el Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena ya le dio el visto bueno al
proyecto presentado y la Curaduria segunda Urbana de Cartagena le otorgé una
licencia de construccién el 30 de agosto de 2017, para tratar de demostrarle que
los cambios evidenciados en el informe del Instituto De Patrimonio Y Cultura De
Cartagena del 19 de noviembre de 2016 ya fueron superados y adecuados, no
puede usted perder de vista, que la PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NO HA MANIFESTADO QUE DICHOS CAMBIOS HAYAN SIDO SUPERADOS Y
MUCHO MENOS QUE LA OBRA AHORA SI CUMPLA CON EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

Con ello que trato de decirle que la obra fue suspendida con base en conceptos
emitidos por diferentes autoridades, y que dado que con base en todos los
conceptos proferidos por esas autoridades se suspendi6é la obra, mal haria en
levantarse la suspension solo porque una de las autoridades otorg6 el visto bueno.

Frente a ello me permito informarle que hoy precisamente el Instituto De
Patrimonio Y Cultura De Cartagena esta cuestionado por el otorgamiento de dicho
visto bueno para la ejecucion de la obra objeto del proceso, y como consecuencia
de dicho cuestionamiento se le adelanta un proceso disciplinario a sus
funcionarios precisamente por esta razén, es decir el otorgamiento de dicho visto
bueno.

Es claro que juridicamente al tener el Instituto De Patrimonio Y Cultura De
Cartagena un proceso abierto por esto, no le resta fuerza ni validez a un nuevo
concepto que la entidad profiera, pero si vale la pena cuestionarse si tiene
coherencia levantar una medida cautelar de suspensién de una obra que a todas
luces viola el Pla de Ordenamiento Territorial, basada UNICAMENTE en el
concepto de la autoridad que esta justamente cuestionada por haber otorgado ese
visto bueno.

Sea también pertinente indicar Sefora Juez, que el Ministerio de Cultura de
Colombia, tiene notable interés en este proceso, a tal punto que le ha solicitado al
Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena que le entregue informacién sobre
el mismo, y el Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena hasta la fecha ha
desatendido el requerimiento hecho por el Ministerio. Es de anotar que el
Ministerio de Cultura es la maxima autoridad nacional en el tema de patrimonio
cultural y tiene funciones de perito.

Para demostrarle lo anterior, me permito anexarle un oficio emitido por el
Ministerio donde solicitan informacién sobre el proceso.



TERCERO: Que si bien es cierto el Tribunal indicé que una medida cautelar de
suspensién de la obra puede levantarse en cualquier momento siempre y cuando
se evidencie que desaparecieron las circunstancias que le dieron lugar y que
pusieron en peligro los derechos colectivos, también es cierto que dijo que le
correspondia a los afectados con la medida arribar al expediente las pruebas
necesarios para demostrar que el peligro ces6, y que se tomaron las acciones
necesarias para la correccion de la situacion que generaba perjuicio, y que la
misma se superd.

Frente a ello cabe anotar que los afectados con la suspension de la obra, es decir;
los accionados, no allegaron ninguna prueba para demostrar que el peligro habia
cesado, porque la accién popular se basé en hechos, y no en derechos, y lo que el
accionado acredité6 es que cuenta con un documento que le otorga un derecho,
mas no ha demostrado con hechos que su obra ya no viola el Plan de
ordenamiento territorial.

Me refiero en estos términos al hecho que el aqui accionante, le demostr6 a través
de fotografias e informes por varias autoridades competentes en el tema de
patrimonio que reflejan y evidencian una realidad, probando el hecho que la
construccién no se adectua al Plan de Ordenamiento Territorial, por lo que el
accionado deberia.demostrarle con hechos igualmente contundentes que su obra
ahora si se ajusta al Plan de Ordenamiento Territorial, pues el haber aportado una
licencia, no significa que lo adelantado en la construccién si se adecue al Plan de
ordenamiento territorial, cuando la licencia de construccidbn ni si quiera se
encuentra ejecutoriada.

Asi las cosas, vuelvo y reitero que no puede perderse de vista que la accion esta
basada es en que la obra (el hecho juridicamente relevante) no respeta el Plan de
Ordenamiento territorial de Cartagena, con independencia de que la licencia
faculte o no al propietario del edificio a hacer esas obras, pues reitero que la
accion popular interpuesta por el accionante no esta basada en que la obra del
Hotel Santa Catalina no contara con el derecho (la licencia de construccion),sino
que la obra ni la licencia respetan lo dispuesto en el Plan de ordenamiento
territorial para la categoria de intervencién de dicho inmueble.

Y es que justamente lo que genera el riesgo al patrimonio, es que aun el
propietario de la obra con una licencia pueda seguir construyendo cuando
claramente la construccion de su obra no respeta las normas ni la reglamentacion
que existe en materia de restauracién y de adecuacién interior, reglamentadas en
el Plan de Ordenamiento Territorial en el articulo 436.

CUARTO: Sea también pertinente anotar que aun el accionado aportando un
segundo visto bueno otorgado por el Instituto De Patrimonio Y Cultura De
Cartagena, (entidad a la cual hoy le adelantan un proceso disciplinario justamente
por haber otorgado el primer visto bueno para la construccién) y aporte una
licencia de construccién otorgada por la Curaduria Segunda De Cartagena, NO ES
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CIERTO QUE ESTE APORTANDO UN ACTO ADMINISTRATIVO
EJECUTORIADO, toda vez que dentro del tramite de citacion a los vecinos para
oponerse a la misma, mi cliente Andrés Piedrahita Vélez, el aqui accionante se
hizo parte en el proceso, interponiendo respectivamente el recurso de reposicién y
apelaciéon contra la licencia contenida en la resoluciéon 284 del 30 de agosto de
2017, el cual hasta la fecha no se ha resulto.

Sea pertinente recordar que en los términos del articulo 87 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, los actos
administrativos quedan en firme cuando:

“1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién,
comunicacioén o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo”.

Hasta la fecha, ninguno de los supuestos juridicos alli contenidos ha ocurrido, por
lo que aun, si el argumento del accionado es que el peligro ha cesado porque la
Curaduria Segunda De Cartagena le otorgd una licencia, es de resaltar que la
misma NO SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, y aun si se resolviere el recurso
de reposicién desfavorablemente quedaria pendiente de resolverse por parte de la
Oficina de Planeacion Municipal de Cartagena el recurso de apelacion.

Asi las cosas, y en ese sentido cabe anotar que el accionado aporté al juzgado un
derecho que tiene condicionado a que la autoridad competente se lo conceda
resolviendo negativamente los recursos interpuesto por Andres Piedrahita Vélez y
otros vecinos de la obra, por lo que juridicamente es valido decir que hasta la
fecha NO CUENTA CON UN DERECHO CIERTO NI EXIGIBILE.

QUINTO: Que con el debido respeto que la sefiora Juez merece, considero que se
equivoca al levantar la medida cautelar, toda vez que esta fundando el
levantamiento de la medida cautelar en un derecho que se encuentra sujeto a la
condicion suspensiva que tanto la Curaduria Segunda De Cartagena como la
Oficina De Planeacion Municipal no resuelvan favorablemente el recurso de
reposicidon y el de apelacion respectivamente.

Esto hace que el levantamiento de la medida cautelar no tenga ningun soporte
juridico, toda vez que la prueba aportada por el accionado para solicitar el
levantamiento de la medida juridicamente no existe, como quiera que su derecho
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(licencia) ESTA SOMETIDO A UNA CONDICION QUE NO SE HA CUMPLIDO
(que la Curaduria y la Oficina De Planeacion Municipal no resuelvan
favorablemente el recurso de reposicion y el de apelacion respectivamente
interpuesto por el aqui accionante). .

SEXTO: Sea de anotar que segun el articulo 26 de “la oposicion a las medidas
previas solo podra fundarse en los siguientes casos:

“a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger,;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible
cumplir un eventual fallo desfavorable.

d) Corresponde al quien alegue estas causales demostrarlas.”

Sea absolutamente pertinente advertir que la prueba presentada por la accionada
es una licencia que nada prueba, toda vez que como lo expliqué en el hecho
anterior, LA LICENCIA NO ESTA EJECUTORIADA, Y POR TANTO NO LE HA
CONCEDIDO EL DERECHO AL ACCIONADO DE CONTINUAR LA OBRA, y por
tanto no encaja en ninguna de las causales anteriormente citadas, para que el
accionado pueda oponerse a la medida cautelar.

Aun, si la licencia estuviere ejecutoriada, esa licencia no evita un perjuicio al
interés colectivo que pretendemos proteger, tampoco al interés publico y en nada
le evita al accionado que le permita cumplir lo ordenado en un fallo desfavorable.

Por lo anterior, tampoco es viable que se levante la medida cautelar impuesta,
toda vez que no se adecua a ninguna de las causales dispuestas en la norma para
solicitar el levantamiento.

SEPTIMO: Es absolutamente pertinente en este punto, resaltar lo que el Tribunal
Administrativo De Bolivar pronuncié al respecto en el auto interlocutorio 115 de
2017 proferido el pasado 28 de julio de 2017, en la pagina 16 cuando dijo que:

“al respecto, este tribunal considera que los accionados comprenden de manera errénea la causal
de oposicién antes mencionada Como pues en realidad lo que se esté protegiendo con la medida
cautelar no es un patrimonio personal de los inversionistas del proyecto que se esta edificando,
sino que, la finalidad de la medida cautelar, es la salvaguarda del patrimonio cultural e histérico de
la nacién, que se verian gravemente afectado con una orden de demolicién de las estructuras que
estan construyendo por parte de los duefios del hotel Santa Catalina, aclarando, qué nos
referimos a aquellos que no se ajustan a la licencia otorgada a ese patrimonio protegido y a la
sentencia que eventualmente ordenaria volver las cosas a su estado anterior seria dificil de
cumplir, contrariando la naturaleza propia de la medida cautelar, que busca es proteger el
cumplimiento del fallo”.

Sea importante destacar que el Tribunal orienta el sentido en que debe entenderse
la necesidad de mantener una medida cautelar, toda vez que la medida cautelar lo
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que busca es evitar que donde se llegue a probar que efectivamente la
construccién no respeta una licencia ni el Plan de ordenamiento territorial, la orden
de demolicion del edificio seria dificil de cumplir.

Sea de anotar que hoy el edificio claramente no cuenta ademas con una licencia
vigente, toda vez que como lo explique en renglones anteriores, ésta no esta
ejecutoriada, y aun estd pendiente de resolverse tanto el recurso de reposicién
como el de apelacion por otra autoridad competente sobre el particular.

Lo anterior, adecuando lo citado por el Tribunal a la actual situacién juridica de la
obra, ni si quiera podria continuarse con las obras que si cumplan tanto con el
POT como con la licencia (por ejemplo las del primer piso), toda vez que la
licencia del proyecto es la 231 del 1 de noviembre de 2012, modificada solo para
aspectos estructurales por la 127 del 4 de junio de 2015, aclarando quela vigencia
de las licencias era solo de 2 afios, las cuales a la fecha se encuent%n vencidas
toda vez que no se solicitd la prérroga de las mismas.

Si bien las licencias anteriormente citadas se encuentran vencidas, mucho menos
podria continuarse la ejecucion de la obra al amparo de la licencia 284 del 30 de
agosto de 2017, toda vez que la misma ni si quiera ha nacido a la vida juridica por
las razones ya expuestas.

OCTAVO: Cabe también resaltar otro aspecto muy tenido en cuenta por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en la misma pagina 16, cuando manifesté que:

“debe tenerse en cuenta que, en caso de permitir que se continie con la construccion, y hallarse
probado las violaciones al interés colectivo de las cuales se les acusa, el dafio que se puede
ocasionar es doble y de mayor envergadura, puesto que innecesariamente la orden del fallo
popular seria la destruccion total de lo dirigido por las sociedades demandadas, lo que ocasionaria
la pérdida de lo invertido en la construccion y, a su vez conduciria a la destruccién del patrimonio
cultural de la nacién”.

Lo dicho por el Tribunal, es suficiente razén para mantener la suspensién de la
obra, toda vez que en términos mas sencillos: Demostrandose la violacién al
interés colectivo, esto es; que la obra no respeta el Plan De ordenamiento
territorial y por consiguiente dana la originalidad del inmueble que es el objeto
juridicamente protegido por el derecho colectivo, debera ordenarse la demolicién
de todo lo que constituya la violaciéon que ademas la destruccion del patrimonio
cultural de la nacién, que es finalmente lo que se esta protegiendo y evitando
perder.

Lo anterior evidencia a todas luces la necesidad de mantener la suspension de la
obra vigente, toda vez que el periodo probatorio de la accién popular no ha
culminado, el informe de la Personeria Distrital De Cartagena no ha sido
desvirtuado, y respecto de las fotografias que evidencian el incremento en metros
cuadrados respecto al inmueble original tampoco han sido desvirtuadas con otras
que prueben por parte del accionado que no hay el incremento sefialado en las



fotos, que finalmente fue una de las irregularidades sefialadas con profunda
claridad por la Personeria Distrital de Cartagena.

Para ello, le anexo una comparacién de como era el inmueble originalmente sin la
construccion adelantada por el accionada, y como estd ahora, para que quede
mas claro que la licencia no estd probando que haya cambiado una realidad, es
decir el regreso del inmueble a su estado original.

ANTES HOY SOBRE LO QUE ANTES ERA EL
TECHO Y SE EVIDENCIA EL AUMENTO
EN METROS CUADRADOS

Lo anterior, para recordar que es que alin no se probado por parte de los
accionados, que no exista ninguna violacién al interés colectivo protegido, toda
vez que las pruebas aportadas por el accionante en donde demosiramos que
existe una violacion NO HAN SIDO DESVIRTUDADAS, y tal y como lo seifiala el
articulo 26 de la ley 472 de 1998 corresponde al accionado demostrar que ya no
existe un perjuicio para que le levanten la medida de suspensién. Claramente el
accionado no ha desvirtuado ninguna de las pruebas aportadas por el accionante
que finalmente fueron las pruebas con base en las cuales el mismo juzgado
decreté la medida de suspensién, y la uUnica prueba aportada para tratar de
desvirtuar cada una de las pruebas aportadas; ademas de inconducente es inutil,
toda vez que no logra probar la existencia de un derecho cierto y exigible, al no
estar ejecutoriado y por tanto no tener la firmeza juridica para probar lo que mal
pretende probar.

Nétese, como con una licencia el accionado no logra demostrar que la obra ahora
se adecua al estado original del inmueble, y que no viola el Plan De Ordenamiento
Territorial, que finalmente es lo que busca el interés colectivo proteger el
patrimonio histérico a través de su originalidad. Insisto el Plan De Ordenamiento
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Territorial es claro en indicar que para este inmueble no se permiten las obras de
ampliacién y en la fotografia claramente se evidencia que lo que antes era el techo
del edificio ahora es una construccién de gran tamafo, y la licencia aportada por el
accionado, en nada logra demostrar que la obra no es una ampliacién proscrita
por el Plan De Ordenamiento Territorial.

NOVENO: Sea importante anotar que en el auto recurrido, usted manifiesta que “si
bien el juez tiene la facultad de aplicar herramientas de cautela con miras a evitar
posibles perjuicios, mientras se enjuicia la actuacion de las autoridades publicas
demandadas. También lo es que este puede determinar si en el trascurso del
proceso las condiciones iniciales varian, para a su turno modificar también su
apreciacion sobre las medidas cautelares impuestas al inicio del juicio.”

Pues bien. En el trascurso de este proceso, las condiciones iniciales,
EFECTIVAMENTE NO HAN VARIADO positivamente como es el sentir de la
norma, es decir que la amenaza al interés colectivo haya desparecido.
Recordemos que en el trascurso del proceso y aun en el trascurso del plazo de
suspension de la obra por usted decretada, los accionados desconociendo toda
autoridad judicial e irrespetando lo dispuesto por la providencia continuaron
construyendo y ampliando el area en metros cuadrados del edificio, que es
justamente lo que el Plan De Ordenamiento Territorial prohibe para ese inmueble
concretamente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta tal y como lo hice ver al principio del escrito, que
la accion popular interpuesta esta basada en el hecho de que los propietarios de
un inmueble ubicado dentro del centro histérico estan incrementando el area vy el
volumen de un inmueble, para el cual el Plan De Ordenamiento Territorial prohibe
expresamente y claramente las obras de ampliacion, que los accionados aporten
una licencia, EN NADA CAMBIA EL HECHO de que la construccion de 2 pisos,
un entre piso, una piscina, varios cuartos, bateria de bafios, entre otras realizada a
partir de lo que antes era el techo del edificio es decir el limite de la altura del
mismo, con esa construccion INCREMENTA EL AREA EN_ METROS
CUADRADOS Y EL VOLUMEN DEL INMUEBLE.

DECIMO: Cabe recordar a propésito de lo anterior, que conforme el auto proferido
por su despacho el pasado 17 de abril de 2017 en el cual se decret6 la suspension
de la obra, se hizo porque se demostré que la obra estaba violando el Plan De
Ordenamiento Territorial, y por esa razén en punto segundo de la parte resolutiva
de la providencia usted indic6 “ordenar la inmediata suspensién de la obra que
se viene adelantando en el inmueble ubicado en el barrio centro, carrera 6
Nro. 32-62 hasta tanto la misma se adecue a la licencia de construccion
otorgada y al Plan De Ordenamiento Territorial’. (negrillas sefaladas por mi,
fuera del texto original.)

Cabe indicar que, aunque el accionado aporte una licencia en donde su obra se
adecue a la misma, eso no cambia el hecho de que la obra y la licencia ahora si se
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adecuten al Plan De Ordenamiento Territorial, y que fue una mas de las razones
por las cuales usted misma decret6 la suspension de la obra.

Por lo anterior, es valido sostener que si la obra se suspendié hasta tanto la obra
se adecuara a la licencia de construccién y al Plan De Ordenamiento Territorial,
para levantar la medida cautelar de suspension, el accionado debié demostrar que
la obra ahora se adecuaba tanto a la licencia como al Plan De Ordenamiento
Territorial, y el accionado no ha demostrado que ahora su obra se adecue al Plan
De Ordenamiento Territorial. (ver nuevamente las fotos insertadas en hechos
anteriores)

Tampoco es cierto que haya probado que su obra se adecua a la licencia, como lo
demostraré en los siguientes hechos.

DECIMO PRIMERO: Aunque la legalidad de las licencias de construccion no es
objeto de la presente accién, me permito informarle que una de las principales
razones por las que se presentd ante la Curaduria Segynda De Cartagena el
recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la lidencia de modificacién
contenida en la resolucion 284 del 30 de agosto de 2017, radica en el hecho de
que una licencia de modificaciéon obliga segun el articulo 2.2.6.1.1.1 del decreto
1077 de 2015 a que la licencia que se modifique se encuentre vigente. Pues no
puede modificarse un acto administrativo que ha perdido vigencia, porque aquello
que ha perdido vigencia juridicamente hablando ha desaparecido de la vida
juridica y por tanto ningun efecto tiene. Como ya se lo mencioné en lineas
anteriores, la licencia que autoriz6 la construccidn del proyecto es la 231 del 1 de
noviembre de 2012, la cual fue modificada por la 127 del 4 de junio de 2015.
Ambas licencias por disposicion de ley tienen una vigencia legal de 2 afos, que al
no solicitarse la renovacion de la misma, hace que automaticamente pierdan
vigencia.

La licencia contenida en la resolucién 284 del 30 de agosto de 2017 tiene como
objeto “aprobar las obras de modificacion del proyecto que fue aprobado con
resolucion 231 del 1 de noviembre del 2012..." Claramente esa resolucién 284 del
30 de agosto de 2017 ADOLECE DE UN VICIO DE NULIDAD ABSOLUTA, por
cuanto pretende modificar lo que juridicamente ya no es modificable, por cuanto
perdié vigencia hace 3 afios.

Le traigo a colaciéon este aspecto, para que tenga en cuenta que el juzgado al
levantar la medida cautelar con base en una licencia, que ademas de no estar
ejecutoriada, no ser el objeto del proceso y en nada desvirtuar las pruebas por mi
aportadas que evidencian un dafo a la originalidad del inmueble protegido por el
derecho colectivo y el interés cultural, presuntamente esta viciada de nulidad.

Con ello, no pretendo volcar el objeto del proceso a revisar la validez o nulidad de
la citada resolucioén, entre otras porque ésta no es la accién propia para ello
(aunque es claro que un juez de la republica puede decretar de oficio la nulidad
absoluta cuando advierta en cualquier acto un vicio de nulidad absoluta por objeto



ilicito), pero si pretendo que usted sefiora Juez tenga en cuenta que como esta
evidenciado y claramente dicho en la resolucién 284 que ésta pretende “aprobar
las obras de modificacion del proyecto que fue aprobado con resolucién 231 del 1
de noviembre del 2012” revise la vigencia de esa licencia 231 del 1 de noviembre
de 2012, que basta con mirar la fecha para darse cuenta que ni aun si esa licencia
231 le hubieren otorgado la prérroga y la revalidacion, le daria el plazo para que
hoy 30 de noviembre de 2017 estuviere vigente.

Lo anterior es importante, para que usted tenga en cuenta que la decision de
levantar la medida cautelar de suspension de la obra, ademas de no evitar que
cese el dafo ya hecho al interés publico e interés cultural de la nacion, estaria
contribuyendo a que termine de agravarse el dafio ya hecho a tal punto que como
bien lo dice el mismo Tribunal “conduciria a la destruccion del patrimonio cultural
de la nacién, siendo irreversible su recuperaciéon” y todo por un levantamiento
inoportuno de una medida cautelar basada en una licencia que como ya lo
manifesté:

En nada desvirttia las pruebas aportadas.

No esta ejecutoriada, por tanto no esta en firme.

Al no estar ejecutoriada no ha concedido el derecho en ella contenida.
Esta viciada de nulidad.

DECIMO SEGUNDO: Sea pertinente también indicar que el objeto de la accién es
el hecho que existe una obra que se esta adelantando en el centro histérico con
una licencia de construccién y con visto bueno por parte del comité técnico de
patrimonio del Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena pero que NO
CUMPLE CON EL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

Usted indica en el auto recurrido que para ello se debe contar con un examen de
la realidad material de lo que se controvierte y que para ello es necesario contar
con elementos de juicios suficientes como una prueba técnica o una inspeccién
judicial.

Pues bien, sea ésta la oportunidad para recordar que el IPCC no es la Unica
autoridad técnica que tiene pertinencia en el asunto, dado que el informe proferido
por la Personeria distrital de Cartagena TAMBIEN ES UN INFORME TECNICO,
realizado por técnicos expertos en arquitectura en donde se indicé claramente que
la obra violaba el articulo 436 del Plan de Ordenamiento Territorial, Y DICHA
PRUEBA NO HA SIDO NI CONTROVERTIDA POR LOS ACCIONADOS NI
MUCHO MENOS DESVIRTUADA. Cabe recordar que dicho ente tiene como
funciones la defensa del patrimonio publico y de los intereses colectivos, tal y
como lo sefialan los numerales 13 y 18 del articulo 178 de la ley 136 de 1994.

No obstante ello, he requerido a través de un derecho de peticién que anexo al
presente, en donde le solicito a la Personeria Distrital de Cartagena que se



pronuncie sobre la expedicién de la licencia y especialmente que a través de un
informe técnico indique si la obra se ajusta al plan de ordenamiento territorial o no.

Adicionalmente a lo anterior, es de anotar que usted deja ver la posibilidad de una
inspeccion judicial para hacer el examen de la realidad material de lo que se
controvierte, que como lo he venido sosteniendo en la accién interpuesta y a lo
largo de este escrito es que la obra no se adecua al plan de ordenamiento
territorial y por consiguiente las licencias y el visto bueno del Instituto de
Patrimonio y Cultura de Cartagena para la misma violan el Plan de Ordenamiento
Territorial, puede usted decretar la prueba en mencién de oficio, lo cual seria una
actuaciéon no solo muy necesaria para que usted pueda apreciar lo grave del
asunto, sino determinante para la comprensién del problema por todos los
interesados en el asunto.

DECIMO TERCERO: Adicionalmente, sefiora Juez, le pongo en conocimiento un
informe técnico proferido el 14 de julio de 2017 (visita de seguimiento a la obra
suspendida) por el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena en donde
claramente indica que si existe aumento en el area de la losa (en el escrito y en
las fotos de ese informe) y que aunque el mismo Instituto de Patrimonio y Cultura
de Cartagena dice que eso esta bien toda vez que otorg6 el visto bueno, esta muy
claro y muy evidenciado que Sl EXISTE INCREMENTO DEL AREA, que es
justamente lo que el Plan De Ordenamiento Territorial prohibe hacer a dicho
inmueble, inclusive en el informe técnico hecho a mano alzada por los técnicos
durante la visita hablan de un 5 piso que en ningun documento se encuentra
autorizado.

Lo anterior, con la finalidad una vez mas de probarle que aunque la obra cuenta
con el visto bueno del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena, éste visto
bueno también esta equivocado, pues es evidente que el plan de ordenamiento
territorial no permite el incremento del area; es decir obras de ampliacion para
dicho inmueble, y el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena desconoce e
inobserva el plan de ordenamiento territorial autorizando y dando el visto bueno
para incrementar el area de dicho inmueble.

DECIMO CUARTO: En resumen, le solicito reponer el auto, dejando vigente la
medida de suspension de la obra por lo siguiente:

1. Que el objeto de la presente accién popular es que una construcciéon que
cuenta con el visto bueno del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena
y tuvo vigente una licencia de construccibn no se adecua al Plan de
Ordenamiento territorial.

2. Que la ejecucion de esa obra no se adecue al Plan de Ordenamiento
Territorial a pesar de tener visto bueno del Instituto de Patrimonio y Cultura
de Cartagena y haber tenido licencia vigente, pone en riesgo el patrimonio
cultural y arquitecténico de Colombia que tiene proteccién internacional, al
ser patrimonio no solo e Colombia sino de la humanidad.



La prueba aportada por el accionada para solicitar el levantamiento de la
medida cautelar no desvirtia las pruebas aportadas por el accionante en
donde se evidencia cual es la violacion al Plan de Ordenamiento Territorial.
Que existe una prueba técnica realizada por la Personeria Distrital de
Cartagena, que ademas de tener funciones constitucionales para conocer
de este proceso, no ha sido desvirtuada por el accionado.

Que la prueba aportada por el accionado esta contenida en un acto
administrativo que no esta en firme, toda vez que no esté ejecutoriado, por
lo que su eficacia y validez esta sujeta a que se resuelvan unos recursos de
reposicion y apelacion que no han sido resueltos.

Que la prueba aportada por el accionado esta contenida en un acto
administrativo que esta viciado de nulidad por objeto ilicito toda vez que
pretende modificar un acto administrativo sin vigencia.

Que se puede levantar una medida cautelar cuando las situaciones que
ameritaron la imposicién de la misma hayan desaparecido, y dado que aqui
el objeto de la accion estd basado en hechos y no en derechos, un acto
administrativo otorga un derecho, pero no cambia un hecho, como el hecho
de que construir 2 pisos, un entre piso, una piscina, varios cuartos, bateria
de barios, entre otras realizada a partir de lo que antes era el techo del
edificio aumenta el area y los metros cuadrados originalmente construidos
de un inmueble para el cual el Plan de Ordenamiento Territorial prohibi¢ el
aumentarle metros cuadrados.

La licencia de construccion no tiene el alcance para derogar la prohibicion
del Plan de Ordenamiento Territorial del articulo 436 que sefala que para
las obras de adecuacién no se permiten las obras de ampliacion.

Que la amenaza a la originalidad el inmueble la constituye justamente la
construccién de 2 pisos, un entre piso, una piscina, varios cuartos, bateria
de barios, entre otras realizada a partir de lo que antes era el techo del
edificio, y que la licencia de construccioén no elimina esa construccion, por el
contrario, la valida desconociendo el Plan de Ordenamiento Territorial, y
que es justamente el objeto de esta accion.

10.Que permitir la continuidad de la obra es agravar un dafio y hacerlo

11.

practicamente irreversible, llevando a muy altas probabilidades la
destruccion de todo el inmueble protegido, cuando lo que hoy esta violando
el Plan de Ordenamiento Territorial puede demolerse y evitar tenerse que
demoler todo el inmueble.

Que finalmente el accionado ademas de tampoco tener una construccion
que se adecue a la licencia, tampoco ha probado que se adecue al plan de
ordenamiento territorial, y que debe hacerlo porque fue una de las razones
por las que el juzgado administrativo 10 de Cartagena decret6 la medida de
suspension.



PRETENSION:

. Solicito me sea resuelto el recurso de reposicion que aqui presento de
manera favorable, REPONIENDO la decisién contenida en el auto
interlocutorio 188 proferido el pasado 23 de octubre de 2017, y mantenga
vigente la medida cautelar de suspension de la obra del hotel Santa
Catalina.

. En caso de que no me sea concedida la reposicién del auto, se tenga como
apelada la decision y se remita al Tribunal en lo concerniente.

. Solicito sea decretado a peticiéon de parte o de oficio una inspeccién judicial
al inmueble, especialmente en lo que hoy es la terraza.

. Decrete de oficio la nulidad absoluta de la resolucién 284 del 30 de agosto
de 2017 contentiva de la licencia de modificacién a la licencia 231 del 1 de
noviembre de 2012.

PRUEBAS:

. Informe emitido el pasado 6 de febrero de 2017 por la Personeria distrital de
Cartagena.

. Fotografias donde se evidencia las violaciones de la obra al Plan de
Ordenamiento Territorial.

. Concepto emitido por el Arquitecto German Bustamante, especialista en
restauracion patrimonial.

. Resoluciones 231 del 1 de noviembre de 2012, resolucion 127 del 4 de
junio de 2015, resolucién 284 del 30 de agosto de 2017.

. Escrito contentivo de la reposiciéon y apelacion que el.accionante interpuso
ante la oUraduria por la expedicion de la resolucién 284 del 30 de agosto de
2017.

. Derecho de peticion presentado a la Personeria Distrital de Cartagena el 30
de ogtubre de 2017.

. Co icado del Ministerio de Cultura solicitando informacién al Instituto De

LAUIS FERNANDO FERRO LONDONO
C.C. 1128276844
T.P.209.939 C SDE LA J.
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INFORME DE VISITA TECNICA
- Cartagena de Indias D.T. y C, Febrero 6 del 2017
FECHA DE INSPECCION: Enero 11 del 2017.
DIRECCION: Barrio Centro carrera 6 N° 32 — 62.

REF: Solicitud de Vigilancia especial interpuesta por el sefior ANDRES
PIEDRAITA sobre proceso sancionatorio llevado por el IPCC

ASUNTO: Visita técnica al inmueble ubicado en la direccién antes mencionada
por presunta violacion a las normas arquitectdnicas.

CIUDAD: Cartagena de Indias Distrito Turistico y Cultural.
COMITENTE: Miguel Padrén C. — Personero 'Delegado.
RADICADO: 000579 — 13 de Eﬁero del 2016.

A esta agencia del ministerio publico, el sefior ANDRES PIEDRAITA solicito el
acompafiamiento e intervencion de este organismo de control frente a las
presuntas violaciones a las normas arquitectonicas en el predio en construccion
ubicado en el barrio Centro carrera 6 N° 32 — 62.

ANTECEDENTES

El sitio objeto de la visita esta localizado en el centro, entre la plaza de los coches
(Portal de los dulces) y la calle del candilejo identificada como hotel santa
Catalina, manzana 75 y predio N° 14, categoria de intervencién restauracion de
fachada y adecuacion interior, uso hotel, cuenta con dos frentes, sobre el portal de
los dulces y sobre la calle del candilejo.

Segln el expediente que reposa en la personeria distrital, el IPCC el dia 07 de
noviembre del afio 2014 ordend una visita de inspeccion técnica al inmueble,
donde funciona el (hotel Santa Catalina), con el fin de determinar y corroborar que
las obras que se ejecutan son las aprobadas en los planos por parte del comité de
patrimonio, y para corroborar y determinar las alturas y otros aspectos en general,
esta visita fue realizada por el Arquitecto Asesor del IPCC y la Ingeniera Asesora

Dalis Herrera Vargas, en esta inspeccion técnica se determind que “las alturas
Calle del
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encontradas no son las aprobadas en los planos y proyecto presentado ante el
comité. Asimismo se evidencio que sobre la fachada principal de la calle del
candilejo se observa que las alturas no son las aprobadas, que se encuentra
modificadas... se evidencia incremento en las alturas de las fachadas originales,
se observo también un desnivel de 20cm entre la placa construida del piso N2 y
del nivel del balcon de la fachada principal sobre el portal de los dulces, lo cual
contrasta con los planos arquitecténicos aprobados”.

El primero de Diciembre del 2014 el comité de seguimientos de la division de
patrimonio cultural de Cartagena de Indias evalué el informe de inspeccion técnica
realizado el dia 7 de noviembre por el arquitecto Hugo Bustillo Osorio y la
ingeniera Dalis Herrera Vargas, al inmueble ubicado en el barrio centro, portal de
los dulces Crr 8 proyecto denominado Hotel Santa Catalina en dicho informe los
profesionales consideran que se observan anomalias dentro de las obras en
construccion que contrastan con los planos aprobados, en especial con las alturas
que no son las aprobadas en los plancs, el comité emite el acta N° 15 del 1 de
diciembre del 2014, donde conceptian que se hace necesario la suspension
provisional de las obras civiles que se estan realizando con el fin de impedir la
violacion de las normas urbanisticas. El dia 3 de Diciembre del mismo afo la
divisién de patrimonio y cultura emite la resolucion 82, Rad. 022, por el cual se da
inicio al proceso administrativo y se ordena medida cautelar de suspension
preventiva de obras civiles.

NORMATIVIDAD VIGENTE

DECRETOS 0977 DEL 2001 “POR MEDIO.DEL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS”
ARTICULO 436. ADECUACION. Estan sujetos a esta categoria de intervencion
los edificios que no poseen notables valores arquitecténicos o no tienen
correspondencia con las tipologias histéricas, pero que estédn aceptablemente
“integrados” al conjunto urbano. Se sefalan en los planos N 4.1.4.2 y 4.3. Las
obras que se efectlen en estos edificios tendran por objeto mejorar sus
condiciones de habitabilidad, asegurar su funcionalidad, mediante obras que
procuren la destinacidon a usos compatibles y mejorar su integracién al conjunto
urbano.

En los edificios con esta categoria de intervencidon se permiten obras de
mantenimiento, consolidacion, recuperacién, acondicionamiento, subdivision vy
restructuracion. No se permiten obras de ampliacion (Negrillas fuera del texto).
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DESCRIPCION DE LA VISITA

La Visita Técnica fue ejecutada por una comisién integrada por: Sandy Lian
Barrios, arquitecta; Manuel Ramirez Garcia, Inspector, se conté con la presencia
del delegado de bienes, urbanismo Carlos Quintana Tapia.

El proyecto cuenta con las Resoluciones N° 0231 de 01 de Noviembre de 2012
con la que se concede licencia de construccion en la modalidad de restauracion en
la categoria de intervencion de Adecuacion sobre predio ubicado en el barrio
Centro Carrera 6 N° 32-62 y la resolucion 0127de 04 de Junio del 2015 Modalidad
de restauracion en esta aprueban las obras conducentes a la modificacion
estructural de una edificacion en concreto reforzado a una estructura en acero. En
el sitio fuimos atendidos por el sefior Jorge Paternina, director de obra encargado.
Se procedi6 a medir las alturas: primer piso hacia la calle del Candilejo 3.50M
hacia el portal de los dulces 3.50M.

En el segundo piso hacia el portal de los dulces tiene 3.34 M, hasta el perfil, hacia
la calle del candilejo 3.04 M.

Tercer piso, hacia el portal 3.04 M, hacia el candilejo 3.04 M.

En el piso 4 o Entre piso, 2.65 M de altura en este piso se encontré una terraza de
4.5Mx14.15M. :
El techo a dos aguas que se encuentra hacia el portal de los dulces esta reducido.
En la azotea la altura de ascensor y bafios es de 4.05 M, mas una altura de 1.30M
donde se encuentro la construccién de una piscina.

Es importante resaltar que las medidas fueron tomadas internamente, sin los
espesores de las placas.

El techo hacia la calle del candilejo lo construyeron a una agua lo demas esta en
cubierta plana. :

Hacia la fachada del portal de los dulces se encuentra un desnivel de 20
centimetros, por encima del nivel del balcon.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La construccion ubicada en el barrio Centro Carrera 6 N° 32 — 62, posee las
Resoluciones N° 0231 de 01 de Noviembre de 2012 con la que se concede
licencia de construccién en la modalidad de restauracion en la categoria de
intervencion de Adecuacion, la cual no esta vigente y la resolucion 0127de 04 de
Junio del 2015 Modalidad de restauracion en esta solo se aprueban las obras
conducentes a la modificacion estructural de una edificacién en concreto reforzado
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a una estructura en acero, por lo que la obra en comento no cuenta con licencia de
construccion vigente. Porque la misma se vencio, es decir, no se prorrogo.

En todo el proyecto se observan cambios en su distribucion interior, estos cambios
no son significativos.

Entre las modificaciones sustanciales encontradas en el proyecto se observan en
el segundo piso hacia la fachada del portal de los dulces un cambio de nivel de 20
centimetros por encima del nivel del balcon(ver plano anexo).

Cuarto piso (aprobado como entrepiso), se observan cambios de tamafo en las
cubiertas de dos aguas que dan hacia la fachada del portal de los dulces, con esto
aumentaron el area de la terraza.

La cubierta hacia la calle del candilejo que segun planos (ver isométricas) era a
dos aguas, fue construida a una sola pendiente, reemplazandola por cubierta
plana.

La altura de la fachada hacia la calle del candilejo fue aumentada en 1.30 cm
aproximadamente, no concuerdan con los planos aprobados (ver fotos anexas).

El area de la piscina fue totalmente modificada, cambiando el tamario, forma
ubicacién y aumentando su altura. Que en los planos aprobados y licencia
aparece como deposito de agua.

Desde el primer informe emitido por el arquitecto Hugo Bustillo Osorio y la
ingeniera Dalis Herrera Vargas, asesores de la division de patrimonio ya se
mencionaban los cambios de alturas encontrados en el proyecto.

El proyecto en mencién viola la normatividad vigente, art. 436 del POT, prohibe la
ampliacion en este tipo de proyectos.

De acuerdo a lo relacionado anteriormente y que esta construccién viene violando
las normas desde sus inicios, se recomienda:

Dar traslado a la delegada para la vigilancia administrativa o a quien
corresponda, para que se inicie la investigacion que el asunto amerite.

Se anexan 5 folios (material fotografico).

S ]

ade »[EU-I 8.

SANDY LIAN BARRIOS MANUEL RAMIREZG. CARLOS QUINTANA
Arquitecta Inspector Personero Delegado
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

GERMAN ANTONIO BUSTAMANTE PATRON, identificado con c.c. 19.052.291,
con matricula profesional de arquitecto 574 mediante la presente me permito
conceptuar que la obra correspondiente al HOTEL SANTA CATALINA, no guarda
coherencia con el plan de ordenamiento territorial vigente de Cartagena, por
cuanto la obra alli adelantada constituye un incremento a los metros cuadrados
originales del edificio, generando una ampliacién al area del mismo, lo cual se
encuentra prohibido por el Plan de Ordenamiento Territorial.

Las categorias de intervencion autorizadas en el Plan de ordenamiento territorial
corresponden a la restauracién de fachada y adecuacion interior. Segun el articulo
436 del plan de ordenamiento territorial de Cartagena para este tipo de
intervencion esta prohibido realizar obras de ampliacion.

Por tanto, la obra que se adelanta en el inmueble, no es la autorizada segun la
categoria de intervenciéon que puede efectuarse al mismo.

Gracias,

Coan/ Al

GERMAN ANTONIO BUSTAMANTE PATRON.
ARQUITECTO RESTAURADOR

c.c. 19.052.291,

M.P. 574



CURADURIA

URBANA

] www.curaduria2.com
RESOLUCION N°0231 DE 01 DE NOVIEMRBE DE 2012.

Por medio de la cual se concede licencia de construccitn, en la modalidad de restauracion en la Categorfa de Intervencion de
Adecuacion sobre predio ublcado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62.

13001-2-12-0152,

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confieren la ley 388 de 1.997, el
Decreto 1469 de 2010, Decreto 0977 de 2001 y demas normas concordantes vigentes, y

CONSIDERANDO:

Que el sefior LUIS MIGUEL RAMIREZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.629.450 de Bogota,
apoderado especial y en representacion de BANCO DE OCCIDENTE S.A, identificado con el Nit N° 890.300.279-4 {con
certificado expedido por la Superintendencia Financiera y en el poder especial otorgado por escritura publica 8283 de
veintidos de Septiembre de 2012 otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo Notarial de Bogota), atendiendo fa
solicitud de MARTHA YELENA JARAMILLO GALLEGO, identificada con cedula de ciudadania N° 52.036.54 en calidad
de representante legal del LUIS F CORREA Y ASOCIADOS S.A identificada con Nit N° 800.014.154-9 locatario o
arrendatario financiero del contrato de Leasing Financiero N° 180-74173 de que es objeto el inmueble ubicado en el
Barrio el centro Carrera 6 N° 32-62, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 060-113338, autorizo al sefior
ALVARO BARRERA HERRERA, identificado con la cedula de ciudadania N° 17.131.375 para que bajo su exclusiva
responsabilidad realice el tramite de radicar, gestionar y tramitar ante la Curadurla Urbana todos los tramites
correspondientes para la obtencion de licencia de construccion.

Que el sefior ALVARO BARRERA HERRERA, identificado con la cedula de ciudadania N° 17.131.375 de Bogota
solicita licencia de construccion en la modalidad de restauracion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N°
32-62, cuya cabida, medidas y linderos estan sefialados en la escritura piiblica N° 1575 de 13 de Junio de 201 1, suscrita
en la Notaria Veintitrés del Circulo Notarial de Bogots, identificado con matricula inmobiliaria N° 060-113338 y referencia
catastral N° 01-01-0075-0005-000.

Que el proyecto, se radict bajo el N° 13001-2-12-0152, y las obras sometidas a consideracion de esta Curaduria segun
lo sefialado en el formulario Gnico nacional (F.U.N.) son: “licencia de construccion en la modalidad de restauracion®,

Que revisado el plano de localizacion se constato que el proyecto se encuentra ubicado segln plano de Uso del Suelo P.
F. U. 5A de § en actividad Mixto 2 (M2) y segdin plano de Tratamiento en Suelo Urbano y de Expansion P. F. U, 2A de 5
en Conservacion Histérica y estudiada la solicitud por el equipo interdisciplinario de esta Curaduria en comité de fecha
15 de Agosto de 2012 y mediante acta N° 029, se verifico que la solicitud es de licencia de construccion en la modalidad
de restauracion segin lo reglamentado por el articulo 7 numeral 5 del decreto 1469 de 2010 y que para las obras
solicitadas, el articulo 438 del decreto 0977 de 2001, determina que pertenecen a Ia categorla de intervencion, en la
categoria de adecuacion, de una edificacion de cuatro pisos de uso comercial

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (I.P.C.C.) y en uso de sus facultades
consagradas en los numerales 4 y 5 del Articulo 9 del Acuerdo N° 001 de 04 de Febrero de 2003, emite CONCEPTO
FAVORABLE sobre la intervencion al proyecto; HOTEL SANTA CATALINA (Portal de los Dulces), radicado ante la
Secretaria de la Division de Patrimonio Cultural del IPCC, y aprobado en reunion de comité técnico Asesor de Patrimonio
Histérico y Cultural el 19 de Diciembre de 2011; como consta en el acta N° 18' de la misma fecha, para constancia firma
JUAN MANUEL LARA RUIZ, Jefe de Divisién de Patrimonio y Cultura.
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Por medio de la cual se concede licencia de construccion, en la modalidad de restauracién en la Categorfa de Intervencion de
Adacuaclén sobre predio ubicado en el Barrlo Centro Carrera 6 N° 32-62.
Que el Decreto 1469 de 2010 reglamentario de las licencias urbanisticas, indica en el articulo 7° las modalidades de
Licencia de construccion y en el numeral 5. Define asi a la Restauracién. Es la autorizaclon para adelantar las obras tendientes
a recuperar y adaplar una edificacion declarada como bien de interés culturel o parte de ella, con el fin de mantener el use original o
permitir el desarrollo de ofro uso garanfizando en todo caso la congervacion de los valores urbanos, arquitectdnicos, estéticos e
histéricos establecidos en su declaratoria.

Que el decreto Distrital 0977 de 2001 P.O.T. En su Articulo 436, Define Adecuacion. Estén sujetos a esta categorla de
Intervencion los edificios que no poseen nolables valores arquitectonicos o no tlenen cormespondencia con las fipologlas
historicas pero que estéan aceptablemente ‘integrados” al conjunto urbano. Se sefalan en fos planos Nos. 4.1.4.2, y 4.3.

Las obras que se efectien en estos edificios tendran por objefo mejorar sus condiciones de habitabilidad, asegurar su
funcionabilidad mediante obras «ue procuren la destinacion a usos compatibles y mejorar su Inlegracion al conjunto urbano.

En los edificios con esta categoria de intervencién se permiten obras de mantenimiento, ~consolidacion, recuperacion,
acondiclonamienfo, subdivision, y reestructuracion. No se permiten obras de ampliacién. Las inlervenclones de adecuacion
deberan garantizar la conservacion de eventuales vestigios arquitectonicos con valor histérico y la recuperacion del patio de la
edificacion con fipologia histérica subyacente. Los edificios que en la actualidad ocupan el 100% del &rea del lote, al ser
intervenidos deberén garantizar mediante una disminucion del &rea de ocupacion. Ef cumplimlento de la norma establecida en ef
Aticulo 71.

Con el objeto de proteger el paisaje urbano del Centro Historico, los edificios contemporéneos con cublerta plana que sean
intervenidos a partir de la vigencia del presente Acuerdo podréan mantenerlas tratandolas como terrazas o sustituirlas por cubiertas
inclinadas. Estas seran de dos, tres, o cualro aguas con pendiente, cumbreras, limatesas o limahoyas en la forma o disposicion de
los tejados antiguos de Carfagena. Las cubiertas a un agua no se aceptaran en fachada. Podrén utilizarse la teja de barro
tradicional o tejas  contemporéneas que se asimilen por material, textura, y color, exceptuando las de asbesto cemento.

Que a la peticion se allego la documentacion sefialada en los articulos 21 y 25 del Decreto 1469 de 2010.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 21 y en el articulo 29 del Decreto 1469 de 2010 los
vecinos colindantes relacionados por la peticionaria, en el Formulario Unico Nacional F.U.N. fueron citados a través de
la empresa Tranexco mediante las gulas N° 128325926, 128325928, 128325922, 128325924 para que estos se
enteraran del proyecto, se hicieran parte e hicieran valer sus derechos. De Igual forma se instalé la valla ordenada, para
advertir a terceros sobre la iniciacion del tramite, tendients al otorgamiento de la licencia de construccion en la modalidad
de Restauracion, en la que se sefiala como fecha de Inicio del tramite ante Curadurla el 23 Julio de 2012, y se allego la
fotografla respectiva.

Que han transcurrido més de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de la citacién, y de la

instalacion de la valla sin que los vecinos colindantes, ni terceros se hayan constituido en parte dentro de este tramite
(Art 30 Decreto 1469 de 2010). A

Que al proyecto se le dio el tramite correspondiente y en &l se designé como constructor al Arquitecto EDUARDO JOSE
ROZO GOMEZ con matricula profesional vigente N° 15326 de Cundinamarca, como disefiador arquitectonico al
Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, como
disefiador estructural al Ingeniero Civil DONALD ENGLAND LINARES, con matricula profesional vigente N° 11026 de
Cundinamarca y como Ingeniero Geotécnista al Ingeniero Civil CARLOS JAIME RESTREPO GARCIA, con matricula
profesional vigente N° 2520222127 de Cundinamarca, conforme lo establece la ley 400 de 1997.
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Por medio de la cual se concede licencia de construccion, en la modalidad de restauracion en la Categoria de Intervencién de
Adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62,

Que el ingeniero civil ANTONIO CONTRERAS ACOSTA, revisor de estructuras de .esta curadurla, constaté, mediante la
revision de los planos estructurales, memoria de calculo estructural y estudio de suglos, que el proyecto radicado bajo el
nimero 13001-2-12-0152, el cual consiste en la intervencion, en la categoria de adecuacion, de una edificacion de cuatro
pisos de uso comercial, localizado en el centro histérico de la ciudad de Cartagena, la cual incluye la construccion al
interior de la edificacion y adosada a la misma, de una estructura aporticada en concreto reforzado, que sirve de refuerzo
estructurl, y la construccion de una cubierta plana, que dicho proyecto CUMPLE CON LAS NORMAS COLOMBIANAS
DE DISENO Y CONSTRUCCION SISMO RESISTENTE CONTENIDAS EN LA LEY 400 DE 1997 Y SUS DECRETOS
REGLAMENTARIOS, conclusion a la cual se llego luego de constatar lo sigulente: 1) Que existe coincidencia de los ejes
de columnas, de muros, vacios de escaleras y areas de places, registrados en los planos arquitectdnicos y estructurales,
respectivamente. 2) Que en el presente tramite de licencia de construccion en la modalidad de restauracion.se
designaron como Ingeniero Geotecnista a CARLOS JAIME RESTREPO GARCIA, con matricula profesional de ingeniero
civil No 2520222127 CND, Disefiador de Estructuras a DONALD ENGLAND LINARES, con matricula profesional de
ingeniero civil No 11026 CND, los cuales acreditaron su idoneidad y experiencia mediante la presentacién de copia de
sus respectivas matriculas profesionales. 3) Que consultados los registros del COPNIA (conssjo profesional nacional de
ingenierla y arquitectura) de sanciones vigentes que impiden el ejercicio de la ingenieria, se constatd que los
profesionales arriba mencionados no tienen sanciones disciplinarias. 4) Que en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1 def articulo 25 del Decreto 1469 de 2010, el salicitante aportd el estudio de suelos, y en el cual se registran las
recomendaciones que debe seguir el ingeniero estructural en i disefio ds la cimentacion y obras de contencion, la
definicion de los efectos sismicos locales, los procedimientos constructivos que debe emplear el constructor y el plano de
localizacion de sondeos en el area de influencia del proyecto, por lo tanto el proyecto cumple con las especificaciones
dadas por los titulos A y H del decreto 33 de 1998. 5) Que en cumplimiento de lo establecido en el numeral 1 del articulo
25 del decreto 1469 de 2010, el solicitante aporté el disefio estructural en 14 planos, identificados en su rétulo por las
notaciones y contenidos , asi: plano No E-01, planta de cimentacién: plano No E- 02, planta 2° piso; plano No E- 03,
planta piso 3° plano No E- 04, planta entrepiso; plano No E- 05, planta de cubierta; plano No E- 06, detalles de
cimentacion y escaleras; plano No E- 07, refuerzo de vigas de cimentacion: plano No E- 08, refuerzo de columnas; plano
No E- 09, refuerzo de columnas; plano No E- 10vigas de cimentacion y de entrepiso; plano No E- 11, vigas de entrepiso;
plano No E- 12, vigas de cubierta; plano No E- 13, detalles de cimentacion y escaleras, plano No E- 14, elementos no
estructurales y los cuales contienen el disefio de la estructura de una edificacién de 4 pisos para uso comercial, cuyo
sistema de reslstencia de fuerzas horizontales y cargas verticales lo componen porticos en concreto reforzadoﬂ%?
cuanes se entran prescritos para zonas de amendza sismica baja, por el capilulo A.3 dal Reglamento NSR-10. 6)
Que en la memoria de calculo y en los planos estructurales se registra el disefio de la cimentacion, el cual consiste e
zapatas aisladas en concreto reforzado, y cuyo disefio se ajusta a las recomendaciones de ingenierla del estudio de
suelo y a las especificacionesde disefio dadas por los titulos C y H del decreto 33 d
7) Que en los planos estmctummmmm de construccion para los
elementos estructurales al concreto reforzado 28 Mpa de resistencia a la compresion a los 28 dias y al acero de refuerzo
de 420 Mpa de resistencia a la fluencia, los cuales se encuentran dentro de los materiales propuestos por la ley 400 de
1997.

Que, el peticionario cancelé el valor de la estampilla Pro-cultura al Instituto de Patrimonio y Cullura de Cartagena
LP.C.C. y pagd el Impuesto de delineacién a la construccion, producto de su autoliquidacion, a la Secretaria de
Hacienda Distrital descontando 75 % del Impuesto de delineacion a la construccion por tratarse de obra en la Categoria

de Intervencion Adecuacion, segin lo establece el Acuerdo 023 de 2002 y el Acuerdo N° 0041 de 2006,
respectivamente.

Que realizado el estudio correspondiente y mediante auto de fecha 06 de Septiembre de 2012, se considerd que es
viable expedir la licencia solicitada, por lo que, el Curador Urbano Distrital No 2,
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Por medio de fa cual se concede licencia de construccién, en la modalidad de restauraclén en la Categorla de Intervencion de
Adscuacion sobre predio ublcado en el Barro Centro Carrera 6 N° 32-62,

RESUELVE.

Articulo primero; Concader li

nala de construceion, en la modalidad de restauracion en'la Categorla de Intervencion

e Adacuacign sobre prédio ublcado en el Barrlo Centio Cariera 6°'N* 32:62, cuya cabida, medidas y linderos estan

sefialados en la escritura publica N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo Notarial de
Bogotd, identificado con matricula inmobiliaria N° 080113338 y referencia catastral N° 01-01-0075-0005-000, a través de
el sefior ALVARO BARRERA HERRERA, identificado con Ia cedula de ciudadania N° 17.131.375 de Bogota, apoderado
especial para este acto del sefior LUIS MIGUEL RAMIREZ LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania N°
79.629.450 de Bogota, apoderado especial y en representacion de BANCO DE OCCIDENTE S.A, identificado con el
Nit N° 890.300.279-4 (con certificado expedido por la Superintendencia Financiera y en el poder especial otorgado por
escritura plblica 8283 de Veintidos de Septiembre de 2012 otorgada en la Notaria Treinta y Ocho del Circulo Notarial de
Bogota).

Articulo segundo: Aprobar los planos arquitectonicos contentivos de proyecto de Restauracion que se aprueba
identificados como: Planos de levantamiento identificados as: Ptano A.01-1. Plano A.01-2 1er piso. Plano A.01-3 2do
piso. Plano A.01-4, 3er piso. Plano A.01-5, entrepiso. Plano A.01-6, cubierta plana. Plano A.01-7, corte 1 y corte 2. Plano
A.01-8, corte 3 y corte 4. Plano A.01-9, fachadas. Plano A.01-10, levantamiento topografico. Calificacion identificados
asi: Plano 1, primer piso. Plano 2, antecedentes historicos. Plano 3, segundo piso. Plano 4, tercer piso. Plano 5,
entrepiso. Plano 6, cubierta plana. Plano 7, fachada. Plano8, secciones. Plano 9 Levantamiento Topogréfico. Plano 10
Localizacion. Planos de la Propuesta identificados asl: Plano 1, localizacion, Plano 2, renders. Plano 3, planta primer
piso. Plano 4, planta segundo piso. Plano 5, planta tercer piso. Plano 6, entrepiso. Plano 7, cubierta plana. Plano 8 y 9
cortes. Plano 10, fachada calle del Candilejo. Plano 11, fachada calle de los Coches, elaborados y firmados por el
Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con matricula profesional vigente N°® 12528 de Cundinamarca, y aprobar los
planos estructurales contentivos del disefio estructural identificados en su rotulo por las anotaciones y contenidos , asl:
plano No E-01, planta de cimentacién; plano No E- 02, pianta 2° piso; plano No E- 03, planta piso 3% plano No E- 04,
planta entrepiso; plano No E- 05, planta de cubierta; plano No E- 06, detalles de cimentacion y escaleras; plano No E-
07, refuerzo de vigas de cimentacion; plano No E- 08, refuerzo de columnas; plano No E- 09, refuerzo de columnas;
plano No E- 10vigas de cimentacion y de entrepiso; plano No E- 11, vigas de entrepiso; plano No E- 12, vigas de
cubierta; plano No E- 13, detalles de cimentacion y escaleras, plano No E- 14, elementos no estructurales, elaborados y
firmados por el Ingeniero Civil DONALD ENGLAND LINARES, con matricula profesional vigente N° 11026 de

Cundinamarca, correspondientes a la obra cuya ejecucion se autoriza, los cuales se integran a esta Resalucion para que
ormen parte de ella.

Paragrafo- Aprobar las obras conducentes a la restauracion tipolégica y obras de acondicionamiento, recuperacion y
ampliacion de une edificacién.con-uso de vivienda sobre un predio con un &rea de 239.27M2 y un frente de 6.60ML
sobre la calle de las Chancleta o calle 26, que tiene un area total construida de 231,27M2 los cuales se distribuyen de la
siguiente manera: planta primer piso, zaguén, salén, vestibulo, seis alcobas con sus respectivos bafios, comedor, cocina
y un érea de labores, equivalente a un area construida de 184.27M2. En el segundo piso se ubican dos alcobas con sus
bafios respectivos equivalente a un érea de construccion de 47.00M2.

Paréagrafo- Aprobar las obras conducentes a la resfauracion de fachada y adacuacion interior de una edificacion
destinada al uso de Hotel. El proyecto se desarrolla en un predio con un area de 571,95 M2 y cuenta con dos frentes,
uno de 13,41ML sobre el Portal de los Dulces y 34,24ML sobre la calle del Candilejo; tiene un &rea total construida de
2.201M2 los cuales se distribuyen asi: Planta primer piso: Recepcion, oficinas, salén, restaurante, cocina, cuarto frio,
comedor personal, bafios para hombres y mujeres, cuartos para calderas, bambas y subestacion aquivalente a un area.
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construida de 532,22M2. Segundo piso se localizan 16 habitacionas con sus respectivos bafios, una bodega, cuarto de
linos, cuatro de aseo, equivalente a un area construida de 591,64M2. Tercer piso se ubican 15 habitaciones con sus
respectivos bafios, una bodega, cuarto de linos, cuatro de aseo, equivalente & un érea construida de 572.22M2. Y el
entrepiso donde se ubicai 10 habltaciones con sus respectivos bafios, una bodega, cuarto de linos, cuatro de aseo,
equivalente a un area construida de 505.55M2.

Articulo tercero: Reconocer como constructor al Arquitecto EDUARDO JOSE ROZO GOMEZ con matricula profesional
vigente N° 15326 de Cundinamarca, coma disefiador arquitectonico al Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con
matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, como disefiador estructural al Ingeniero Civil DONALD
ENGLAND LINARES, con matricula profesional vigente N° 11026 de Cundinamarca y como Ingeniero Geotécnista al
Ingeniero Civil CARLOS JAIME RESTREPO GARCIA, con matricula profesional vigente N° 2520222127 de
Cundinamarca, conforme lo establece la ley 400 de 1997.

Articulo cuarto: La vigencia de esta Licencia es de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plazo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su ejecutoria. En caso de requerir prorroga, el titular de
esta decision, debera solicitarla dentro de los treinta dias calendario anterior al vencimiento de esta.(articulo 47 Decreto
1469 de 2010).

Articulo quinto: Se le indica al Titular de esta licencia, las obligaciones que sefala el Articulo 39 del Decreto 1469 de
2010, que a continuacion se relacionan;

Ejecutar las obras de forma tal que se garantice la salubridad y seguridad de las personas, asi como la estabilidad de los
terrenos y edificaciones vecinas y de los elementos constitutivos del espacio plblico.

Mantener en la obra la licencia y los planos aprobados, y exhibirlos cuando sean requeridos por la autoridad competente.
Cumplir con el programa de manejo ambiental de materiales y elementos a los que hace referencia la Resolucion 541 de
1994 del Ministerio del Medio Ambiente, para aquellos proyectos que no requieren licencia ambiental, o planes de
manejo, recuperacion o restauracion ambiental, de conformidad con el Decreto 1220 de 2005 o la norma que lo adicione,
modifique o sustituya.

Cuando se trate de licencias de construccion, solicitar el Certificado de Permiso de Ocupacion al concluir las obras de
edificacion en los términos que establece el articulo 53 del presente decreto.

Someterse a una supervision técnica en los términos que sefialan las normas de construccion sismorresistentes, siempre
que la licencia comprenda una construccion de una estructura de mas de tres mil (3.000) metros cuadrados de area.
Realizar los controles de calidad para los diferentes materiales estructurales y elementos no estructurales que sefialan
las normas de construccion sismorresistentes, siempre que la licencia comprenda la construccion de una estructura
menor a tres mil (3.000) metros cuadrados de area.

Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua, establecidos en la Ley 373 de 1997 o la norma
que la adicione, modifique o sustituya.

Dar cumplimiento a las normas vigentes de carécter nacional, municipal o distrital sobre eliminacion de barreras
arquitectonicas para personas con movilidad reducida.

Dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las normas de construccion sismorresistente vigentes.

Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua establecidos en la ley 373 de 1997, o la norma
que la adicione, modifique o sustituya.

Dotar equipos de deteccion y sistema hidraulico de proteccion contra incendio (Articulo 102 del acuerdo 45 de 1989).

A colocar mallas protectoras hacia los predios colindantes y el espacio piblico para evitar que la calda de escombro

pueda ocasionar accidentes a las personas o dafios materiales a los inmuebles vecinos e impida la emision al aire de
material particulado.
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A no botar los escombros en los cuerpos de agua internos y externos de la ciudad, en las calles plazas, Murallas, mar,
bahla, cafios y otros sitios en los que esta prohibido el descargue. Articulo 88 del Acuerdo 45 de 1989. Por consiguiente,
debera trasladarlos a las escombreras autorizadas por Cardigue en la jurisdiccion del Distrito de Cartagena.
A responder por los perjuicios causados a terceros por motivo de la ejecucion de la obra. (Articulo 60 del Decreto 2150
de 1995).
Aviliar a un organismo de Seguridad Social al personal que se vincule para la ejecucion del proyecto.
A COMUNICAR A LA ALCALDIA MENOR DE LA LOCALIDAD HISTORICA Y DEL CARIBE NORTE, LA INICIACION DE
LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION, y abrir un libro de interventoria, para rubrica y sello de la Secretaria de
Planeacién Distrital, para efectos del control de visitas del distrito a la obra en cumplimiento de las funciones de vigilancia
y control que legalmente le corresponda a la administracion Distrital. (Articulo 350 y 355 del Decreto 0977 de 2001).
A no iniciar la ejecucion de las obras hasta cuando se encuentre ejecutoriada esta Resolucion.

Articulo sexto: Esta resolucién se notificara personalmente al solicitante y a cualquier persona o autoridades que se
hubiere hecho parte dentro det tramite, en los términos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo. La constancia
de la notificacién se anexaré al expediente. En el evento que el solicitante de la licencia sea un poseedor, el acto que
resuelva la solicitud se le notificara al propietario inscrito del bien objeto de la licencia en Ia forma indicada anteriormente
(articulo 40 Decreto 1469 de 2010).

Articulo séptimo: El titular de la Licencia esta obligado a identificar la obra instalando una valla que deberé permanecer
durante todo el tiempo de ejecucion de las obras, cuya dimension minima sera de un metro (1.00 m) por setenta (70)
centimetros, localizada en lugar visible desde la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite el
desarrollo o construccion que haya sido objeto de la licencia. La valla deberd indicar al menos: La clase y numero de
identificacién de la licencia, y la autoridad que la expidio, El nombre o razén sacial del titular de la licencia, La direccion
del inmueble, Vigencia de la licencia, Descripcion del tipo de obra que se adelanta, haciendo referencia especialmente
aluso o usos autorizados, metros de construccion, altura total de las edificaciones, nimero de estacionamientos y
numero de unidades habitacionales, comerciales o de otros usos. La valla 0 aviso se instalara antes de la iniciacion de
cualquier tipo de obra, emplazamiento de campamentos o maquinaria, entre otros, y deberd permanecer instalado
durante todo el tiempo de la ejecucion de la obra. (Articulo 61 del Decreto 1469 de 2010).

Articulo octavo: Que la expedicién de la licencia no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de
derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble objsto de ella. La licencia recae sobre el inmueble y produce todos
sus efectos aun cuando sea enajenado. Lo anterior conforme al inciso 2° del articulo 36 del Decreto 1469 de 2010.

.Articulo noveno: Contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante esta Curadurla y apelacion

ante la Oficina de Planeacién Distrital, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este acto administrativo,
los cuales seran presentados ante esta Curadurla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO MENDOZA JIMENEZ
Curador Urbano No.2(P)
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RESOLUCION N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015.

Por medio de la cual se concede licencia de construccion, en la modelidad de restauracion sobre predio ublcado en el Barrio Centro
Carrera 6 N° 32-62.

13001-2-15-0115.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confleren Ia ley 388 de 1.997, el
Decreto 1469 de 2010, Decreto 0977 de 2001 y demés normas concordantes vigentes, y

CONSIDERANDO:

Que la sefiora MARTHA YELENA JARAMILLO GALLEGO, identificada con cedula de cludadania N°® 52.036.54 en
calidad de representante legal del LUIS F CORREA Y ASOCIADOS S.A identificada con Nit N° 800.014.154-3 en su
calidad de Fideicomitente del Fideicomiso Hotel Santa Catalina, solicita licencia de construccién en la medalidad de
restauracion sobre el predio ubicado en el barrio Centro Carrera 6 N° 32-62, cuya cabida, medidas y linderos estan
seflalados en la escritura piblica N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaria Veintitrés del Circulo Notarlal de
Bogotd, identificado con matricula Inmobiliaria N° 060-113338 y referencla catastral N° 01-01-0075-0005-000.

Que el proyeclo, se radico bajo el N° 13001-2-15-0115 y la solicitud sometida a consideracién de esta Curaduria segun
lo sefalado en el Formulario Unico Naclonal (F.U.N) es: “licencla de construccion en la modalidad de restauracion.

Que revisado el plano de localizacién se constato que el proyeclo se encuentra ubicado segun plano de Uso del Suelo P.
F. U. 5A de & en actividad Mixto 2 (M2) y segin plano de Tratamiento en Suelo Urbano y de Expansion P. F, U, 2A de §
en Conservacion Histérica y estudiada la solicitud por el equipo interdisciplinario de esta Curadurla en comité de fecha
16 de Agosto de 2012 y mediante acta N° 029, se verifico que la solicitud es de licencia de construcclén en la modalldad
de restauracion sequn lo reglamentado por el articulo 7 numeral 5 del decrato 1460 de 2010 y que las obras solicitadas
estan destinadas a la modificacion estructural ¥ cuyas obras estan representadas en la construccion al interior de la

edificacion y adosada a los myros antiguos, de una estructura en concreto reforzado; {a-cual se-cambia en ¢l proyeclo
aclual por un-sistema estructural en acero.

Que a través de oficio IPC-OF1-0000318-2015, el doctor GUSTAVO PIANETA ARIAS, profesional especializado de la
Division de Patrimonio del Instituto de Patrimonio y Cullura de Cartagena (IPCC), informé que de conformidad can el acla
N° 18 del 19 de Diclembre de 201 1, emitida por el Comité Técnico de Patrimonio, se dio conceplo previo favorable a los
planos allegados y en ellos se evidencio que las estructuras solicitadas dentro del proyecto eran estructuras metdlicas,
las cuales se aprobaron, por lo tanto para el otorgamiento de la nueva licencia solicitada por los interesados no requiere
de un nuevo conceplo previo favorable por parte del Comité Técnico de Patrimonio,

Que el Decreto 1469 de 2010 reglamentarlo de las licencias urbanisticas, indica en el articulo 7° las modalidades de
Licencia de construcclon y en el numeral 6. Define asl a /s Restauracién. Es |

la autorlzacion para adslantar les obras tendignfes
a fecuperar y adaptar una edificacion declsrada como bion de Interés cultural o parte de ella, con of fin de manlener el uso 0ngil
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CURADURIAﬁU RBANA

www.curaduria2cartagena.com
RESOLUCION N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015.

Por medio de la cual s6 conceds licancia do construccitn, en la modaiidad de restauracion sobre predio ublcado en el Barrio Centro
Carrera 6 N° 32-62.

corona, detalle columneta; planc E- 7, planta estructural piso 2, detalle de losa, corte X-X: plano E- 8, plano estructural
piso 3, defalle de losa, corte X-X: plano E- 9, planta estructural piso 4, detalle de losa; plano E- 10a, planta general
cubierta, detalle de losa, corte transversal y longitudinal de piscina; plano E- 10b, planta general cubieria, dstalle de
losa, corte transversal y longitudinal de piscina; plano E- 11, pdrticos ejes B al G; plano E- 12, porticos ejes H al K:
plano E- 13, pérticos ejes 1 al 6: plano E- 14, pérticos ejes 7 al 10; plana E- 15, detalles de conexiones, y los cuales
contienen el disefio de la estructura de una adificacién de cuatro pisos para uso comercial, cuyo sistema de resistencia
de fuerzas horizontales y cargas verlicales lo componen pérticos en acero estructural , los cuales se encusntran
prescritos para zonas de amenaza sfsmica baja, por el capltulo A.3 del reglamenlo NSR-10. 6) Que en fa memoria de
célculo y en los planos estructurales se registra el disefio de la cimentaclén, el cual consiste en Zapatas aisladas en
concreto reforzado, y cuyo disefio se ajusta a las recomendaciones de ingenleria del estudio de suslo y alas
especificaciones de disefio dadas por los titulos C y H del Reglamenlo NSR-10. 7) Que en los planos estructurales y en

Que, el peticionario cancel6 el valor de la estampilla Pro-cultura al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena
LP.C.C. y pago el Impuesto de delineacion a la construcclén, producto de su autoliquidacién, a la Secretarla de
Hacienda Distrital descontando 75 % del Impuesto de delineacién a la construccién por tratarse de obra en la Categorla

de Intervencion Adecuacion, segin lo eslablece el Acuerdo 023 de 2002 y el Acuerdo N° 0041 de 2008,
respectivamente.

Que realizado el estudio correspondiente y mediante auto de fecha 01 dea Junio de 2015, se considers que es viable
expedir la licencia solicitada, por lo que, el Curador Urbano Distrital No 2,

RESUELVE.
Articulo primero: Conceder licencia de conslruccion, en la modalidad de restauracién en la Categoria de Intervencisn
de adecuaclon sobre predio ubicado en el barrio Centro Carrera 6 N° 32-62, Cuya cabida, medidas y finderos estan
sefalados en la escritura publica N° 1575 de 13 de Junlo de 2011, suscrita en la Notaria Velnlitrés del Circulo Nolarial de
Bogota, identificado con matricula Inmobiliaria N° 060-113338 y referencia catastral N° 01-01-0075-0005-000, a través de
la sefiora MARTHA YELENA JARAMILLO GALLEGO, identificada con cedula de cludadania N° §2.036.54 en calidad

de representante legal del LUIS F CORREA Y ASOCIADOS S.A Identificada con Nit N° 800.014,154-9 en su calidad de
Fideicomitente del Fidaicomiso Hote! Santa Catalina,

Articulo segundo: Aprobar los quince planos estructurales contentivos del disefio estructural identificados en su rétulo
por las anotaciones y contenidos, asi: plano E-1, planla localizacion de columnas; plano E- 2, planta de cimentacion,
delalles y cuadros de zapatas, detalle VC-1 y viga cimiento para muro colonial; plano E- 3, delalles vigas de enlace:
plano E- 4, detalle placas bases; plano E- 5, corte ransversal, detalle de losa e= 0,20: plano E- 6, detalles de
conexiones, elevacion muro interior, desplece viga corona, detalle columneta; plano E- 7, planta estructural piso 2,
detalle de losa, corte X-X; plano E- 8, plano estructural pisa 3, detalle de losa, corte X-X; plano E- 9, planta estructural
piso 4, detalle de losa; plano E- 10, planta general cubieria, detalle de losa, corte transversal y longitudinal de piscing;
plano E- 10b, planta general cubierta, detalle de losa, corte transversal y longiludinal de piscina; plano E- 11, porticos
ejes B al G; plano E- 12, pérticos ejes Hal K; plano E- 13, porticos jes 1 al 8; plang E- 14, pérticos ejes 7 al 10; plano
E- 15, detalles de conexiones, elaborados y fimados por el Ingeniero Civil LUIS GUILLERMO GONZALEZ
ECHENIQUE, con matricula profesional vigente N°® 13202-126422 de Bollvar, correspondientes a ta obra Cuya ejecucion
se autoriza, los cuales se integran a esta Resolucion para que formen parts de ella.

ALS




CURADUR}Aﬂ&U RBANA

www.curaduria2cartagena.com
RESOLUCION N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015,

Por medio de fa cual s8 concede licencia de construccl6n, en la modalided de restauracion sobre predio ubicado en el Barrio Centro
Carrera 6 N° 32-62.

Parégrafo- Aprobar las obras conducentes a la modificacion estructural sobre un &rea total construida de 2.201m2, de
un proyecto de intervencion de una edificacién de tres pisos més entreplso, perteneciente al centro histdrico de la ciudad
de Cartagena, y cuyas obras estan representadas en la construccion al interlor de la edificacion y adosada a los muros

anliguos, de una estructura en concreto reforzado, la cual se cambia en el proyeclo actual por un sistema estructural en
acero.

Articulo tercero: Reconocer como disefiador estructural al Ingeniero Civil LUIS GUILLERMO GONZALEZ
ECHENIQUE, con matricula profesional vigente N° 13202126422 do Bolivar, conforme Io establece la ley 400 de 1997

Articulo cuarto: La vigencia de esta Licencia es de veinlicuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plazo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su ejecutorla. En caso de requerir prorroga, el titular de

esta declsion, debera solicitarla dentro de los treinta dlas calendario anterfor al vencimiento de esta.(articulo 47 Decreto
1469 de 2010).

Articulo quinto: Se le indica al Titular de esta licencia, las obligaciones que sefala el Articulo 39 del Decrelo 1469 de
2010, que a continuacion se relacionan:

Ejecular las obras de forma tal que se garantice Ia salubridad Y seguridad de las personas, asi como fa estabilidad de los
lerrenos y edificaciones vecinas y de los elementos constitutivos del espaclo publico,

Mantener en la obra la licencia y los planos aprobados, y exhibirlos cuando sean requeridos por la autoridad competenle.
Cumplir con el programa de manejo amblental de materigles y elementos a los que hace referencla la Resolucion 541 de
1994 del Ministerio del Medio Ambiente y del Decrelo 2981 de 2013, para aquellos proyectos que no requieren licencia
ambisntal, o planes de manejo, recuperaclon o restauracion amblental, de conformidad con el Decreto 1220 de 2005 o Ia
norma que lo adicione, modifique o sustituya,

Cuando se trate de licencias de construccién, solicitar el Certificado de Permiso de Ocupacion al concluir las obras de
edificacion en los términos que establece el articulo 53 del presente decreto.

Someterse a una supervision técnica en los érminos que seNalan las normas de construccion sismorresistentes, siempre
que la licancia comprenda una construccién de una estructura de mas de tres mil (3.000) metros cuadrados de area.
Realizar los controles de calidad para los diferentes materiales estructurales y efementos no estructurales que sefialan
las normas de construccion sismorresisientes, siempre que Ia licencla comprenda la construcclén de una estruciura
menor a tres mil (3.000) metros cuadrados ds area.

Instalar los squipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua, establecidos en la Ley 373 de 1997 o la norma
que la adicione, modifique o sustituya.

Dar cumplimiento a las normas vigentes de caracter naclonal, municipal o distrital sobre eliminacion de barreras
arquitectanicas para personas con movilidad reducida.

Dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las normas de construccidn sismorresistente vigentes.

Instalar los equipos, sistemas e Implementos de bajo consumo de agua establecidos en la ley 373 de 1997, o la norma
que la adicione, madifique o sustituya.

Dotar equipos de detecclén y sistema hidraulico de proteccion contra Incendio (Ariculo 102 del acuerdo 45 de 1989).

A colocar mallas protectoras hacla los predios colindantes y el espacio piblico para evitar que la caida de escombro
pueda ocaslonar accidentes a las personas o dafios maleriales a las inmuebles vecinos e impida la emision al aire de
material particulado.

A no botar los escombros en los cuerpos de agua internos y externos de [a ciudad, en las calles plazas, Murallas, mar,
bahia, cafios y otros sitios en los que esta prohibido el descargue, Articulo 88 del Acuerdo 45 de 1989. Por consiguiente,
debera trasladarlos a las escombreras autorizadas por EPA en la jurisdiccion del Distrilo de Cartagena.

A responder por los perjuicios causados a terceros por molivo de la ejecucién de la obra. (Articulo 60 del Decrelo 2150
de 1995).

Afiliar a un organismo de Seguridad Social al personal que se vincule para la ejecucién del proyecto,




CURADURIA,K‘;Z&U RBANA

www.curaduria2cartagena.com
RESOLUCION N°0127 DE 04 DE JUNIO 2015,

Por madio de fa cual se concede licancia de construccién, en la modalidad da restauracion sobre predio ubicado en el Barrio Centro
Carrera 6 N° 32-62.

A COMUNICAR A LA ALCALDIA MENOR DE LA LOCALIDAD HISTORICA Y DEL CARIBE NORTE, LA INICIACION DE
LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION, y abrir un libro de interventoria, para rubrica y sello de la Secretarla de
Planeacion Distrital, para efectos del control de visitas del distrito a la obra en cumplimiento de las funciones da vigilancia
y control que legalmente le corresponda a la administracion Distrital. (Articulo 350 y 355 del Decreto 0977 de 2001)
A no iniclar la ejecucion de las obras hasta cuando se encuentre ejecutoriada esta Resolucién.

Articulo sexto: Esta resolucion se natificara personalmente al solicitante y a cualquier persona o autoridades que se

a licencia sea un poseedor, el acto que resuelva la solicitud se le notificara al propietario inscrito del bien objeto de la
licencia en Ia forma indicada anteriorments (articulo 40 Decreto 1469 de 2010). :

desarrollo o construccion que haya sido objeto de la licencia. La valla debera indicar al menos: La clase y nimero de
identificaclon de la licencia, y la autoridad que la expidi6, EI nombre o razén social del titular de la licencla, La direccion
del inmuebls, Vigencia de la licencia, Descripcion del tipo de obra que se adelanta, haciendo referencia especialmente
al uso 0 usos aulorizados, metros de construccion, altura total de las edlficaciones, numero de estacionamientos y
numero de unidades habitacionales, comerclales o de olros usos. La valla o aviso se instalara antes de la iniciacion de
cualquier tipo de obra, emplazamiento de campamentos o maquinaria, entre otros, y debers permanecer instalado
duranle lodo el tiempo de Ia ejecucién de la obra. (Articulo 61 del Decreto 1469 de 2010).

Articulo octave: Que la expedicion de fa licencia no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la fitularidad de
derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble objeto de slla. La licencia recae sobre el inmueble y produce todos
sus efectos aun cuando sea enajenado, Lo anterior conforme al inciso 2° del articulo 36 del Decreto 1469 de 2010.

Atticulo novena: Conira la presente resolucién proceden los recursos de reposicion ante esta Curadurla y apelacion
ante la Oficina de Planeacién Distrital. da eias diez (10) dlas sigulentes a la notificacion de este aclo administrativo,
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CURADURIA &

wyaw.curaduriaanﬂaqena.com
-RESOLUCION N°0284 DE 30 DE AGOSTO DE 2017.

Por medio de la cual se concede modificacion de la licencia de construccion en la modalidad de restauracién en la
Categoria de Intervencion de adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62,

13001-2-17-0252.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confieren las Leyes 388 de 1.997, la
Ley 810 de 2.003 y la Ley 1796 de 2016, Decretos reglamentarios 1077 de 2.015, Decreto 2218
de 2.015 y Decreto 1197 de 2.016, Decreto 926 de 2010, Decreto 092 de 2011, NSR-10, Titulo J
y K, Decreto 340 de 2012, Decreto Ley 019 de 2012, Decreto 0977 de 2001 y demas normas
_— concordantes vigentes, y

CONSIDERANDO:

Que el sefior ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania N° 73.152.548 de
Cartagena, representante legal de la sociedad L & L PROYECTOS S.A.S, identificada con el Nit N° 900674646-4 (
Constituida mediante documento privado de asamblea de accionista del 15 de Noviembre de 2013, inscrita el 18 de
Noviembre de 2013, bajo el nimero 01781749 del libro respectivo), en su calidad de fideicomitente del patrimonio
autonomo denominado FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATALINA, solicita moamcacion de 1a licencia de construccién
en la modalidad de restauracion sobre el inmueble ubicado en el barrio el centro Carrera 6 N° 32-62, cuya cabida,
medidas y linderos estan sefialados en la escritura publica N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaria
Veintitrés del Circulo Notarial de Bagota, identificado con matricula inmobiliaria N° 060-113338 y referencia catastral N°
01-01-0075-0005-000.

Que el proyecto, se radico bajo el N° 13001-2-12-0252, y las obras sometidas a consideracion de esta Curaduria segtin
lo senalado en el formulario Unico nacional (F.U.N.) son: “modificacion de la licencia de construccion en la modalidad de
restauracion”.

Que revisado el plano de localizacion se constato que el proyecto se encuentra ubicado segtin plano de Tratamiento en

Suelo Urbang y de Expansion P. F. U. 2A de 5 en rica y estudiada la_solicitud _por_el equipo
interdisciplinario de esta Curaduria en comité de fecha 19 de Julio de 2017 y mediante acta N° 008, se verifico que la
solicitud es de modificacién de la licencia de construccion en la modalidad de restauracion segin lo reglamentado por el
articulo 2.2.6.1.1.7 numeral 5 del Decreto 1077 de 2015 y que para las obras solicitadas, el articulo 438 del decreto 0977

de 2001, determina que pertenecen a la categoria de intervencion, restauracion de fachada y adecuacion intea, de una

edificacion de cuatro pisos de uso comercial

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena_(LP.C.C)) y en uso de sus facultades

consagradas en los numerales 4 y 5 del Articulo 9 del Acuerdo N° 001 de 04 de Febrero de 2003, emite CON
FAVORABLE sobre la intervencion al proyecto: HOTEL SANTA CATALINA (Portal de los Dulces), radicado ante la

Secretaria de la Division de Patrimonio Cultural del IPCC. y aprobado en reunién de comité técnico Asesor de Patrimonio

Historico y Cultural el 13 de Julio de 2017, como consta BT el acla N° 12 de la misma fecha, para constancia firma
ALFONSO CABRERA CRUZ, Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor de Patrimonio Historico y Cultural.

Que el Decreto 1077de 2015 reglamentario de las licencias urbanisticas, indica en el articulo 2.2.6.1.1.7 las modalidades
de Licencia de construccion y en el numeral 5. Define asi a /a Restauracién. Es la autorizacion para adelanter las obra
tendientes a recuperar y adaptar una edificacion declarada como bien de interés culfural o parte de ella, con el fin de
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Por medio de la cual se concede modificacion de la licencia de construccién en la modalidad de restauracion en la
Categorla de Intervencién de adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62.

13001-2-17-0252.

EL CURADOR URBANO DISTRITAL No. 2

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confieren las Leyes 388 de 1.997, la
Ley 810 de 2.003 y la Ley 1796 de 2016, Decretos reglamentarios 1077 de 2.015, Decreto 2218
de 2.015 y Decreto 1197 de 2.016, Decreto 926 de 2010, Decreto 092 de 2011, NSR-10, Titulo J
y K, Decreto 340 de 2012, Decreto Ley 019 de 2012, Decreto 0977 de 2001 y demdas normas
' concordantes vigentes, y

CONSIDERANDO:

Que el sefior ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO. identificado con la cédula de ciudadania N° 73.152.548 de
Cartagena, representante legal de la sociedad L & L PROYECTOS S.A.S, identificada con el Nit N° 900674646-4 (
Constituida mediante documento privado de asamblea de accionista del 15 de Noviembre de 2013, inscrita el 18 de
Noviembre de 2013, bajo el nimero 01781749 del libro respectivo), en su calidad de fideicomitente del patrimonio
auténomo denominado FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATALINA, solicila moaificacion de 1a icencia de construccion
en la modalidad de restauracion sobre el inmueble ubicado en el barrio ef centro Carrera 6 N° 32-62, cuya cabida,
medidas y linderos estan sefialados en la escritura pablica N° 1575 de 13 de Junio de 2011, suscrita en la Notaria
Veintitrés del Circulo Notarial de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria N° 060-113338 y referencia catastral N°
01-01-0075-0005-000.

Que el proyecto, se radico bajo el N° 13001-2-12-0252, y las obras sometidas a consideracion de esta Curaduria segun
lo sefalado en el formulario Unico nacional (F.U.N.) son: "medificacion de la licencia de construccion en la modalidad de
restauracion”. :

Que revisado el plano de localizacién se constato que el proyecto se encuentra ubicado seglin plano de Tratamiento en

Suelo Urbano_y de Expansion P. F. U. 2A de 5 en__Conservacion Historica y estudiada la_solicitud por_el equipo
interdisciplinario de esta Curaduria en comité de fecha 19 de Julio de 2017 y mediante acta N° 008, se verifico que la
solicitud es de modificacién de ta licencia de construccion en la modalidad de restauracion segtin lo reglamentado por el
articulo 2.2.6.1.1.7 numeral § del Decreto 1077 de 2015 y que para las obras solicitadas, el articulo 438 del decreto 0977

de 2001, determina que pertenecen a la categoria de intervencion, restauracion de fachada y adecuacion interna, de una .

edificacion de cuatro pisos de uso comercial

Que el proyecto fue presentado al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena_{L.P.C.C.) Y en uso de sus facultades

consagradas en los numerales 4 y 5 del Articulo 9 del Acuerdo N° 001 de 04 de Febrero de 2003, emite CON
FAVORABLE sobre la intervencion al proyecto: HOTEL SANTA CATALINA (Portal de los Dulces), radicado ante la

Secretaria de la Division de Patrimenio Cultural del IPCC. y aprobada en reunion de comité técnico Asesor de Patrimapio *

Historico y Cultural el 13 de Julio de 2017, como consta &N el acla N° 12 de la misma fecha, para constancia firma
ALFONSO CABRERA CRUZ, Secretario Técnico del Comité Técnico Asesor de Patrimonio Historico y Cultural.

Que el Decreto 1077de 2015 reglamentario de las licencias urbanisticas, indica en el articulo 2.2.6.1.1.7 las modalidades
de Licencia de construccion y en el numeral 5. Define asi a la Restauracién. Es la aulorizacion para adelanter las obra;
tendientes a recuperar y adaptar una edificacion declarada como bien de interés cultural o parte de ella, con el fin de
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Por medio de la cual sé concede modificacin de la licencia de construccién en la modalidad de restauracion en la
Categoria de Intervencion de adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Cantro Carrsra 6 N° 32-62.

originel o permitir el desarrollo de olro uso garantizando en todo caso la conservacion de los valores urbanos, arquitecténicos,
estélicos o historicos establecidos en su declaratoria.

Que el deéreto Distrital 0977 de 2001 P.O.T. En su Articulo 436. Define Adecuacién. Estin Sujelos a esta calogorla de
intervencion los edificios . que no poseen notables  valores arquitecténicos o no - tienen correspondencia con las tipologlas
histéricas pero que estén eceptablemente integrados” al conjunto urbano. Se sefialsn en los planos Nos. 4.1.4.2,y 4.3,

Las obras que se efectien en estos edificios tendran por objeto mejorar sus condiclones - de habitabilidad, asegurar su
funcionabilidad mediante obras que procuren la destinacion a usos compatibles y mejorar su integracion al conjunto urbano.

En_los edificios _con esta categoria de intervencién se miten_obras _de_mantenimiento, consalidacion, recy, eracién,
gcondlcionemiento,  subaIvisIon, v TeaslTiCIuracion. o se perniiten obres de ampliacion. Las Infervenciones de adecuacion
leberén garantizer la conservacion de eventueles vastigios arquitectdnicos con valor historico y la recuperacién del patio de la
edificacién con tipologia histérica subyacente. Los edificios que en la actualidad ocupan el 100% del &rea del lote, al ser

intervenidos deberén garantizar mediante una disminucién del area de ocupacion. El cumplimiento de la norma establecida en el
Articulo 71, : i

Con el ohjeto de proteger " ef paisaje urbano del Centro Histérico, los edificlos  contemporéneos con cubierta plana que sean
Intervenidos a partir de la vigencla del presente Acuerdo podran mantenerlas traténdolas como terrazas o sustiluirlas por cubiertas
inclinadas: Estas serén de dos, fres. .0 cualro aguas con pendiente, cumbreras, limatesas o limahoyas en la forma o disposicién de
los * tejados - entiguos de Cartagena. Las cubiertas a un agua no se aceplarén .en fachada. Podrén utlizerse Ia teja de barro

tradicional o tejas  contemporéneas que se asimilen por material, texturs, y color, exceptuando las de asbesto cemento.

.

Que el Decreto 1077 de 2015 én el articulo 2.2.6.1.1.15 define la Responsabilidad del titular de |a licencia. Asi: "l titular
de la licencia o del permiso seré el responsable de todas las obligaciones urbanisticas y arquiteciénicas adquiridas con ocasion de su
expedicién y extracontractuaimente por los perjulcios que se causaren a terceros en desarrolio de la misma’”.

- Que ala peticion se allego la documentacion sefialada en los articulos 2.2.6.1.2.1.7 y 2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de
2015.

Que de conformidad con.lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 2.26.1.2.1.7 y en el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decrelo
1077 de 2015, el solicitante relaciono los vecinos. colindantes &n el F.U.N, como Casino Fantasla Royal, Edificio Torre del
Reloj, Hotel Torre del Reloj, Comando Policia Nacional, quienes fueron citados a través de la empresa Certipostal
- ‘mediante las gulas N° 2000045970, 2000045971, 2000045972, 2000045973, para que estos se enteraran del proyecto,

se hicieran parte e hicieran valer sus derechos. De igual manera se instald la valla ordenada, para advertir a terceros
sobre la iniciacion del tramite, tendiente al otorgamiento de la modificacién de licencia de construccion en la modalidad

de restauracion en la que se sefiala como fecha de inicio del tramite ante Curaduria el 14 de Julio de 2017, y se allego la
folografia respectiva. ‘

»" Que han.transcurrido mas de 05 dias habiles contados a partir del dla siguiente a la fecha de Ia citacién, y de Ia

instalacion de la valla sin que terceros se hayan constituido en parte denlro de este tramite (Art 2.2.6.1.2.2.2 Decreto
- 1077 de 2015). :

Que en cumplimiento con lo éstablacido en el Numeral 3 de Articulo 2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015, por ser u
solicitud de licencia de construccién en |a modalidad de modificacion; el solicitante aporto copia de la Resolucion N°

0231 de 01.de Noviembre de 2012, expedida por esta Curaduria Urbana, que concedit licencia de construccion que
recayd sobre el mismo predio. ‘
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Que con fecha 14 de Julio de 2017, el constructor responsable de las obras anexa documento donde certifica que
cumplira a cabalidad con lo establecido en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE contenido en la
resolucion 180398 de 2004 actualizada mediante Resolucién 180195 de 2009 del Ministerio de Minas y Energlas; en
especlal lo reglamentado en el articulo 13 y el Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Publico RETILAP
contenido en la resolucién 180540 de 2010, aclarado y modificado mediante resolucion N° 181568 de 2010 del Ministerlo
de Minas y Energlas. - :

“Que al proyecto se le dio el tramite correspondiente y en el se designd como constructor al Arquitecto ALFONSO
RAFAEL VARGAS GUERRERO, con matricula profesional vigente N° 25700-56929, como disefador arquitecténico al
Arquitecto ALVARQ  BARRERA HERRERA, con matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, como
disefiador estructural al Ingeniero Civil JORGE ROCHA RODRIGUEZ, con matricula profesional vigente N° 592 de
Bolivar, conforme lo establece la ley 400 de 1997.

Que el ingeniero civil revisor de estructuras de esta Curadurla, constato, mediante la revision de los planos estructurales,
memoria de calculo estructural y estudio de suelos, que el proyecto radicado bajo el nimero 13001-2-17-0252,
consistente en la modificacion del proyecto de restauracion, en la categorla de intervencion de Restauracion de fachada
y adecuacién interior, de una edificacion del Centro Histérico de Cartagena, en el cual se introdujeron modificaciones
arquitectonicas y estructurales, representadas en el cambio de localizacién de las columnas F-2 y G-2, las cyales s -
adosan al muro original de la edificacian; se cambia la localizacion de Ia colimna C-6, cuyo eje se desplaza 1,50 m de su
posicion original; reforzamlento de las columnas G-3, G-5, H-2, H-3, H-5 ; instalacion de las columnas G-1 y H-1; cambio
de posicion de la piscina y su construccion en el 4rea delimitada por los ejes verticales G y H y los horizontales 1 al 5,
que dicho proyecto CUMPLE CON LAS NORMAS COLOMBIANAS DE DISENO Y CONSTRUCCION SISMO
RESISTENTE CONTENIDAS EN LA LEY 400 DE 1997 Y SUS DECRETOS REGLAMENTARIOS, conclusién a la cual
se lleg6 luego de constatar lo siguiente: 1) Que existe coincidencia de los ejes de columnas, de muros, vacios de
escaleras y areas de placas, registrados en los planos arquitectonicos y estructurales, respectivamente. 2) Que en el
presente tramite de licencia de construccion en la modalidad de modificacion se designé como- Disefiador de Estructuras
a JORGE ROCHA RODRIGUEZ, con matricula profesional de ingeniero civil No 592BLV, quien acredit su idoneidad y
experiencia mediante la presentacion de copia de su matricula profesional. 3) Que consultados los registros del COPNIA
(consejo profesional nacional de ingenierla y arquitectura) de sanciones vigentes que impiden el ejercicio dewla .- : .
_ ingenierla, se constato que los profesionales arriba mencionadas no tienen sanciones disciplinarias. 4) Que en
~ cumplimiento de lo establecido en el numeral 1 del 2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015, el solicitante aportd el
disefio estructural en 5 planos, identificados en su rétulo por las notaciones y contenidos, asi: plano No E- 1/5, planta
* columnas a reforzar; plano No E- 2/5, plania segundo piso; plano No E- 3/5, planta tercer.piso, secciones y detalles;
> plano No E- 4/5, planta cuarto piso, secciones y detalles; plano No E- 5/5, planta terraza, secclones y detalles, y los
cuales contlenen el disefio de la estructura de una edificacién de 4 pisos para uso comercial, cuyo sistema de resistencia
de fuerzas horizontales y cargas verticales lo componen_porticos en_acero estructural,}los cuales se encuentran
prescritos para zonas de amenaza sismica baja, por el capiulo A.3 del reglamento NSR-10. 6) Que en la memoria de
céleulo y en los planos estructurales se registra el disefio de la cimentacion, el cual consiste en zapatas aisladas en
concreto reforzado, y cuyo disefio_se ajusta a las recomendaciones de ingenierla del estudio de suelo
especificaciones de disefio dadas oor g 0 [ del Reglamento NSR-10. 7) Que en los planos estructurales yen
a memoria de calculo se registran como materiales de construccion para los elementos estructurales propuesto, al acero

estructural de 28 Mpa y acero de refuerzo de 420 Mpa, los cuales se encuentran dentro de los materiales propuestos por
la ley 400 de 1997.
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RESOLUCION N°0284 DE 30 DE AGOSTO DE 2017.

Por medio de Ja cual e concede modificacién de la licencia de construccion en la modalidad de restauracion en la
Categoria de Intervencion de adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 86 N°32-62,
Que, el peticionario canceld el valor de Ia estampilla Pro-cultura al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena
IP.C.C. y pagd el Impussto de delineacién a la construccién, producto de su autoliquidacion, a la Secretaria de
Hacienda Distrital descontando 75 % del Impuesto de delineacion a Ia construccion por tratarse de obra en la Categorla

de Intervencion Adecuacion, segun lo establece el Acuerdo 023 de 2002 y el Acuerdo N° 0041 de 20086,
respectivamente.

Que realizado el estudio correspondiente y mediante auto de fecha 29 de Agosto de 2017, se consideré que es
expedir la licencia solicitada, por lo que, el Curador Urbano Distrital No 2, %' /’ J

iahle
7
RESUELVE. - “’J“"“‘-

Articulo primero: Conceder modificacién de la licencia de construccion en”la modalidad de restauracion sobre el
inmusble ubicado én el barmo el centro arrera: D¢, CUya cabida, medidas y linderos estan sefalados en la
escritura publica e 13 de Junio de 2011, suscrita en |a Notaria Veintitrés del Circulo Notarial de Bogots,
identificado con matricula inmobiliaria N° 060-1 13338 y referencia catastral N° 01-01-0075-0005-000, a través del sefior
ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO, identificado con la cedula de ciudadania N° 73,152.548 de Cartagena,
representante legal de la sociedad L & L PROYECTOS S.A.S, ldentificada con el Nit N° 900674646-4 ( Constituida
mediante documento privado de asamblea de accionista del 15 de Noviembre de 2013, inscrita el 18 de Noviembre de
2013, bajo el nimero 01781749 del libro respectivo), en su calidad de fideicomitente - del patrimonio auténomo
denominado FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATALINA

Articulo segundo: Aprobar nueve planos arquitecténicas contentivos de proyecto de Restauracion que se aprueba
identificados como; Planos propuesta identificados asl; Plano A-001, localizacion. Plano 2, primer piso. Plano 3, planta
segundo piso. Plano 4, planta tercer piso. Plano 5, planta cuarto piso.-Plano 6, cubierta. Plano 7, fachada del candilejo.
Plano 8, secsion A. Plano 9, seccin B, elaborados y firmados por el Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con
matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, y aprobar cinco planos estructurales contentivos del disefio
estructural Identificados en su rétulo por las anotaciones y contenidos, asi: plano No E- 1/5, planta columnas a reforzar,
-plano No E- 2/5, planta segundo piso; plano No E- 3/5, planta tercer piso, secciones y detalles; plano No E- 4/5, planta
Cuarto piso, secciones y detalles; plano No E- 5/5, planta terraza, secciones y detalles, elaborados y firmados por el
Ingeniero Civil JORGE ROCHA RODRIGUEZ, con matricula profesional vigente N° 592 de Bollvar, correspondientes a la
obra cuya ejecucion se autoriza, los cuales se integran a esta Resolucién para que formen parte de ella.

aragrafo- Aprobar las obras de modificacion del proyecto que fue aprobado con Resolucion N°0231 de 01 Noviembre
el 2012, las modificaciones radican, en cada uno de los pisos del primero al cuarlo, en los cuales se reubican los
espacios, la altura de la cubierta que colinda con la Plaza de los Coches se disminu e, se elimina la cublerta de dos
aguas sobrs la fachada que collnda co andilejo y en su remplazo se plantea una cubierta plana que tiene
€omo uso una lerraza y la plscina de dicha terraza se reubica. El proyecto se desarrolla en un predio que tiene un &rea
de 571.95 M2 y cuenta con dos frentes, uno de 13,4TMts sobre el Portal de los Dulces y sobre la calle del Candilejo -
mide 34,24Mts y el srea total no difiere. con respecto al anterior proyecto, con un 4rea total construida de 2.201.63M2 los
cuales se distribuyen asi: Planta primer piso: Lobby, recepcién, administracion, oficinas, bar, restaurante, cuarto de
control personal, cocina, cuarto frio, deposito, bafios para hombres y mujeres, cuartos de basura, bombas y subestacion
equivalente a un 4rea construida de 532,22M2. Segundo piso, en este pisp de 16 habitaciones pasaron a. 15 unidades
con sus respectivos baios, cuarto de linos, cuatro de aseo, equivalente a un &rea construida de 591,64M2. Tercer piso,«
se ubican 15 habitaciones con sus respectivos baflos, cuarto de linos, cuatro de aseo, equivalente a un area construida
de 572.22M2. Cuarlo piso, se ubican 10 habitaciones con sus respectivos bafios, una bodega, cuarto de linos, cuatro de
aseo, equivalente a un 4rea construida de 505.55M2.
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RESOLUCION N°0284 DE 30 DE AGOSTO DE 2017. -

Por medio de la cual se concede modificacion de la licencia de construccion en la modalidad de restauracién en la
Categoria de Intervencion de adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62.
Articulo tercero: Reconacer como constructor al Arquitecto ALFONSO RAFAEL VARGAS GUERRERO, con matricula
profesional vigente N° 25700-56929, como disefiador arquitecténico al Arquitecto ALVARO BARRERA HERRERA, con
matricula profesional vigente N° 12528 de Cundinamarca, como diseiador estructural al Ingeniero Civil JORGE ROCHA
RODRIGUEZ, con matricula profesional vigente N° 592 de Bolivar, conforme lo establece la ley 400 de 1997..

Articulo cuarto: La vigencia de esta Licencia es de veinticuatro (24) meses prorragables por una sola vez por un plazo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su -ejecutoria. En caso de requerir prorroga, el titular de
esta decision, debera solicitarla dentro de los freinta dias calendario anterior al vencimiento de esta. (Articulo
2.2.6.1.24.1 Decreto 1077 de 2015).

Articulo quinto: Se le indica al Titular de esta licencia, las obligaciones que sefiala el Articulo 2.2.6.1.2.3.6 del Decreto
1077 de 2015, que a continuiacion se relacionan: :

Ejecutar las obras de forma tal que se garantice la salubridad y seguridad de las personas, asi como la estabilidad de los
terrenos y edificaciones vecinas y de los elementos constitutivos del espacio piblico.

Cuando se trate de licencias de urbanizacion, ejecutar las obras de urbanizacién con sujecion a los proyectos técnicos
aprobados y entregar y dotar las éreas publicas objeto de cesién gratuita con destino a vias locales, equipamientos
coleclivos y espacio publico, de acuerdo con las especificaciones que la auloridad compelente expida. Mantener en la
obra la licencia y los planos aprobados, y exhibirlos cuando sean requeridos por la autoridad competente. Cumplir con el -,
programa de manejo ambiental de materiales y elementos a los que hace referencia la Resolucion 541 de 1994°del” -
Ministerlo del Medio Ambiente y del Decreto 2981 de 2013, para aquellos proyectos que no requieren licencia ambiental, -

0 planes de manejo, recuperacion o restauracion ambiental, de conformidad con el Decreto 1076 de 2015, Decreto tnico

del sector amblents y desarrollo sostenible en materia de licenciamiento ambiental.

edificacién en los términos que establece el articulo articulo 2.2.6,1.4.1 del presente decreto. Someterse a una,
supervision técnica en los términos que sefialan las normas de construccion sismorresistentes, siempre que la licencia o
comprenda una construccion de una estructura de mas de dos mil (2.000) metros cuadrados de &rea. Realiza.los’
controles de calidad para los diferentes maleriales estructurales y elementos no estructurales que sefialan las normas'de
conslruccion sismorresistentes, siempre que la licencia comprenda la construccion de una-estructura menor. a dos mil
(2.000) metros cuadrados de darea. Instalar los equipos, sistemas e implementos. de bajo consumo de agua,
establecidos en la Ley 373 de 1997 o la norma que la adicione, madifique o sustituya. Dar cumplimiento a las normas
vigenles de caracler nacional, municipal o distrilal sobre eliminacion de barreras arquitectonicas para personas con
movilidad reducida. Dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las normas de construccion sismorresistente
_ vigentes. _ Instalar los equipos, sistemas e implementos de bajo consumo de agua establecidos en la ley 373 de 1997, 0
la noma que la adicione, modifique o suslituya. Dotar equipos de deteccion y sistema hidraulico de proteccion contra
incendio (Artlculo 102 del acuerdo 45 de 1989). A colocar mallag protectoras hacia los predios colindantes y el espacio
publico para evitar que la caida de escombro pueda ocasionar accidentes a las personas o dafios materiales a los
inmuebles vecinos e impida la emision al aire de material particulado. ‘A no botar los escombros en los cuerpos de agua
* internos y externos de la ciudad; en las calles plazas, Murallas, mar, bahia, cafios y otros sitios en los que esta prohibid:
el descargue. Articulo 88 del Acuerdo 45 de 1989.~Por consigulente, deberé trasladarlos a las escombreras autorizadas
r EPA, en la jurisdiccién del Distrito de Cartagena. Resolucion 130 de 2015. A responder por los perjuicios causados a
terceros por motivo de la ejecucion de la obra. (Articulo-60, del.Decreto 2150 de 1995). Afiliar a un organismo de
Seguridad Social al personal que se vincule:parajia ejecicion’\gel proyecto. A COMUNICAR AL INSPECTOR DE
POLICIA DE LA LOCALIDAD, LA INICIACION DE LOS ‘TRA ,GJO,S_.fDE'CONSTRUCC|ON, y abrir un libro de
interventoria, para rubrica y sello, para efectos del corifrol de’visitas:a la obra en cumplimiento de las funciones de
vigilancia y control que legalimente le corresponda a:la-administracion’ Distrital. A po iniciar la ejecucién de las obras

iga

Cuando se frate de licencias de construccion, solicitar el Certificado de Permiso de Ocupacion al concluir las obras de o




CURABURIA,

/ www.curaduriaZcartagena.com
%« A o " RESOLUCION'N°0284 DE 30 DE AGOSTO DE 2017.
0" Por medio de Ia cual se coricede modificacién de a licencia de construccién en la modalidad de restauracion en la

- Categoria de Intervencion de adecuacion sobre predio ubicado en el Barrio Centro Carrera 6 N° 32-62.

hasta cuando se encuentre ejecutoriada esta Resolucion. A cumplir con lo dispuesto en 1a Ley 1801 de 2016, Titulo X1V,
Capltulo I, Comportamientos que afectan la integridad Urbanistica. '
Paragrafo 1° Se previene al propietario y al constructor responsable de las responsabildiades y lineamientos de la
Demolicion contenidas en los Articulos 34, 35 y 36 del Acuerdo 45 de 1989. Constituir una poliza de responsabilidad
contractual segun lo sefialdo en el articulo 27 del Acuerdo 45 de 1989. Adelantar la demolicién de manera escalonada
después de haber cumplido con los fequisitos sobre cierre, proteccion a terceros y deméas medias de salubridad y
seguridad (Art 221 Acuerdo 45 de 1989). Cerrar previamente toda la edificacion a demoler, con cerca provicional de
madera o muro de bloques, con altura maxima de 2 metros sobre el limite frontal de la propiedad, si esta tiene antejardin
0 espacio entre dicho limite y la edificacion, con una puerta adecuada para la entrada y salida de materiales y de
personas. Si la edificacion esta sobre el limite frontal-de la propiedad la cerca provicional se seprara no menos de 0.75
metros, ni mas de la mitad del anden , cuando esta exceda de 1.50 metros de ancho. (Art 38 Acuerdo 45 de 1989).

Articulo sexto: Esla resolucion se notificara personalmente al solicitante y a cualquier persona o autoridades que se
hubiere hecho parte dentro del tramite, en los términos previstos en el Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo’
Contencioso Administrativo. La conslancia de la notificacion se anexar al expediente. En el evento que el solicitante de
la licencia sea un poseedor, el acto que resuelva la solicitud se le notificara al propietario inscrito del bien objeto de la
licencia en la forma indicada anteriormente (articulo 2.2.6.1.2.3.7 Decreto 1077 de 2015).

- Articulo séptimo: El titular de la Licencia esta obligado a identificar la obra instalando una valla que deberd permanecer

durante todo el tiempo de ejecucion de las obras, cuya dimensién minima sera de un metro (1.00 m) por setenta (70)
cenlimetros, localizada en lugar visible desde Ia via piblica mas importante sobre la cual tenga frente o limite el
Vo 7/ - desarrollo o construccion que haya_sido abjeto de la licencia, La valla debers indicar al menos: La clase y nimero de
ne Identificacion de la licengia, 'Y la autoridad que la expidio, E) nombre o razén soclal del fitular de la licencia, La direccitn
del inmueble, Vigencia de la licencia, Descripcion del tipo de obra que se adelanta, haciendo referencia especialmente
8l uso o0 usos ‘autorizados, metros de construccion, altura total de las edificaclones, niimero de estacionamientos y
nimero de.unidades habitacionales, comerciales o de olros usos. La valla o aviso se instalara antes de la iniciacién de
cualquier tipo de obra, emplazamiento de campamentos o maquinaria, entre otros, y deberd permanecer instalado.
durante todo el tiempo de la ejecucion de la obra. (Articulo 2.2.6.1.4.9 del Decreto 1077 de 2015),

Articulo octavo: Que Ia expedicion de la licencia no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de
derechos reales ni de la posesién sobre el inmueble objeto de elia. La licencia recae sobre el inmueble y produce todos

Sus efectos aun cuando sea enajenado. Lo anterior conforme al inciso 2° del articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto 1077 de
2015,

Articulo noveno: Contra la-presgaté resolucion proceden los requrs de reposicién ante esta Curaduria y apelacion -
ante la Oficina de Planeacién Djsffital, dentro de los diez {10)fas siguiendes a la nofjficacion de este acto administrativo,
“los cuales seran presentados 4nte esta Curaduria, . ’ h

Proyecto Luis Gustave Toloza
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SENORES

CURADURIA URBANA SEGUNDA DE CARTAGENA
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LA
RESOLUCION 284 DEL 30 DE AGOSTO DE 2017.

ANDRES PIEDRAHITA VELEZ identificado con c.c. 70.030.709, obrando en calidad de
habitante y propietario de algunos inmuebles del edificio TORRE DEL RELOJ, mediante la
presente me permito interponer dentro del término legal RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION contra la resolucién 284 del 30 de agosto de 2017, de la
cual me notifiqué el 7 de septiembre de 2017, con base en los siguiente:

PRIMERO: Que dentro de las consideraciones de la resolucién 284 del 30 de agosto de
2017 proferida por su despacho, se indicé que “han trascurrido mas de 5 dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de la citacién, y de la instalacién de la valla sin

que terceros se hayan constituido en parte dentro de este tramite (Art. 2.2.6.1.2.2.2. Decreto
1077 de 2015)".

A lo anterior, cabe indicar que NO ES CIERTO, pues la citacién a terceros y a vecinos
solamente se produjo el dia 7 de septiembre de 2017, tal y como se indica en el “recibido”
de la citacion para la diligencia de notificacién personal que le adjunto al presente.

Adicionalmente a lo anterior, la misma resolucién contentiva de la licencia indica que lavalla
que debe colocarse, se debe poner en un “lugar visible desde la via publica mas importante
sobre la cual tenga frente o limite el desarrollo o construccién que haya sido objeto de la
licencia”. La valla solo fue puesta en la parte trasera de la construccién, es decir por la calle
del Candilejo, cuando la via publica mas importante y mas visible es la plaza de los coches.
Razén por la que la notificacion a terceros a través de dicha valla no se ha llevado a cabo
como debe ser, por lo que acarrea una indebida notificacién.

SEGUNDO: En ese mismo orden de ideas, es importante advertir que igualmente la
resolucion no fue expedida conforme lo dispuesto por el articulo 2.2.6.1.2.2.2 en el que
claramente se indica que “Toda persona interesada en formular objeciones a la expedicion
de una licencia urbanistica, podra hacerse parte en el tramite administrativo desde la fecha
de la radicacion de la solicitud hasta antes de la expedicién del acto administrativo que
resuelva la solicitud. Dicho acto sélo podra ser expedido una vez haya transcurrido un
término minimo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha
de la citacién a los vecinos colindantes o de la publicacién cuando esta fuere
necesaria y, en el caso de los demas terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en que
se radique la fotografia donde conste la instalacién de la valla o aviso de que trata el
paragrafo 1 del articulo anterior”. (subrayas y negrillas mias).

Lo anterior, claramente significa que la resolucién debié haber sido expedida 5 dias después
de haber notificado a los vecinos colindantes. Dado que esa notificacién solo llegé el 7 de
septiembre, la resolucién conforme lo dispuesto por la norma debié haber sido expedida el
15 de septiembre de 2017 y no el 30 de agosto de 2017 como mal lo hicieron, por lo que



dicha resolucién deberia ser nuevamente proferida conforme los plazos dispuestos por la

norma, por lo que la presente resolucién que mediante el presente impugno esta viciada de
nulidad.

TERCERO: Que el envio de la citacién para la diligencia de notificacién personal, debi6
enviarse por correo certificado, tal y como lo dispone el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del decreto
1077 de 2015 el cual dispone que “La citacién a vecinos se hara por correo certificado
conforme a la informacién suministrada por el solicitante de la licencia”.

La citacién para la diligencia de notificacin personal NO SE HIZO POR CORREO
CERTIFICADO, contraviniendo asi lo dispuesto por la norma, prueba de ello, es que el
documento tiene en la parte de abajo un escrito a puiio y letra del portero del edificio en
donde vive mi poderdante, en donde se demuestra que de haberse enviado esta citacién
por correo certificado, no tendria ninguna razén de ser que le hubieran puesto a firmar esa
constancia de recibido en la misma citacién, sino dentro de la guia de la empresa de correo
certificado que se hubiere empleado para el efecto.

Por lo anterior, es menester anotar que la citacion adolece de vicios de nulidad, por tanto

se practico en indebida forma, contraviniendo y desconociendo lo dispuesto por la norma
para el efecto.

CUARTO: Que la resolucién 284 del 30 de agosto de 2017 indica en su articulo primero
“conceder modificacion de la licencia de construccion en la modalidad de restauracion sobre
el inmueble ubicado en el barrio centro carrera 6 Nro. 32-62".

Cabe anotar que la licencia de construccién del inmueble, tal y como lo expresa la misma
resolucion 284 del 30 de agosto se 2017 en el paragrafo del articulo segundo, es la

correspondiente a la 231 del 1 de noviembre de 2012, LA CUAL SE ENCUENTRA
VENCIDA.

QUINTO: Conforme el paragrafo del articulo 2.2.6.1.1.1 del decreto 1077 de 2015:

“... Se entiende por modificacién de la licencia, la introduccién de cambios urbanisticos,

arquitectonicos o estructurales a un proyecto con licencia vigente, siempre y cuando
cumplan con las normas urbanisticas, arquitecténicas y estructurales y no se afecten
espacios de propiedad publica” (negrillas y subrayas mias).

Lo anterior, significa que no es posible otorgar licencia de modificacién al proyecto, tal y .
como lo pretende la resolucién 284 del 30 de agosto de 2017, toda vez que para
MODIFICAR una licencia, SE REQUIERE QUE LA MISMA ESTE VIGENTE, y ese no es el
caso de la resolucién 231 del 1 de noviembre de 2012, por via de la cual se otorgé la licencia
de construccién del proyecto.

Lo anterior, también lo ratifica el articulo 2 del decreto 1203 de 2017.



SEXTO: Que en la licencia concedida por la resolucién 231 del 1 de noviembre de 2012, en
ninguna parte indic6 que a el edificio a intervenir se le fuera a construir “una cubierta plana
que tiene como uso una terraza, ni mucho menos que dicha terraza tuviera una piscina”,
porque en ninguna parte del texto de la resolucién 231 de 2012 se dijo eso.

Por lo anterior, no es viable que en la parte resolutiva de la licencia 284 del 30 de agosto
de 2017 se indique en el paragrafo del articulo segundo que se aprueba modificar una serie
de cambios, entre ellos que “se elimina la cubierta de dos aguas sobre la fachada que
colinda con la calle del candilejo y en su reemplazo se plantea y una cubierta plana que
tiene como uso una terraza y la piscina de dicha terraza se reubica”, porque las licencias
de modificacién lo-que pretenden es “variar el disefio arquitectonico o estructural de una
edificacion existente, sin incrementar su area construida”, y en este caso lo que esa licencia

esta haciendo es AUTORIZAR COSAS QUE EN LA ANTERIOR NO ESTABAN, mas no
variar lo existente.

Asi las cosas, no solo es pertinente revisar que al no haber sido aprobada ninguna terraza
con piscina en la licencia anterior, tampoco se puede mediante una licencia de

. modificacién, avalar la construccion de nuevas cosas, y mucho menos de cosas que
aumenten el érea construida.

En ese orden de ideas, vale la pena recalcar que a través de una licencia de modificacién
se varia el disefio, mas no se avala la construccion de una serie de obras nuevas, y mucho
menos si éstas varian el area y volumen construido, porque para poder construir cosas que
no estuvieron autorizadas en una primera licencia, se debe solicitar una licencia de
ampliacion, pues segln el articulo 2.2.6.1.1.7 numeral 2, la ampliacién es “la autorizacion
para incrementar el rea construida de una edificacién existente, entendiéndose por area
construida la parte edificada que corresponde a la suma de las superficies de los pisos,
excluyendo azoteas y areas sin cubrir o techar. La edificacién que incremente el area
construida podré aprobarse adosada o aislada de la construccién existente, pero en todo
caso, la sumatoria de ambas debe circunscribirse al potencial de construccién permitido
para el predio o predios objeto de la licencia segtin lo definido en las normas urbanisticas”.

SEPTIMO: Que con base en lo anteriormente expuesto, la licencia ademas de estar viciada
por pretender modificar a su vez una licencia vencida, pretende autorizar la construccién de
cosas nuevas que no estuvieron contempladas en la licencia inicial, mas no la de variar el
disefo de las cosas existentes, por lo que la licericia expedida no corresponde ni a lo
pretendido por los solicitantes ni a lo dispuesto por la norma.

OCTAVO: Finalmente cabe resaltar dos cosas de suma importancia que deben ser tenidas
en cuenta a la hora de estudiar el otorgamiento de una licencia sobre ese predio en
particular, por sus caracteristicas histéricas y son las siguientes:

a. Que El Plan De Ordenamiento Territorial De Cartagena, el decreto 977 de 2001
dentro del listado de reglamentacién predial establecido en el articulo 522 del Plan
De Ordenamiento Territorial de Cartagena, el inmueble anteriormente citado,
corresponde al predio 14 de la manzana 75, y en dicho articulo, establecié que ese

predio objeto de licencia, corresponde a la categoria de RESTAURACION DE
FACHADA CON ADECUACION INTERIOR.



:b. Que el Plan De Ordenamiento Territorial establece due para la categoria de
intervencién de ADECUACION INTERIOR regulada en el articulo 436 del plan de
ordenamiento territorial, NO SE_PERMITEN LAS OBRAS DE AMPLIACION.

NOVENO: Que en el predio objeto de la recurrida licencia, se adelanta una construccién
que presuntamente viola no solo la licencia de construccién sino lo dispuesto por el Plan

De Ordenamiento Territorial, como quiera que A SIMPLE VISTA se evidencia que existen
obras de ampliacién ya que:

e Sobre la cubierta original del edificio, se estan elevando otros 2 nuevos pisos y
mezaninie.

» Supera los bordillos de las fachadas que son el limite natural a la elevacién de las
casas. ‘

* Que la valla a que estan obligados a poner los responsables de la construcciéon
informando sobre la licencia y la construccion, solo la-pusieron por un solo lado de
la construccién (calle del Candilejo) pero no sobre la plaza de los Coches, a
sabiendas de que la obra que se adelanta implica intervenciones por ambos lados,
es decir por; tanto por la calle del Candilejo como por la Plaza De Los Coches.

* Que con la obra que realizan los propietarios del hotel Santa Catalina se han
eliminado servidumbres de ventilacién histéricas del edificio colindante Torre Del
Relo;.

* Que se adelanta la construccion de una piscina, que a todas luces no se

- compadece con una “RESTAURACION DE FACHADA CON ADECUACION
INTERIOR", que es la categoria de intervencién que el Plan De Ordenamiento
Territorial permite para dicho inmueble, sino mas bien una obra nueva que implica -
una OBRA DE AMPLIACION, la cual esta prohibida para dicho inmueble.

* Que el techo que levantaron sobre la cubierta del edificio es de una sola agua, y el
Plan De Ordenamiento Territorial dispone en el articulo 436 que “Las cubiertas a
una agua no se aceptaran en fachada”.

DECIMO: Que la recurrida licencia, precisamente pretende legalizar esa serie de
construcciones anteriormente descritas, que corresponden a OBRAS DE AMPLIACION,
que claramente para el predio que fueron solicitadas se encuentran prohibidas. Por tanto,
ni es viable una licencia de modificacion en los términos que fue solicitada ni aprobada, ni
mucho menos podria ser aprobada una licencia de ampliacion. ’



PRETENSION:

PRIMERO: Por lo anterior, me permito solicitar respectivamente la reposicion de la licencia,
negando la misma, por cuanto no es posible autorizar y legalizar las obras pretendidas y ya
ejecutadas por el solicitante en los términos establecidos en la licencia,” por tanto
corresponden a una AMPLIACION DEL EDIFICIO que se encuentra proscrito por el Plan

de Ordenamiento Territorial y porque estan pretendiendo la modificacién sobre una licencia
vencida.

SEGUNDO: En caso de no conceder la reposicion favorablemente, sea concedida
respectivamente la apelacion de la misma.

PRUEBAS:

Resolucién 231 del 1 de noviembre de 2012.
Resolucién 284 del 30 de agosto de 2017.

3. Citacion para diligencia de notificacién personal con fecha del 7 de septiembre de
2017.

N =

ANEXOS:
1. Las resoluciones mencionadas en las pruebas.

DIRECCIONES DE NOTIFICACION:

Del recurrente: Centro, portal de los dulces, Carrera 7 Nro. 32-39, Cartagena Bolivar.

ANDRES PIEDRAHITA VELEZ L
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SENORES

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS
" E.S.D.
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'ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

Re bl(,h, e

No de Fole A

LUIS FERNANDO FERRO LONDONO, identificado como aparece al pie de mi
firma y obrando como apoderado del sefior ANDRES PIEDRAHITA VELEZ
accionante dentro del proceso de accion popular con radicado 2017-070 del
juzgado 10 Administrativo de Cartagena, mediante la presente manifiesto que a
dicho proceso se aportd un informe técnico proferido el 6 de febrero de 2017 por la
personeria distrital de Cartagena, en el cual evidenciaban que existian multiples
violaciones con la construccién del Hotel Santa Catalina ubicado en la carrera 6
Nro. 32- 62 tanto al plan de ordenamiento territorial, especialmente en lo referente
al articulo 436 del mismo, como a la licencia de construccién que en su momento

aprobaron para el levantamiento de dicha obra. Con base en dicho informe el
Juzgado decreté la medida cautelar de suspension de la obra.

Mediante el presente me permito informarle que por auto del 23 de octubre
notificado en estados del 25 de octubre de 2017 el juzgado levantd la medida
cautelar, basado en que los propietarios de la obra aportaron una licencia de

construcciéon emitida por la Curaduria Segunda Urbana de Cartagena contenida en
la resolucién 284 del 30 de agosto de 2017.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que el juzgado decret6 la
suspension de la obra con su informe técnico, me permito solicitarle que a través
del presente derecho de peticion que interpongo en la calidad anotada, y
ejerciendo el articulo 23 superior y demas afines, se pronuncie frente a la
construccién del Hotel Santa Catalina mediante un informe técnico en donde se
haga énfasis en contestar principalmente los siguientes aspectos:

1. La obra del hotel santa catalina, a la fecha del presente derecho de peticién
¢cuenta con una licencia de construccioén vigente?

2. ¢las licencias otorgadas implican una ampliacién en ‘area y volumen
respecto al area y volumen original del inmueble?

3. ¢(Las diferentes licencias otorgadas -para el proyecto arquitectdnico
respetan y guardan coherencia con las categorias de intervencién con las
que el plan de ordenamiento territorial permite intervenir el inmueble?

4. ;La obra adelantada por los propietarios del inmueble en el inueble, se

" encuentran ajustadas a las obras que permite realizar el plan de
ordenamiento territorial para dicho inmueble?

5. ¢Las obras adelantadas en el inmueble constituyen una obra de
ampliacién?



ANEXOS:

1. Resolucién 284 del 30 de agosto de 2017 proferida por al Curaduna
Segunda de Cartagena.

2. Copia del informe técnico proferido por la Personeria el pasado 6 de febrero
de 2017.

3. Auto que decreta la suspensién de la obra“ por parte del Juzgado 10
Administrativo de Cartagena.

4. Auto que decreta el levantamiento de la suspension de la obra por parte del
Juzgado 10 Administrativo de Cartagena.

DIRECCIONES DE NOTIFICACION:

DE LUIS FERNANDO FERRO:

Direccion fisica: Carrera 43A Nro.1 sur 188, Oficina 813. Edificio Empresarial Torre
Davivienda, Medellin Antioquia.

Correo electronico: luisfernandoferrolondon@hotmail.com

Teléfono: 3017337403.

DE ANDRES PIEDRAHITA VELEZ
Carrgra 7 Nro. 32-41 apartamento 301 Edificio Torre Del Reloj, Cartagena, Bolivar.

Del senor Personero Distrital,

LUIS FERNANDO FERRO LONDONO
C.C. 1128276844
T.P. 209.939 C.S DE LA J.
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BERTHA ARNEDO REDONDO

Directora Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias, IPCC
Getsemani, Calle Larga n.° 9A-47

Telefax:(57) + 5 6645499 - 5 6649443 — 6649449

Cartagena de Indias, D. T. y C.

ASUNTO: Proyecto de intervencién localizado en la carrera 6 n.” 32-62, calle del
Candilejo, centro histérico de Cartagena, bien de interés cultural del ambito
Nacional (BICN), y de las ACCIONES DEL IPCC frente al caso.

TSNMADA DERINS,

La Direccién de Patrimonio del Ministerio de Cultura atentamente solicita informacion relacionada
con el proyecto denominado Hotel Santa Catalina correspondiente a la nomenclatura mencionada
en el asunto, como sigue:

- Estado del procedimiento administrativo sancionatorio 022 de 2014 abierto por el instituto
mediante la Resolucién n.° 82 de diciembre 3 de 2014. Especialmente la informacion atinente
al transcurso de este afio.

- Informacién acerca de la eventual modificacion al proyecto inicialmente aprobado por el Comité

Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural en 2011 mediante acta n.° 18 de 19 de diciembre de
2011, habida cuenta de las mditiples modificaciones adelantadas en obra conocidas por ese
instituto, las cuales ameritaban una modificacién al proyecto original, se acuerdo con los
informes del mismo IPCC de fechas 7 de noviembre de 2014 y 29 de noviembre de 2016: si se
ha radicado proyecto de modificacién en el IPCC, el resultado de la evaluacion tanto del IPCC
como del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural (teniendo en cuenta que son dos
organismos diferentes), que incluya el analisis normativo especifico aplicado para tales
evaluaciones (tanto del proyecto de 2011 —pendientes por remitir- como del proyecto
modificatorio).
Cabe reiterar lo informado por esta Direccién en varias ocasiones, referido a que el proyecto
aprobado por el Comité en 2011 desatendia condiciones contenidas en la norma vigente de
orden nacional especifica para el sector, esta contenida en el
“Reglamento del patrimonio inmueble 1991-2010 - Cartagena de Indias Distrito Turistico y
Cultural” aprobado por la Resolucién 043 del 26 de octubre de 1994 del Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN), que ese instituto conoce. Sin perjuicio de lo anterior, es importante resaltar
que muchas de las modificaciones efectuadas en obra son contrarias al proyecto aprobado por
el comité y al aprobado por la licencia de construccion de 2012..

- Informacion acerca de si el proyecto cuenta con licencia de construccién vigente (se entenderia
que mientras la obra adelantada no esté ajustada a la normativa vigente, no podria estar en
ejecucion).

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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Esta Direccion insiste en la importancia de que la administracién distrital ejecute las acciones que
corresponda de persistir las condiciones contrarias a lo permitido por la norma urbanistica en este
caso particular, sean irregularidades en el proceso de evaluacién, aprobacién o ejecucion del
proyecto, entre otras situaciones posibles; acciones que contemplan las correctivas vy
sancionatorias, segun las competencias y funciones tanto de los organismos o dependencias
existentes para efectos del manejo del patrimonio cultural en el distrito segtn el Acuerdo Distrital
n.° 001 del 4 de febrero de 2003, como de las demas vinculadas por sus competencias y funciones
con los procesos correctivos o sancionatorios relacionados con este caso.

Lo anterior, como es de su conocimiento, en atencién a la competencia de la administracién
territorial dada la categoria de intervencion de los inmuebles afectados por el proyecto que nos
ocupa segun la norma vigente, en cumplimiento de su obligacion de velar por la proteccion y
preservacién del patrimonio cultural localizado en su territorio, de conformidad con la Ley 397 de
1997 y la Ley 1185 de 2008 que la modifica y adiciona, el Decreto 763 de 2009 reglamentario de
las anteriores compilado en el Decreto 1080 de 2015, la Resolucién 0983 de 2010 del Ministerio
de Cultura, asi como lo establecido en el Acuerdo Distrital 001 antes mencionado.

Cordialmente:

ALBERTO E;{’(}BAR WILSON-WHITE
Director de Patrimonio

Radicado: 5650-2017
Copia: Abo. Juan Manuel Vargas Ayala. Jefe Oficina Asesora Juridica. Ministerio de Cultura.
Proyecté: JLMojica. Profesional especializada Grupo de Proteccion de BIC - Direccion de Patrimonio/ v.° b.° YPatifio.

Coordinador Grupo de Proteccién de BIC - Direccion de Patrimonio &#—v__

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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VISITA DE SEGUIMIENTO A OBRA SUSPERDIDA

1. INFORMACION GENERAL

Fecha de V|5|ta : '14 de fulio de 2.017

“Inmueble HOTEL SANTA CATALINA
Direcciéon . Centro, Carrera 6 No.,»g—_G'_ B -
| Teléfono 300-814-3018
Manzana A 75 . o |
 Predio | 5Y/0 14 t
| Categoria de Intervencion RF.A: Restauracion de rachada v /\d@cg_z_aqon Tntei It
Tipologia Varias ) .
Uso MIXTO o e 7
i Ref. Catastral 01-01-0075-0005-000 //O Go O1 0(175 OO 1 ’! ')O e 2
, Propietario . Accion Fiduciaria
\ Profesional Responsabie Jorge Paternina errc?r~ A
i Persona quien atendid la visita | Beatriz Botero Arango Z

_ Inspeccion de Inspeccién por Querella
| Control

-

2. INFORMACION DEL PROYECTO Y/O INMUEBLE

! Posee Vo. N .
| Posee Licencia (Tipo de Licencia) Bo. Posce ‘,V -9
: pec - Comité Asesor ‘
'Sl POSEE - Licencia de N.A. SI POIZE — Concepto
éconstruccién en la modalidad de sobre |z intervencién rof

. Restauracién en la Categoria de MHOTEL SANTS CATALINAS (oorad
* Intervencion de  Adecuacién. de tos dulces). Aprobade i rmunion
- Resolucién No.0127 de 04 de | de corité téonico de patioomn o
. Junio de 2015. Expedida por la 19 de cidlemors de 2011, s2ut a0l

. curaduria urbana No.2. No.18 de la misma fecha.

- OBSERVACIONES GENERALES

‘Enla fecha sefialada en el presente informe, se practicé vis.te d
| ' la obra de la referencia, por parte de los suscritos: Inz Wit
} Arg. NICOLAS TUNON BOLAND, en representacion del instiuic
i de Cartagena- IPCC, en cumplimiento de la resolucion Mo !
| expedida por el IPCC, dentro del proceso sancionatorio, ¢ «
Esohcntud de la sefiora BEATRIZ BOTERO ARANGO, apodsrada especial de la sociednd
: ACCION FIDUCIARIA S.A, con el fin de emitir un inferme tcnico sobre « el estado de i

GET ZEMANI, CALLE LA
CARTAGENA DE INDIAS

’“l”"N vti'/ ITELE
DLOMBIA W

ESTE DOCUMENTO ES PROPIZDAD DEL INSTITUTO
PROHIBIDA SU REPRODUCCION POR CUALQUIER MEDIO, SIN AUTCRIZ -

Tagin e w
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obras que hoy se encuentran suspendidas dentro de dicho provecto.

Realizada la inspeccion fisica de las obras en mencion, se puio o minar que e 0ors:
ejecutadas en el primer piso, coinciden completamente con las aprobadas por la curaciia
Urbana No2, autora de la expedicion de la respectiva licencia de construccion del
proyecto.

-

En los pisos segundo y tercero, se pudo comprobar, que 2l zonstructor realizd cambios |
espaciales , al modificar la orientacion de alguncs bafios =n las habitacionzs, iguaimeante
modificé el acceso a algunas habitaciones-

| En el cuarto piso se observan cambios espaciales, reflejados =7 2 ampliacion de faiow a8
piso, como consecuencia de los ajustes realizados @ la cubieriz que mira hacia la fachads
| del portal de los dulces.

n la losa de cubierta, se pudo verificar la existencia de un iacuzzi, que no se enclents
dentro de los planos aprobados en la licencia inicial expedida zor la curaduria urbane Mo :
y la modificacién de la piscina del proyecto, el cual tampo:zc 5= encuenitra autorizaco.

N

Al finalizar el recorrido, la persona responsable del i:'ro“-/:«:;?'ﬂ nace entrege fornt, D200 .'
planos modificados y aprobados, de acuerdo a CONCEPTG 77 CORUTE TECNICO -
DE PATRIMONIO FAVORABLE, realizado el dia 13 de julio de 2.0%7.

lgualmente se verificd que los responsables del proyecto, realizaron los trabajos
. aseguramiento del tejado visible por la fachada de la calle del candilejo. Estos tral

. confinamiento del tejadillo, se realizaron con cardcter de urgRncia, porque pie SRR
- evidentes muestras de desplazamiento y de manera prave 52 pres |

| descrito, para evitar lesionar la integridad fisica de los transedntes y de la commi iz e
general.

Revisados nuevamente los planos modificados y contrastacis
pudo verificar que las obras, en su totalidad ejecutadas, concuerdan con las preser
en los planos modificados y aprobados.

- En los actuales momentos de realizar la presente visita, las ¢oras cortindan suep 5
' no se encontraron obreros trabajando al interior de la mismz, en nirguna de las dreat

GETZEMAN!, CALLE LARGA. -4 7 TELEFAS

LR COLOMBLR S W

CARTAGENA DT INDIAS - 271

ESTE DOCUMENTO ES PROPIEDAD DEL INSTITUTT
PROHIBIDA SU REPRODUCCION POR CUALQUIER MEDIO, SiM AUTORIZACION
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Regisiro Fotografico I

Foto 4.-Losa ampliada por ajuste de cumbrera de cubiz
dulces.

Fote 5.- Construccidn de jacuzzi, sin autorizacion d2l IPCC, i de la curaduria urbana I
5 . .

h Mo : t7:. y 4 t‘ 4?\,‘,
Foto 6.- Cambio de orientacidén de piscina, sin autori

GETZEMANI, CALLE LARGA, ‘
CARTAGENA DZ INDIAS - BC_IWVAR / COLOMBIA / WWW.IPCC GOV .C D
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RECOMENDACIONES.

Revisada toda la documentacion aportada por los responsabiss del aroyecto v v

que las modificaciones efectuadas al mismo, en su ejecucic;, fueron aprobade: i
reunién de €COMITE TECNICO ASESOR DE PATRIMITINIC, ofzr ncfa o 13 de ulio de 2.017,
me permito realizar las siguientes recomendacicnes:

Yot Ao

1.- Los propietarios del proyecto deben presentar ante la Curaduria urbana No I, =
modificacidn de la licencia de construccion, donde se les aprueban las modmcacxon'—:
avald el COMITE TECNICO ASESOR DE PATRIMONIO,, parz ccder reanudar fos trabajos
referidos.

2.- Si la oficina juridica del IPCC, autoriza la reanudacidn de
SUSPENDIDAS a la fecha, las debe limitar a ia int=rvancion e ne i
objeto de modificacién, como son todas las que se gjeuiian en =i primer pisc, 103
acabados de las habitaciones del segundo y tercer piso y la tferminacion de los bafics del
segundo y tercer piso.

No se debe autorizar intervenir la placa de cubierta, donde se zonstruye el jacuzzi ¢
ubicada la piscina, hasta tanto el responsable del proyecto, 1c acredite lz aprob
las mismas, mediante la modificacion de la licencia dz construccidn, expedide
Curaduria Urbana.

CRC LD

Por todo lo anterior, es funcion especifica dal Instituic je: Feirimonic y Cuiuna de
Cartagena de Indias — IPCC — conforme lo estableze el AcusiZo OUL del 4 de febre: :
2003: “Velar por la conservacion y puesta en valor del pa‘mmomo cultural del Distritn”
(Art. 31) y aplicar lo reglamentado en la normatividad ce la Of‘":\«fﬁ\ BARTE L
decreto 0977 de 2001 (POT). REGLAMENTACION DEL CENTED HIST IRICO, 3L \
INFLUENCIA Y LA PERIFERIA HISTORICA.

i

Atentamente, /

\\ \ .
.3-‘? 0 <X T AN

AVID TORRENEG

Arq NlCOLAS TUNON B MO
Asesor Division de Pat(;monlo

Anexos:

Copia de la designacidon de visita a la obra.

Ficha técnica de inspeccion y control.

Concepto previo favorable de COMITE TECNICO ASESOR DE PATRIMONIO.

Copia de planos modificados, aprobados por el COMITE TECMICD A5
PATRIMONIO.

GETZEMANI, CALLE LARGA, 120 NT DA-47 [ TeLEFAXK (07
CARTAGENA DE INDIAS - &C IVAR 1 COLOMBIA / Wi,
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