JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
: Consej;1 Superior de la Judicatura SIG CMA

Reptiblica de Colombia

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Articulo 242 Ley 1437 de 2011, 110 Y 319 CGP

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00158-00

Demandante Silvia Elena Rios Naranjo

Demandado Sandra Patricia Bolafio Reales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, de los articulos 110 y
319 del CGP, se corre traslado a la parte contraria del recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte demandante, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy tres (3) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

' VENCE TRASLADO: nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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RAMIRO BASILI COLMENARES SAYAGO
Abogado

Bogota D.C., 14 de septiembre de 2017

Doctora

HAISARY CASTANO VILLA

Juez 10 Administrativo del Circuito Oral
Cartagena (Bolivar)

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: SILVIA ELENA RIOS NARANJO
DEMANDADA: SANDRA PATRICIA BOLANO REALES
RADICADO: 13-001-33-33-010-2017-00158-00
APODERADO: RAMIRO BASILI COLMENARES SAYAGO

RAMIRO BASILI COLMENARES SAYAGO, mayor de edad, vecino de Bogota
D.C., identificado con la C.C. No 19.220.688 de Bogota, abogado inscrito,
portador de la T.P. No 29.427 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de
apoderado judicial de la demandante, sefiora SILVIA ELENA RIOS NARANJO,
comedidamente concurro ante su Despacho, con el fin de interponer el recurso
de reposicién contra la providencia calendada 7 de septiembre de 2017,
notificada por Estado del 11 de septiembre de 2017, por medio de la cual se
avoca el conocimiento de la demanda laboral impetrada y se inadmite para que
sea ajustada a los requisitos de forma establecidos por el Cadigo
Administrativo y Cddigo Contencioso Administrativo — CAPACA, para que se
revoque y en su defecto se declare un conflicto de competencia negativa por
falta de jurisdiccion, por las razones que a continuacion expongo:

1. DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA:

Mi representada, sefiora SILVIA ELENA RIOS NARANJO, me confirié poder
especial, amplio y suficiente, para que presentara demanda ordinaria
laboral, contra la sefiora SANDRA PATRICIA BOLANOS REALES, toda vez
que el Subdirector General de la Policia Nacional, mediante Resolucién No
00615 del 28 de junio de 2008, resolvid en el articulo tercero: “Dejar en
suspenso el reconocimiento y pago del 25% como parte pensional,
CUARENTA MILLONES SETESCIENTOS SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($40.760.871.70), por concepto de parte de cesantia definitiva e
indemnizacién por muerte, cuantias a las pueden (sic) tener derecho la
sefiora SANDRA PATRICIA BOLANO REALES, en calidad de cényuge y
/ o la seriora SILVIA ELENA RIOS NARANJO, presunta compafiera
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permanente del causante, de conformidad con la parte motiva del
presente acto administrativo”.

Sobre el particular en la parte motiva del mencionado proveido
expresamente se sostuvo:

“Que el articulo 202 del Decreto 1212 /90, senala “si se presentaré
controversia judicial o administrativa entre los reclamantes de una
prestaciéon por causa de muerte, el pago de la cuota en litigio se
suspendera hasta tanto se decida judicialmente a que persona
corresponde el valor de ésta cuota;

Que por lo anterior, la parte pensional y prestacional que puede
corresponder a la sefiora SANDRA PATRICIA BOLANOS REALES, en
calidad de cényuge y / o la sefiora SILVIA ELENA RIOS NARANJO,
presunta companera permanente del causante, permanecera en
suspenso de pago hasta tanto la autoridad competente defina a quien
le corresponde el derecho;”

Por lo anterior, la demanda se presentd teniendo en cuenta las normas del
proceso ordinario laboral, ante el Juzgado Laboral del Circuito, del municipio
de Ciénaga (Magdalena), teniendo en cuenta el domicilio de la demandada,
despacho judicial que se declaré incompetente, por considerar que el
proceso debia ventilarse ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ante los Juzgados Administrativos de la ciudad de Bogoté D.C.

Efectuado el reparto en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., el proceso fue asignado al Juzgado 55 Administrativo del Circuito, que
mediante proveido ordend remitir la demanda a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena, teniendo en cuenta la
competencia por factor territorial, al considerar que el ultimo lugar de trabajo
del policial, habia acontecido en el territorio del Departamento del Bolivar,
lugar donde perdié la vida el servidor publico.

No obstante lo anterior, en reiteradas oportunidades he hecho hincapi¢, que
la demanda instaurada por la sefiora SILVIA ELENA RIOS NARANJO, no
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, invocando
como fundamento el articulo 2, del Cddigo de Procedimiento Laboral, que
fuera modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, en cuya parte
introductoria se sostiene: “La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
que se controviertan.”
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Como se puede observar, la norma citada es lo suficientemente clara y no
amerita interpretaciones de ninguna indole, pues en el canon se sostiene de
manera indubitable que la jurisdiccion ordinaria conoce todo lo relacionado
sobre materia laboral y seguridad social integral.

De la misma manera, en el numeral 4, del citado canon, aparece de manera
clara y precisa que las controversias con relacién al Sistema de Seguridad
Social Integral, se ventilan sin excepcién alguna ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin importar la naturaleza de la relacién juridica, como
tampoco la naturaleza de los actos juridicos que se controviertan.

De ahi, que resulta inexplicable la insistencia de los jueces administrativos
de querer abrogarse de hecho una competencia que no corresponde a su
jurisdiccion, toda vez que los cénones precitados son lo suficientemente
claros y precisos en su redaccion semantica al sostener, que la
competencia sobre controversias referidas al Sistema de Seguridad Social
Integral pertenecen a la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar los
vinculos de la relacién laboral entre empleador y empleado, como también
siendo indiferentes los actos juridicos que sean objeto de la controversia en
el proceso, pues basta que se controviertan o discutan judicial o
administrativamente materias relacionadas sobre el Sistema de Seguridad
Social Integral, para que la justicia ordinaria laboral asuma la competencia
por razén del factor subjetivo.

No sobra por demas aclarar a su Despacho, que todos aquellos conflictos
relacionados sobre los derechos de los afiliados, beneficiarios o usuarios
sobre salud y pensiones fijados en normas administrativas de seguridad
social, como también, aquellos aspectos relacionados entre administradoras
o entidades prestadoras de los servicios publicos de salud y pensiones,
debera conocer por disposiciéon del articulo 2, de la Ley 712 de 2001,
numeral 4, la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar el vinculo juridico o
el tipo de acto juridico que sea objeto de controversia.

Por lo anterior, es que sostenga que su Despacho carece de competencia
absoluta para conocer del proceso instaurado por mi representada, sefora
SILVIA  ELENA RIOS NARANJO, ya que la jurisdiccion contenciosa
administrativa por mandamiento de la norma comentada, carece de
jurisdiccion y competencia para ventilar asuntos sobre el Sistema de
Seguridad Social Integral, ante lo cual su despacho estaria desbordando las
competencias conferidas a la jurisdiccion ordinaria laboral, hasta el punto de
incurrir en extralimitacién de funciones, conducta ésta sancionable penal y
disciplinariamente.

2. CRITERIO JURISPRUDENCIAL FIJADO POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA CON RELACION A LA
JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LA JUSTICIA ORDINARIA
LABORAL EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL:
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Sobre éste particular y con el fin de ilustrar al Despacho, sobre la
jurisdiccién competente para dirimir los conflictos sobre el Sistema de
Seguridad Social Integral, me permito traer a colacién uno de los tantos
fallos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, radicado No
110010102000201402289-00 (9869-20) sobre ésta materia:

“1.- Competencia.

De conformidad con las atribuciones consagradas en el numeral 6°
del articulo 256 de la Constitucion Politica, en armonia con el
numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria es competente
para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre
distintas jurisdicciones y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
Jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3° del articulo
114 de la Ley 270 de 1996.

Entendida la jurisdiccién como la funcién del Estado de administrar
justicia, y la competencia, como la facultad que tiene el juez o el
Tribunal para ejercer, por autoridad de Ia ley en determinado
asunto. Asi tenemos por regla general, el conflicto se presenta
cuando dos o mds funcionarios investidos de competencia, se
disputan el conocimiento de un proceso, bien porque ambos
funcionarios estiman es de su conocimiento, caso en el cual sera
positivo; o por considerar no corresponderle, caso en el que serd
negativo, y para que éste se estructure o proceda, es necesario se
presenten los siguientes presupuestos:

1. Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso.

2. Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro
u otros acerca de quién debe conocerlo.

3. Que el proceso se halle en tramite, esto es, que no haya sido
fallado.

Por otra parte, y previo a analizar el asunto objeto de estudio, es
necesario precisar que en los pronunciamientos de esta
Colegiatura, han de desarrollarse los principios rectores los cuales
enmarcan una adecuada administracion de justicia, en la busqueda
de la eficiencia y eficacia de la funcién judicial, pues estos pueden
generar variaciones en el tramite de los conflictos de jurisdiccién y
competencia puestos a conocimiento de esta Colegiatura, en aras
de prever actualmente un trémite expedito y dgil en orden a lograr
la eficiencia en el ejercicio de la funcién judicial tal como lo
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contemplé el principio constitucional consignado en el articulo 2°
Superior, veamos:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia NACION al, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo. Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales

del Estado y de los particulares.”

En ese orden de ideas y en procura de materializar tal principio, se
cenira la Sala a pronunciarse sobre el tema propuesto a su
consideracion en el entendido de que lo pretendido es definir a
quién corresponde la competencia para conocer de determinado
proceso judicial, esto es, el verdadero acceso a la administracién
de justicia, teniendo en cuenta que esta Colegiatura es el érgano
constitucional encargado para dirimir este tipo de conflictos, y en
aras de garantizar el principio de economia procesal, dada la
trascendencia social del litigio traido en autos, por consiguiente, se
procedera a analizar el sub lite y tomar una decision de fondo en la
cual se esclarezcan los hechos objeto de la controversia, y asi
garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
conforme lo prevé el articulo 228 de la Constitucion Politica cuyo
texto legal es del siguiente tenor:

“La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial.

..)"
2.- Objeto del conflicto.

El objeto del presente conflicto radica en determinar cuél es la
jurisdiccion competente para el conocimiento de la demanda
ordinaria laboral, que a través de apoderado judicial, interpuso la
Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A. contra la NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, GRUPO
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS (ASD S.A),
ASSENDA S.A.S. HOY CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S., SERVIS OUTSORCING INFORMATICO S.A. (SERVIS S.A.),
integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA.
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3.- Del caso en concreto.

En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS
S.A., pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la
suma de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos
treinta y siete mil cuatrocientos treinta y cinco pesos
($2'527.437.435), correspondiente al pago de los dafios y perjuicios
que le causaron “por el no pago de las cuentas presentadas para el
recobro por concepto de Comités Técnicos Cientificos y fallos de
tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008, presentadas de manera extemporanea, en atencion
a lo que para el efecto dispone la Sentencia C-510 de 2004.” (Sic).

Explic6 el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220
del 23 de julio de 2010, “respecto del paquete 0510A, que asciende
a la suma de MIL CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS ($1.190.686857) y respecto del paquete 0510C,
SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS ($1.336.750.578), y en total los paquetes 0510A y 0510C
asciende a la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($2'527.437.435).”
(Sic) (ver folios 522 y 554 c.o.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la
normatividad en la cual se amparan los funcionarios de Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y la Ordinaria, para
proponer el conflicto que nos ocupa.

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se creé el “Sistema
de Seguridad Social Integral”, con el objeto de garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad, con el fin de
brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la
proteccion de las contingencias que la afecten, y estando sujeta a
los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion.

También se concibié constitucional y legalmente la Seguridad
Social como un servicio publico obligatorio el cual esta
direccionado, coordinado y bajo control del Estado siendo este
ultimo el rector y los particulares sus prestadores, quedando asi
este sistema sin lugar a duda, atado visiblemente a la Ley 100 de
1993, en el sentido de que comprende los sistemas generales de
pensiones, de salud, de riesgos profesionales y los servicios
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sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera
que no reviste duda alguna que lo que no esta comprendido dentro
de los respectivos regimenes no hace parte del sistema de
seguridad social.

De otro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion
Politica consagré como derecho fundamental la garantia a todos
los habitantes del derecho irrenunciable a la seguridad social, y
establece que el Estado, con la participacion de los particulares,
ampliara progresivamente su cobertura que comprendera la
prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. Asi
mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por
entidades publicas o privadas, de acuerdo con la ley, y que sus
recursos no se puedan destinar ni utilizar a fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral,
cuya unidad conceptual que viene dada desde la propia
Constitucion y es desarrollada por la Ley 100 de 1993, exigen la
existencia de un proceso especial y de una jurisdiccion también
especializada en orden a dirimir las controversias que se relacionen
con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral, con las
excepciones contempladas en los articulos 36 y 279 de la Ley 100
de 1993.

A su turno la Ley 1564 de 2012 que modific6 el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, sefalé en cuanto a la Jurisdiccién
Ordinaria lo siguiente:

“Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de
una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral 2° de
la ley 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

“De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y 365, la
distribucion de la competencia que trae la norma demandada, en el sentido de
que la jurisdiccion del trabajo conocera de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad social integral y sus
afiliados proviene, adicionalmente a lo sefialado en el acdpite anterior, de la
facultad del legislador de establecer el régimen juridico al cual se vera sometida
la prestacion de un servicio pablico.
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El émbito de aplicacién de la regulacién que ocupa la atencién de la Corte es el
de la seguridad social, la que por mandato del articulo 48 de la Carta Politica,
forma parte de los derechos sociales y econémicos, como derecho irrenunciable
de todos los habitantes del territorio NACIONAL, debiendo prestarse en la forma
de un servicio publico de cardcter obligatorio, bajo la direccién, coordinacion y
control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador creé el sistema de
seguridad social integral mediante la Ley 100 de 1993, con el objeto de proteger
globalmente a todas las personas frente a las contingencias econémicas y de
salud que les impidan mantener una calidad de vida en condiciones dignas. Asi,
cuando la citada ley se refiere al sistema de seguridad social integral, debe
entenderse que comprende todas aquellas “obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de
las prestaciones de cardcter econémico, de salud y servicios complementarios,
materia de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art. 10.).

La anterior concepcion del sistema permite asegurar una mayor cobertura en la
poblacién colombiana en materia de salud y pensiones, con especial atencién de
las personas que carecen de capacidad econdémica, para brindarle suficiente
proteccién ante eventuales contingencias. De este modo, la implantacién de un
sistema en estos términos se evidencia como un conjunto arménico de
“entidades publicas y privadas, normas y procedimientos” para la prestacién de
los regimenes generales establecidos para las pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios definidos en esa Ley 100
(art. 80.).

(...)

La creacién de un sistema integral de sequridad social, con el cual se pudiese
establecer una organizacion institucional y normativa especial para brindar una
mejor prestacion de ese servicio publico, era requerida dada la_multiplicidad de
situaciones que existian antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
por lo que ésta normatividad debié disefar un sistema unico que abarcase
progresivamente la totalidad de la _poblacién colombiana, bajo la vigencia de
unos principios rectores, como son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacién (art. 20.).

La articulacién de las politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y
prestaciones de la seguridad social en un régimen juridico unificado y especifico,
proviene precisamente del cumplimiento de ese principio de unidad (art. 2o.
literal e); con ello, el legislador integré tanto los asuntos de orden sustantivo, en
la medida en que permite desarrollar el derecho a la seguridad social, como los
de orden procedimental, los cuales facilitan su prestacion efectiva; a éstos
dltimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia de las respectivas
autoridades judiciales destinadas a tramitar las materias que se deriven de esos
asuntos.

De esta manera, la_atribucion de la solucién de las controversias suscitadas
entre las_entidades publicas y privadas de la_seguridad social integral con sus
afiliados, responde a la necesidad de especializar una jurisdiccion estatal con la
asignacién de dicha competencia, haciendo efectiva la_aplicacion del régimen
juridico sobre el cual se edifico la prestacién del servicio publico de la sequridad
social.

(...)
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Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la atribucién de una
competencia a una determinada jurisdiccién con el fin de precisar la autoridad
judicial que dilucide las controversias de los sujetos que, bajo un mismo régimen
juridico, integran el sistema de seguridad social integral, es claro que la clase de
vinculacién al Estado no puede configurar un criterio vdlido para alegar una
desigualdad de trato entre servidores publicos, pues se reitera que es en razén
de la condicién de afiliado a dicho sistema que se estructura la competencia
judicial, en la forma de un factor subjetivo tenido en cuenta para la respectiva
configuracién”1. (negrillas y subrayado fuera de texto) 1. CORTE
CONSTITUCIONAL, SENTENCIA c-111 DE 2000, expediente D-2465, M.P. Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS, 9 de febrero de 2000

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia
de litis lo siguiente:

"Como ya se dijo la asignacién de dicha competencia a la jurisdiccién ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social obedecioé a la necesidad de
hacer efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de la Carta Politica que
segun se advirti6é en la citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de
especializar una jurisdiccién estatal para el conocimiento de las controversias
sobre seguridad social integral, haciendo efectiva la aplicacion del régimen
juridico sobre el cual se edificé la prestacién del servicio publico de la seguridad
social. Ademds, la especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral
corresponde al sentido unificado del sistema de seguridad social integral querido
por el constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la
Jjurisdiccion.

Asi las cosas, la Corte no comparte la opinién del Procurador en el sentido de
que lo procedente es declarar inexequible la expresion “integral” del numeral 4°
del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, pues ha quedado claramente establecido
que las personas pertenecientes a los regimenes de excepcién, al igual que los
afiliados al sistema de seguridad social integral de la Ley 100 de 1993, también
tienen derecho a acceder a la administracion de justicia con arreglo a los
criterios tradicionales que determinan el juez natural para conocer de las
controversias relacionadas con la aplicacion de dichos regimenes de excepcion.

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién _ordinaria_en sus especialidades laboral y de sequridad social la
solucion de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral gue
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un sistema
mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la sequridad
social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que
acogié en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia
le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la_expedicién de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de
sequridad social integral no _es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica
del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho sustancial en
esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva

entidad_administradora o prestadora de servicios de sequridad social integral.
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Por_tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccion

competente y no el status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion de normas juridicas

y en armonia con los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen
de decision para distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad judicial ejerza la
jurisdiccién del Estado en un asunto previamente sehalado, bajo estrictos
contornos de proteccién de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art.
29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades
asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan 2”. (Subraya y Negrilla de la
Sala). 2 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-1027 DE 2002, expediente D-
4027, M.P. Dra. CLARA INES VARGAZ HERNANDEZ, 27 de noviembre de 2002.

Ahora bien, sea lo primero delimitar, teniendo en cuenta que la
demanda originaria de la presente controversia, se presento el 6 de
marzo de 2014, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se
debe atender lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 308 del nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso (Ley
1437 de 2011), en el cual se estipulé lo siguiente: “Este Codigo sélo
se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia”, atendiendo lo
contenido en la mencionada Ley para la solucién del presente caso.

Asi las cosas, hechas las precisiones normativas pertinentes, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala la competencia de los Jueces
Administrativos, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.”

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda,
que centra la atencion de esta Corporaciéon, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de la parte demandante, Empresa Promotora de
Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por la via judicial a la Nacion,
Ministerio de Salud y Protecciéon Social e integrantes de la Union
Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil quinientos
veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los
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servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados en
cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez
que la controversia se suscito entre entidades publicas, situaciéon
que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

De otra parte, resulta importante sefalar a esta Corporacién que si
bien la Ley 1608 de 2 de enero de 2013, toma como referencia el
término de caducidad de la accion contenciosa administrativa para
el periodo para reclamar glosas de cardcter administrativo, estas
son como su nombre lo indica “glosas de caracter administrativo”;
mds no hace referencia a Ila Jurisdiccion Contenciosa
administrativa, conclusion a la cual se llega con la simple lectura de
la exposiciéon de motivos y el objeto de la ley, la cual no es otra
que:

“Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto definir medidas para mejor
el flujo de recursos y la liquidez del Sector Salud a través del uso de recursos
que corresponden a saldos o excedentes de cuentas maestras del Régimen
Subsidiado de Salud, aportes patronales y rentas cedidas, y definir mecanismos
para el financiamiento de las deudas reconocidas del Régimen Subsidiado de
Salud por las entidades territoriales en el marco de lo sefialado en el articulo 275
de la Ley 1450 de 2011.

Por tanto, el espiritu de la misma fue mejorar el flujo de recursos
para el pago de dichas glosas administrativas, debido a los
excedentes financieros que habian quedado en los afios fiscales,
teniendo presente: “En la actualidad existe un saldo de 1.77 billones de
pesos en las cuentas maestras de las entidades territoriales que se atribuye
segun la Federacién Colombiana de Municipios, a que tras una gestién eficiente
de las administraciones locales del régimen subsidiado, mediante interventoria
se evité el pago indebido de multiafiliados a varias EPS, ... por lo que los

recursos no apropiados se fueron acumulando progresivamente3” (Resalta y
Subraya de Ia Sala). 3 Exposicion de motivos ley 1608 de 2013.

Recientemente, mediante el Decreto 2462 de 7 de noviembre 2013,
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, volvié a ratificar la
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral
para conocer de los asuntos que se tramiten den la
Superintendencia de Salud dentro de sus funciones
Jurisdiccionales en la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad
Laboral.
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“ARTICULO 30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE
DELEGADO PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas,
el competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal _Superior _del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del

apelante.”(sfdt).

Finalmente, resulta importante senalar que frente a un asunto
similar ya esta Corporacién se ha pronunciado en igual sentido, en
proveidos del 11 de agosto de 2014, dentro del proceso radicado
bajo el numero 110010102000201401722 00, con Ponencia del H. M.
NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO; y del 3 de diciembre de
2014, en el Radicado 110010102000201402665-00 (10002-21). M.P.
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que
nos ocupa se remitiran las diligencias a la Jurisdicciéon Ordinaria en
su especialidad Laboral, representada en las presentes diligencias
en el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo.”

3. PRETENSION:

Con base en lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito a la sefiora
Juez, revocar la providencia impugnada y en su defecto, se declare el
Despacho incompetente por falta de jurisdiccion, para que de inmediato se
proponga el conflicto de competencia negativo, para cuyo efecto habra de
remitirse la demanda al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, hoy Consejo de Gobierno Judicial, para que resuelva el
conflicto de competencia planteado por el Juez Laboral del Circuito de
Ciénaga (Magdalena) y el despacho a su cargo.

EN SUBSIDIO APELO.

De la Sefora Juez, Atentamente:
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