JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

"\ Rama Judicial
- Conszzzj]t;l Suc;erior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00126-00

Demandante Yesid Gonzalez Gémez y Otros

Demandado Nacion- Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de Ila rama judicial www.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy siete (07) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), alas 8:00 a.m.

‘\4&,_@# A\ o

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena

E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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Actor: YESID GONZALEZ GOMEZ Y OTROS o
Demandado: Nacion - Rama Judicial

L R

SHIRLY BARBOZA PAJARO. mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicién de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo  Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por privacion

injusta de la libertad, ya que toda la actuacion judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

A continuacion me pronunciare sobre los hechos en la misma forma como son enunciados por el
demandante:

1. Este hecho debe ser demostrado

2. Me atengo a lo probado

3. Me atengo a lo aprobado, sin embargo es menester recordar que de conformidad con la legislacion
vigente para la época de los hecho, la ley de infancia y adolescencia obligaba a los Jueces de la
Repablica a imponer medidas de aseguramiento sin beneficios a quienes eran sindicados de delitos
conira menores de edad, razén por la cual la decisién del juzgador no esté Sujeta a la autonomia
propia de su cargo.

4. Como quiera que la totalidad del expediente penal no fue aportado con la demanda, nos es

imposible verificar la ocurrencia de todas las etapas del proceso penal al que resultare vinculado el
hoy demandante..

5. Este hecho debe ser demostrado.
6. Este hecho debe ser demostrado.
7. Me atengo a lo probado.
8. Me atengo a lo probado.
9. Me atengo a lo probacdio.
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10. Como quiera que la totalidad del expediente penal no fue aportado con la demanda, nos es
imposible verificar la veracidad de este hecho.

11. No es cierto, pues de conformidad con las copias de la sentencia aportadas por le demandate, en
ella se le absolvié por duda y no por atipicidad de la conducta.

12. Me atengo a lo probado

13. Me atengo a lo probado.
RAZONES DE LA DEFENSA

La responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta de la libertad ha sido objeto de diversas
interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la Constitucién de 1991,
que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en virtud cual, solamente se daba lugar
a dicha responsabilidad cuando la actuacién de los funcionarios judiciales estaba viciada por el error
@ judicial, se pasé luego a la exigencia de probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la
liertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucion se
realizaba en virtud de las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
posteriormente la jurisprudencia precisé que la antijuridicidad de la privacién en los eventos del
articulo 414 citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece en su articulo 270:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Codigo se tendrin como
sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o hayva proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia economica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia:
las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto
en el articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Con fundamento en el articulo transcrito, el Consejo de Estado unificd la jurisprudencia sobre
privacién injusta de la libertad, mediante la Sentencia del 17 de octubre de 2013, de la Seccién
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez, No
de Radicacion 52001233100019967459 — 01 (23.354)., de la cual se transcriben los siguientes
apartes:

(...)

“No resulta constitucionalmente viable ni argumentativamente plausible, ¢n consecuencia, sostener que un
precepto contenido en un Decreto con fuerza de ley —como el 2700 de 1991, concretamente en su articulo 414—
Y ni siquiera en una ley estatutaria, puedan contar con la virtualidad de restringir los alcances que a la
responsabilidad del Estado le vienen determinados desde el articulo 90 de la Carta Politica, pues segim tanto el
Consejo de Estado como la Corte Constitucional lo han seiialado, los pardmetros a los cuales se cifie la
responsabilidad patrimonial de las autoridades piblicas son los estructurados en el citado articulo 90
constitucional. los cuales bien podrian ser precisados, mas no limitados. por un dispositive normativo
infraconstitucional; en otros (érminos y “[E]n definitiva, no resultun compatibles con el articulo 90 de lu
Constitucion. interpretaciones de wormas  infraconstitucionales que restrinjan la  cliusula  general de
responsabilidad que aquél contiene”, por consiguiente, ni el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ni el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, constituven fundamento unico de la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusta de la libertad. Tales disposiciones legales precisan, pero de ninguna manera limitan ¥
menos reemplazan la eficacia directa, vinculante v preferente de los contenidos que respecto de la misma
materiu se desprenden del aludido articulo 90 supremo.”

(..)
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“De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala. resulta pertinente explicar por qué que
no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un error jurisdiccional o de una detencion arbitraria u
ordenada mediante providencia contraria la ley para que se pueda abrir paso la declaratoria Judicial de
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, puesto que a tal
efecto lo inico que se hace menester. atendiendo a los preceptuudo por el varias veces mencionado articulo 90
constitucional. es que se acredite la causacion de un daito antijuridico a la persona privada de su libertad y que
ese detrimento resulte imputable a la accion o a la omision de la autoridad judicial respective,”

(..)

“Lo anterior resultu igualmente predicable de aquellos eventos en los cudles la exoneracion de responsabilidad
penal del sindicado privado de su libertad se sustenta en la aplicacion del principio in dubio pro reo, mas ann si
se tiene en cuenta que en la mavor parte de iales casos, lo que se apreciard es que las decisiones judiciales
adoptadas dentro del proceso penal respectivo resultan rigurosamente ajustadas a Derecho.”

{...)

“.da Sala amplié la posibilidud de declarar lu responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un titulo objetivo de imputacion. a
aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un daito antijuridico aungue el mismo se derive de lu
aplicacion. dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la
@ privacion de la libertad se hubiere_producido como resultado de la_actividad investicativa correctamente
adelantada por la autoridad competente ¢ incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseeuramiento con
el lleno de_lus exigencias legales, lo cierto es_que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacion. u cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular.
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos...” (Subrayas propias)
(...)
“Las aludidas caracteristicas que acompafian u la libertud constituven lus razones por las cuales, precisamente,
es la excepcionalidad el rasgo distintivo v, al propio tiempo, el principio que informa tanto las regulaciones
normativas como la aplicacion de los supuestos en los cuales se encuentra juridicamente avalada la privacion
de la libertad. en especial cuundo a ello se procede, por parte de las autoridades judiciales. como medida
precautelativa dentro wn proceso penal. mientras se adelantan las etapas de investigacion yio de Juicio v no se
cuenta, por lanto. con sentencia condenatoria alguna que hubiere establecido, de manera cierta y mas alla de
toda dude razonable. la responsabilidad penal del respectivo sindicado. ™ (Subrayas propias)

(...)

“..de ninguna manera podria considerarse entonces v menos podria Hegar a convertirse en una carga
generalizada que todo individuo twviere que soportar por el solo hecho de vivir en sociedud, cuestion que
evidencia. de manera palmaria, la antijuridicidad del daio que se irroga a quien se le impone dicha carga a
pesar de que posteriormente se le releva de responsabilidad penal; en modo alguno podria exigirsele a un
individuo que asuma como una carga social normal o juridica wna situacién que por definicion es
excepcional...”

“Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en cuentu que tanlo el
Jundamento como los intereses o derechos que se encuentran en juego en asuntos como el sub examine,
radicado en cabeza de la persona preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion
penal o el correspondiente juicio, cuya absolucion posteriormente se decide en aplicacion del beneficio de la
duda, corresponde, ni mds ni menos, que a la presuncion constitucional de inocencia, como garantia
consustancial a la condicion humana y de la cudal, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser
detenido, la mantiene durcante todo el tiempo por el cudl se prolonga su privacion de la libertad », en la medida
en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente. al procedimiento
penal. la conserva inclume, de manera tal que, sin solucion de continuidad. una persona a la que la Carta
Politica le atribuye v le ha mantenido, sin ambages. la condicion de inocente, tuvo quie soporiur —injusta y
antijuridicamente— quizds la mds aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental o la libertad.”

“En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que en el sistema juridico
nacional corresponden tanto a la presuncion constitucional de inocencia como al principio-valor-derecho
Jundamental a la libertad —cuya privacion cautelar estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad,
segun se ha expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia al proferir la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva v luego absolver de responsabilidad penal ol sindicado en
aplicacion del principio in_ dubio pro reo, hava sido un proceder ajustady o contrario a Derecho. en el cual
resulte identificable, o no. una falla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del
agente judicial. pues si la victima no se encuenira en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado,
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devendrd en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado correctamente, pues lo
clerto serd, ante situaciones como la que se deja planteada, que la responsabilidad del Estado deberd
declararse porque. aunque con el noble propdsito de garantizar la efectividad de varios de los fines que
informan el funcionamiento de lu Administracion de Justicia, se habrd irrogado un daiio especial a un
individuo.”

Esta providencia otorga al Articulo 90 de la Constitucién Politica, que consagra la responsabilidad
patrimonial del estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o por
la omision de las autoridades publicas, efectos generales sin excepcion, significado mas amplio, y la
supremacia como norma constitucional, frente al resto de ordenamiento juridico.

Es asi como del analisis de la sentencia se concluye que cuando una persona es sometida a una
medida privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley penal bajo la cual se
tramité el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirié la absolucion, habra lugar a
responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria del dafio especial, entendido éste como aquel
que el individuo no estaba obligado a soportar, sin que en estos casos, tenga relevancia la juridicidad
de la conducta del agente estatal.

Sin embargo y pese a la posicién anteriormente esgrimida, en sentencia proferida el 10 de agosto

de 2015, Consejero Ponente Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacion
54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de Estado, adopté otra posicion y
cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del material probatorio recaudado y asi
determinar_si los arqumentos que sustentan la exoneracion penal, como podria_ser Ia
aplicacion del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la_ actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales
intervinientes, que en dltimas son las que constituyen la razén verdadera que llevé a absolver
al sindicado o a precluir Ia investigacion penal a su favor.

Z“La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad aplicable al
caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por
sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del daiio especial; ello no es ébice para
que también concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla
en el seivicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio decidendi del
fallo, Ia Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso administrativo para que
en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre Ia responsabilidad del Estado en
los casos en que una persona es privada injustamente de la libertad en el desarrollo de una
investigacion penal, y finalmente resuita exonerada penalmente mediante la exgedicién de un
fallo absolutorio a su favor o mediante_decision equivalente, para que realice un analisis
critico del material pre probatorio recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacién del principio de la in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad_investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria_de las
autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la_razon
verdadera que llevd a absolver al sindicado o a precluir Ia investigacién penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por las
autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo de hechos y de
razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron la exoneracion penal,
situacion esta que incide en la identificacién del titulo en el cual habria de sustentarse la declaratoria
de responsabilidad del Estado, tal como quedé sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercera (ratio
decidendi) al sefialar lo siguiente:

"Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta Corporacion que el Juez de lo Contencioso
Administrativo se encuentra llamado a realizar ~como en todos los casos- un andlisis critico del material
probatorio recaudado en el plenario a efectos de establecer. win cuando el Juez Penal u otra autoridad lo
havan afirnado o indicado expresamente ya, si en realidad la absolucion de responsabilidad penal del
sindicado se produjo. o no. en aplicucion del aludido beneficio de la duda o si, mds bien. la invocacion de éste
esconde la concurrencia de oiro tipo de hechos y de razonamientos que fueron yio deberian haber sido los que
sustentaran la exoneracion penal. como, por ejemplo. deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracion probatoria por parte de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener
incidencia en la identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual declaratoria
de responsabilidad patrimonial del Estudo. ol igual que en el examen respecto de la procedencia de la
instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion en contra de los servidores piblicos que con
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su actuar doloso o gravemente culposo pudieren haber dado Ingar a lu imposicion de la condena en contra de la
entidad estatal demandada’”,

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala encuentra que se presenta un
claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la
atribucion o imputacion de la responsabilidad a la entidad demandada por la simple operancia del in dubio pro
reo. ya que el juez administrativo no puede ser un operador mecdnico. sino que debe corresponderse con los
mandatos convencionales v constitucionales de la justicia material, porque como bien lo ha seialado el
precedente de la Sala si en el mismo proceso se llegu al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo
indebido en la detencidn”™ , sin que esto constituya reelaboracion alguna de la valoracion probatoria efectuada
por la jurisdiccion penal .

Del estudio de los hechos sefialados en la solicitud de conciliacién, y del andlisis de la sentencia
absolutoria proferida a favor de Yesid Gonzalez Gomez, obedecit a la deficiencia probatoria por parte
del ente acusador para demostrar la responsabilidad penal por el delito de acto sexual abusivo con
menor de catorce afios, dado que todas las pruebas valoradas en el juicio oral fueron de referencia, y
en el Ordenamiento Juridico no se puede condenar bajo dichos medios de pruebas, concluyendo asi,
la duda generada en cuanto a la realizacion de la conducta punible acusada.

Conforme a los argumentos transcritos, se puede concluir que, la teoria presentada por la fiscalia al
inicio del juicio oral, no encontré respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al
proceso, y que se presentaron falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez con
Funciones de Conocimiento no pudiese emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se
encontraba demostrada la responsabilidad del demandante.

En resumen, el juez con funciones de control de garantias que actué durante el proceso penal,
cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias por él dirigidas fueron
audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad penal de los imputados, por
cuanto el juez con funciones de control de garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia
fisica e informacién legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no
son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta a
los demandantes obedeci6 a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputacién e imposicion de medidas de aseguramiento que tuvo a su cargo el
Juez de Control de Garantias, con base en las pruebas aportadas por la Fiscalia, se podia inferir de
manera razonada la necesidad de la medida mas no la RESPONSABILIDAD del imputado en el delito
endilgado, de tal manera que el resultado dafioso, resulta imputable a la actuacion en cita y de alli
que se diga desde ya, que se presenta carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por
ausencia de nexo causal, pues resulta evidente que la privacién de la libertad de Yesid Gonzalez
Gémez, desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacion del ente
investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad
y el dafio que se alega como irrogado.

Cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe absolver al procesado no surge la
responsabilidad del Estado respecto de la Nacién - Rama Judicial, porque la privacién de la libertad,
tuvo origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual
posteriormente no reunid los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una
decision condenatoria.

Acogiendo lo sefialado en la recientemente jurisprudencia del Consejo de Estado (agosto 10 de
2015) La Sala, encuentra, que el presente caso encuadra en una excepcion a la aplicacién del
régimen de responsabilidad objetivo, se reitera, a los casos de privacion injusta de la libertad,
establecida en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de Seccién Tercera del 17 de octubre de
2013, al facultar al juez administrativo para estudiar de manera critica el material probatorio en orden
a determinar si el fundamento de la exoneracién penal en realidad escondia deficiencias en la
actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria, procediendo asi una excepcion a la
imputabilidad de responsabilidad del Estado. En concordancia también con la sentencia de unificacién
de la Seccion Tercera de 23 de agosto de 2012, expediente 24392, que determiné la procedencia del

examen de los diferentes fundamentos de responsabilidad, sin limitar el Jjuzgamiento de la Sala a uno
u otro especifico.

Por lo anterior, ademas es claro que no era juridicamente viable para el juez de control de garantias
entrar a hacer juicios de responsabilidad penal del imputado, Unicamente podia verificar que del
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caudal probatorio allegado a la audiencia de imputacion y la solicitud de medida de aseguramiento, se
pudiera inferir razonadamente la participacién del imputado en calidad de autor o coparticipe,
circunstancia que no se modificd con ocasién de la sentencia absolutoria proferida por el juez del
conocimiento, maxime cuando por tratarse de un delito contra menor de edad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2009, el sindicado no puede ser objeto de los
subrogados penales de la Ley 906 de 2004, lo que nos permite concluir que la Rama Judicial no es
responsable de la privacion de la libertad, por cuanto el juez de control de garantias solo podia dar
cumplimiento al imperativo legal.

Por otra parte no puede perderse de vista que cuando se trata de delito que implican la supuesta
vulneracion de los derechos sexuales de una menor. se restringe la autonomia y libertad para decidir
sobre la imposicién de medidas de aseguramiento, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2009, en los casos de delitos contra menores. los sindicados no
pueden ser objetos de beneficios. Veamos:

Ley 1098 de 2009

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa. delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometiclos contra nifios. nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley
906 de 2004, esta consistird siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No serén
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los articulos 307,
literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario
por la de detencion en el lugar de residencia. previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de oportunidad previsto en
el articulo 324, numeral 8. de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los
perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cddigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

6. En ningn caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucién de la ejecucion
de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia
y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo. salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

(...)

Ahora bien, el sistema juridico Colombiano ha reconocido que la Constitucién es
norma de normas y por tanto impera su supremacia, es asi que el articulo 44 |a
Constitucion Politica establece que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas; esto quiere decir que ninguna norma ni ninguna
interpretacion de la misma pueden ir en contravia de la Carta. La misma

Constituciéon ha establecido ademas que la actividad judicial esta sujeta al “imperio
de la ley”.

Asi las cosas es evidente que el dafio generado al hoy demandante no tiene el caracter de
antijuridico
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Finalmente, en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el
proceso penal al que resultd vinculado el demandante, se emitieron en cumplimiento de la
Constitucioén Politica y la ley, ya que se dictaron con fundamento en informacion legalmente obtenida
allegada por la Fiscalia, razén por la cual, no se desvirtué que los actos jurisdiccionales restrictivos
de la libertad del demandante, no fuesen actos legales y normales de la Administracion de Justicia.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar por el
debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADO - HECHO DE UN TERCERO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos generadores del

perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en

directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
@ fallo que condene al pago de una indemnizacion por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracion Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacion de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dariino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dafio, se
demuestren claramente los tres extremos de la relacion causal, que no son otros que la relacion entre
el hecho causante del daiio, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dario es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
- repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacion psicofisica
y de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algtn
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a responder
por la generacion de un dafio, establecer la existencia de relacion causal adecuada, entre el hecho (u
omision del demandado), y la generacion del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que “la causalidad es

consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.

Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible la exigencia de relacion de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado daiicso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretension resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacion causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucién objetiva del dafio; constituye un factor aglutinante
que hace que el dafio y la culpa, 0 en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasioné la privacion de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial. especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
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en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacion y acusacion en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacion, maxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucion del proceso.

Veamos cémo se desarrollé el proceso desde el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
con las pruebas que pretendia hacer valer y la forma en que resulto la incorporacion de las
mismas para la variacion d la solicitud del ente acusador de condena a absolucion

(...)

La fiscalia formulo acusacion en contra de YESID GONZALEZ GOMEZ por el delito de ACTO
SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO Y en punto a sostener su teoria
del caso arribo a juicio los testimonios de CARLOS ALBERTO ANIBAL HERNANDEZ, YESID
REINALDO NUNEZ MALES, FREDY JOSE BERRIO FALCO, JOHANA PAOLA GOMEZ GARCIA,
LEIDY DIANA GONZALEZ HERNANDEZ, DIANA MILENA VALENZUELA CORTES, toda vez los
testimonios de RAUL BARRAGAN PERDOMO y RUBEN DARIO CANTILLO FERNANDEZ que
comparecieron a este juicio no se recibié porque no fueron decretados en la audiencia
preparatoria. La defensa no arrimo pruebas, toda vez que la misma prueba directa que se le
habia decretado de la menor victima en este asunto, JULIANA DEL CARMEN GONZALEZ
HERNANDEZ, cerrado el ciclo probatorio ante la observacién de la sefiora fiscal tanto al

comienzo de la audiencia en su continuacién en el dia de hoy como cuando se le solicito sobre si
habia mas testigos y la imposibilidad de traer a la menor informacién que le suministro el
apoderado de victima que tampoco comparecié en el dia de hoy a pesar de estar notificado,

porque se encuentra en el pais de Espafia y que el mismo le manifestd que era casi imposible
comparecer a este juicio.

En su alegato de clausura la sefora fiscal solicito condena por el delito de ACTO SEXUAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, art. 209, 211-5 por aprovecharse de la
confianza depositada en la victima, ha siendo un recuento de las pruebas que desfilaron por el
Juicio y que esas manifestaciones de la menor las hizo a la psicdloga, a su tia y que se le debe
dar valor probatorio del grado de un convencimiento mas alla de toda duda.

Por su parte la defensa sefiala que no se demostrd la responsabilidad y se refiere a Andrea
Garcia Hernandez que a el no le consta que sea la madre de la menor en este asunto porque
nunca se probo, que todas las entrevistas estan nulas al consentimiento porque no es su madre
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y que no se trajo a la victima que no se recepciono el testimonio haciendo alusion a un radicado
36651 de Zapata de 2011 de la Corte Suprema de Justicia y la fiscalia en replica sefiala que
cualquiera pueda representar al menor siendo familiar o madre bioldgica y la defensa cierra su
argumentacion insistiendo en su solicitud de absolucién.

El problema juridico se centra en lo indicado por la fiscalia en su alegato de las manifestaciones
hechas por menor la psicloga y a su tia LEYDI DIANA GONZALEZ HERNANDEZ, porque YESID
REINALDO MUNOZ que elabora en el caivas el hizo la inspeccién al lugar de los hechos, los
registros fotograficos, el plano fotografico, que ANDREA GARCIA HERNANDEZ dijo que era la
propietaria de ese sitio, de ese inmueble, que le dijo que era la madre de la menor y no
recuerda el nombre de la menor.

FREDY JOSE BERRIO FALCO, de la sijin recibié entrevista a fa menor en cdmara HEZEL en
presencia del defensor de familia y no se le permitié ver la entrevista de la menor por estar
viciada respecto de quien emitio el consentimiento, sefialo lo que le dijo en la entrevista la
menor, que las dos victimas eran hermanas, que la madre Andrea le habia dicho que su hija
habia sido objeto de abuso sexual.

CARLOS ALBERTO ANIBAL HERNANDEZ, psicélogo, medico de medicina legal, se le puso de
presente el dictamen médico legal y que en la anamnesis refiere lo que dice la mama ANDREA,

le dio lectura a la anamnesis y en ese testimonio el defensor dice que ANDREA no es la madre
de la menor.

JOHANA PAOLA GOMEZ GARCIA, dice que ella se enterd de eso fue por su tia, pero que a ella
tambien YESID le agarraba sus partes cuando tenia 14 afios y segin manifestaciones de la
fiscalia se esta siguiendo otra investigacion respecto de esta menor, tal como lo hizo ver la
primera fiscal que fue a la audiencia preparatoria y al comienzo del juicio oral. Entonces a
JOHANA PAOLA GOMEZ GARCIA le consta los hechos porque se fo conto fue su tia.

LEIDY DIANA GONZALEZ HERNANDEZ, narra lo manifestado por la menor, que ANDREA GARCIA
falleci6 hace tres meses cuando se le recibié el testimonio, que la madre quedo sorprendida al
enterarse y que YESID iba a esa casa porque la mama hacia fritos y el liegaba temprano a
buscar fritos porque vendia tinto, la nifia le dijo que el nunca la deja dormir y la psicdloga
DIANA MILENA VALENZUELA CORTES dice que realizo evaluacién sicologica forense de la menor
J en la oficina y consultorio de medicina legal, solo estuvo ella, la menor y posteriormente la
madre que llego luego, utilizando la entrevista semiestructurada del protocolo de evaluacién en
psiquiatra y psicologia forense, que no existio relato verbal de la menor de los hechos, la menor
estaba ansiosa, tapaba la boca con las manos, tenia conductas evitativas respecto a los hechos,
no se logro obtener una versién de la victima, luego se ingreso a la madre y esta dijo que
comento que un dia su hija un sefior ingreso a su dormitorio con la excusa de entrar al bafio y
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propender unos tocamientos en la zona genital de la menor, que no se hallaron alteraciones en
la menor reflejaba tipologias ansiosas, esconderse, que no queria hablar de los hechos, no sabia
de lo que le estaban hablando, estaba entristecida, no se generd ningun tipo de alteracién
mental que pudiese cambiar el comportamiento de la menor. Dentro de este testimonio se
presento una objecién en el descubrimiento de las copias def informe y una vez resuelta por
parte de la fiscalia, el sefior defensor estuvo conforme con tal decision de que solamente eran
12 folios que contenia el informe al haber sido en uno solo el de las dos menores pero que es
objeto de investigacidn en otro radicado, seguramente ante otro despacho.

Para resolver el problema juridico que pusimos de presente que es propuesto tanto por la
fiscalia como por la defensa sobre las manifestaciones de la menor vertidas en el juicio a través
de entrevistas tal como se sentd en precedencia lo que dijo la fiscalia y la defensa. Tenemos
que la Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la entrevista del
menor ha manifestado que no es acertado afirmar que la Ley 1652 del 12 de Julio de 2013

establece que la entrevista forense es una prueba auténoma pues en la sistematica de la Ley
906 de 2004 que gobierna esta actuacion, prueba solo es aquella que ha sido practicada e
incorporada en la audiencia de juicio oral y publico en presencia del juez y sujeta a
confrontacién y contradiccidn por las partes de conformidad con el principio de inmediacion
articulo 16 ibidem y segdn lo reglado en los arts. 377, 378 y 379 de la misma normatividad, en
ese orden como lo tiene decantado la Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia los interrogatorios, declaraciones Juradas y entrevistas pueden ser utilizadas por las
partes en el debate oral para refrescar la memoria del testigo o para impugnar su credibilidad
pero no tienen la naturaleza de prueba auténoma e independiente sin perjuicio de que el juez
pueda apreciar su contenido como acontece en los casos de menores victimas de abuso sexual
siempre y cuando se garantice los principios de contradiccién y confrontacion en el juicio oral
cuando la parte con la que se aduce tiene la oportunidad y posibilidad de contrainterrcgar al
testigo sobre sus declaraciones anteriores pues es a través de este con quien se incorpora su
contenido rad. 41764 de 2013, 40239 11 de diciembre de 2013, 34131 24 de julio de 2014,
44066 27 de agosto de 2014 y que lo que la preceptiva en cuestion hizo al adicionar al articulo
275 de la Ley 906 de 2004 entre otros aspectos fue dotar a la entrevista forense que se realiza
a nifios, nifias y adolescentes objeto de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales del caracter de elemento material probatorio y con ello consagro normativamente la

posibilidad de que pueda ser incorporada o aducida al juicio oral a través del profesional de la
sicologia que entrevista y valora a la victima que segln el literal F del nuevo articulo 206A de la
citada codificacién podra ser citado a rendir testimonio sobre la entrevista y el informe realizado,
ahora como esa manifestacion anterior no es traida al juicio oral por su autor sino por un
tercero, se trata prueba de referencia en los términos del articulo 437 de la Ley 906 de 2004 y
por tanto su admisibilidad queda supeditada a que se acredita alguna de las hipdtesis previstas
en el articulo 438 ibidem norma que fue adicionada por la Ley 1652 de 2013 con un literal e que
precisamente contempla la citada situacion pues sefiala que la prueba de referencia serd
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admisible cuando el declarante es menor de 18 afios y victima de delitos contra la libertad e
integridad sexuales al igual que en los articulos 138, 139, 141, 188 A, 188C, 188D del mismo
cédigo. En otras palabras segin la Corte ademds de la posibilidad desarrollada por la
Jurisprudencia de incorporar al juicio la entrevista forense realizada al menor objeto de abuso
sexual a través de su testimonio y apreciarla en conjunto con este como elemento de juicio para
el mejor conocimiento de los hechos mas no porque la exposicion entra al caudal probatorio
como prueba auténoma sino porque se incorpora legitimamente a lo vertido en el juicio porque
quien la rindid, segun el radicado 41764 del 28 de agosto de 2013 surge por disposicion legal ia
alternativa aducida al debate oral tal declaracion de la victima como un elemento material
probatorio pero con las limitaciones y bajo las exigencias establecidas para la prueba de
referencia en los articulos 381 y 438 de la Ley 906 de 2004 y en relacion con los testimonios de
los peritos expertos como los psicologos como en este caso también la Corte ha dicho de otra
parte plausible sobre sefalar que multiples han sido pronunciamientos de la Corte en los cuales
ha precisado que los testimonios de peritos expertos en psicologia o psiquiatra no
necesariamente pueden catalogarse como de referencia ya que si bien para efectos de su
dictamen los peritos han de obtener la informacion requerida para la elaboracion del estudio
directamente la persona sometida a valoracion la razén de ser de la experticia no es en manera
alguna ni la facticidad puesta en su conocimiento por el paciente o la victima y menos la
responsabilidad o no del acusado sino los aspectos de su ciencia que interesa dilucidar en el
juicio oral para el caso concreto tales como la personalidad, condicién de salud, grado de
afectacion con la conducta ajena y de alguna manera los aspectos que permiten establecer la
confiabilidad y credibilidad de quien hizo el relato siendo precisamente esta caracteristica la que
distingue al perito del testigo experto y nos remite a una Jurisprudencia del radicado 25920 del
2007 febrero 21, 2969 del 17 septiembre de 2008, 33651 18 de marzo de 2011, 36023 del 27
de septiembre de 2011, 39511 de octubre de 2012, asi resulta claro que con relacion al
testimonio de la victima, las garantias de contradiccion y confrontacion que son las que ha dicho
la Corte que se deben tener en cuenta también respecto de la defensa, dentro de este caso se
vieron afectadas pues la menor entrevistada por la psicdloga jamas concurrio a este juicio a
declarar por las razones explicadas por la fiscalia sin brindarle a la defensa la oportunidad de
contrainterrogarla sobre todas y cada una de las manifestaciones anteriormente realizadas que
fue ante la sicologa y ante LEIDY como lo dijo la sefiora fiscal las cuales no solamente podian
ser utilizadas para refrescar la memoria o impugnar su credibilidad sino conforme ha sido
indicado por la Sala Penal de la Corte en el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 como
elemento de juicio para el mejor conocimiento de los hechos mas no porque la exposicion entra
al caudal probatorio como prueba auténoma sino porque se incorpora legitimamente a lo vertido
en el juicio porque quien la rindid de suerte que al funcionario judicial le estd dado apreciar la
cambiante postura del interrogado frente a sus expresiones anteriores, asi lo ha precisado la
Corte al fijar el alcance de las exposiciones precisadas en la investigacion y la que se produzca
en el juicio, visto entonces que las declaraciones anteriores de la menor no pudieron ser

apreciadas por este juzgador ya que no declaro en este juicio oral, si apreciamos las pruebas en
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conjunto encontramos que todas son pruebas de referencia, la psicéloga como vimos lo que dice
la Jurisprudencia de la Corte no puede su razon de ser no es la facticidad puesta en
conocimiento por la victima menos Ja responsabilidad del acusado, sino como se leyd de esa
jurisprudencia para qué es el perito psicologo, la razén de ser de su experticia no es en manera
alguna la facticidad puesta en su conocimiento por el paciente o la victima, los hechos y vemos
que la victima no narro ningln hecho, la sicologa no narro ningln hecho, no hay entrevista,
quien hablo fue ANDREA, bajo este entendimiento tenemos que no hay un conocimiento mas
alla de toda duda que nos pueda indicar que el acusado es el autor o responsable de la

conducta por la cual fue llamada a juicio por el delito de ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR
DE 14 ANOS AGRAVADO, art. 209, 211-5,

(..

En estas’ condiciones y bajo el entendido de que la presuncién de inocencia como presupuesto
de toda investigacién penal, implica que al Estado le corresponde demostrar que el sindicado es
responsable del delito atribuido y, mientras esta prueba no se produzca se le debe amparar bajo
aquella Rresuncién, que en palabras de MALATESTA, no es una presuncion de bondad sino una
presuncion negativa de acciones y omisiones criminosas fundada en la experiencia del
comportamiento humano y en la propia imposibilidad Iégica en que se encuentra el inculpado de
demostrar una negacién indefinida, como 1o es la de no haber delinquido, debiéndose en

consecuencia tal y como se anuncid en el sentido del fallo absolutorio a favor de YESID
GONZALEZ GOMEZ, declarar justamente la presencia de la duda.

(...)

Asi las cosas, para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora
del hecho u omision que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accién u omision del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacion
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencion
determinante de la Fiscalia general de la Nacion provocd las resultas del proceso penal al abandonar
el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
Solicitar la absolucion de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada

por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.

HECHO DE UN TERCERO

El hecho de un tercero como causal de exoneracidn consiste en la intervencion exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un dafo. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencion del tercero debe ser esencial para la produccion del perjuicio.

M - Bl oe s e
Requisnos v Bfnoios:
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1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser producido por cualquier

persona que carece de relaciéon de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligacion de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente

probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccion del perjuicio, la conducta del
tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia

desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

8. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracion
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccidén del dafio, seran
solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado. siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Cddigo Civil.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial. segun el cual, el causante directo del dafo es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado. la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafo, por quien no se
debe responder; es decir. no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrana es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquél”. (Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccidn Tercera. sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneraciéon de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho unico exclusive y determinante del dafo producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega

a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva unica y determinante del dafio para que se convierta
en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participacion del alguien extrano al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
dafo y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinaca su conducta por el actuar de un tercero. haciendo que el dafo sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafo producto de esa
defensa == causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este ultimo caso
nos enconiramos frente a una imposibilidad de imputacién, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido. salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bi: . en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como coitcausa en la produccidn del dafo, lo gue se genera es una solidaridad entre ellos como
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coautores del dario tal como lo establece el articulo 2344 del Cédigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacion a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la produccién de un dafio,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacion solidaria y, por lo tanto, el
dafiado puede exigir la obligacion de indemnizacion a cualquiera de las personas que participaron en
la produccion del dafio (arts. 2344 y 1568 Codigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), el afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacién por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante

se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccién del dafio. Debe
recordarse que:

* La solidaridad de los deudores se produce en relacion con la parte demandante y que entre los

deudores solidarios la obligacion de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite division o separacion
(art. 1579 ibidem).

- El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

+ El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cité a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrid, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
proferida el 26 de abril de este afio (Expediente 12917). De otra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que cooperé con él en la produccion
del dafio, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de la
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)

b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirlo”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

“...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razon a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no lo hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales condiciones
resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
reuna las caracteristicas de una causa extrafa, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual ‘no
evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a €l y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion®, (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la
Administracion Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo |bafez, 32
reimpresion, pp. 589-590).
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En este orden de ideas, resulta evidente cdmo para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.

Lo anterior puede evidenciarse al realizar la revision detallada del expediente penal que deberé ser
incorporado a este expediente

En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta
desplegada por los agente de la policia que rindieron el informe que dio inicio al proceso penal, asi

como la del ente investigador el cual renuncia a su facultad acusadora, luego de ser enfatico al
momento de solicitar la medida de aseguramiento y presentar el escrito de acusacion.

LA INNOMINADA.

De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, fodas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se

declare que, la Nacion, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS

1. Las que obran en el proceso.

2. Las que el despacho considere conducentes decretar.

Respecto a la orden dada por el despacho en relacion con el aporte de las copias del expediente
penal, debemos manifestar que corresponde al demandante aportar las pruebas que pretenda hacer
valer, maxime cuando es el quien conoce la ubicacion actual de dicho proceso.

Lo anterior. como quiera que el demandante no seiiala si el expediente se encuentra en el Juzgado
de Conocimiento, en el Centro de Servicio de los Juzgados Penales o la Bodega del Archivo Central.
Igualmente desconocemos la fecha de archivo o la caja en la cual fue archivado. Todos estos datos
son requeridos para la ubicacion del expediente en comento.

En todo caso la labor de busque se esta realizando a fin de poder aportar el expediente solicitado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

Art.28. 29, 249 de la C. Politica.

Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
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Ley 270 de 1996.

ANEXOS
PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar o en la sede de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicadas en
el Centro, Calle del Cuartel Edif.. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electrénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccion que aparece en la demanda.

C. C. No. 38.334.966 de Cartagena
T. P.No. 148.304 del C. S. de la J.
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Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

Doctora

HAISARY CASTANO VILLA

Juez 10 Administrativo del Circuito de Cartagena
ESD

Asunto: Poder para actuar.
Radicado: 13001-33-33-010-2017-00126-00
Demandante (s): YESID GONZALEZ GOMEZ
Demandado (s): Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y otros.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Cartagena, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi
calidad de representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Seccional
de Administracién Judicial Cartagena, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21
de 2014, proferida por la Directora Ejecutiva de Administraciéon Judicial y posesionado,

% segun consta en el Acta No. 103 del 26 de agosto del mismo, de conformidad con las
facultades otorgadas por la Ley 270 de 1996, articulo 03 numeral 7, confiero poder
especial, amplio y suficiente a SHIRLY BARBOZA PAJARO, abogada de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, con cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 108.304 del CSJ, para
que gsuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial en el proceso de la
refergncia.

Difector Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

| .'.- ‘.:\.'v'.\,i .,f: \;u./‘l'ul"\L BOLNAR

R FON

BQZA PAJARO
C. C. No. 33.334.966e Cartagena
T.P.A. No. 108.304 del CSJ.
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RESOLUCIONNo 4293 21 AGO. 2014

Poir medio de la cual se hace un nombranuento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facullades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
arliculo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propredad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena, en el cargo
de Director Seccional! de Administracion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- Lat presente Resolucion nige a partir de 1a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D C ,.a 2 1 Aﬁﬂ 2014
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con Ia cédula de
ciudadania N0.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presto el juramento de nigor ordenado
por la Constitucién y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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CELAN EGULGE JIMENEZ

EL POSESIONADO

HERNANDQ DARIO SIERRA PORTO
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SENORA 1 90CT. 2617
JUEZ DIEZ (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA. '

DOCTORA: HAISARY CASTANO VILLA.
E. S. D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Actor: YESID GONZALEZ GOMEZ Y OTROS

Radicado: 13-001-33-33-010-2017-000126-00

Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.491.219 de
Cartagena, con Tarjeta Profesional No. 77984 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderada especial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad al
poder que acompafio y sus anexos, otorgado por MYRIAM STELLA ORTIZ QUINTERO, actuando
en calidad de Director estratégico Il de la Direccién Juridica, quien esta facultada de conformidad
con la delegacion realizada por el sefor Fiscal General de la Nacion mediante Resolucion No. 0-
0582 del 2 de abril del 2014, entidad demandada en el proceso de la referencia, con todo respeto y
por medio del presente escrito me permito CONTESTAR dentro del término legal, la demanda
impetrada por YESID GONZALEZ GOMEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, dando
respuesta a la misma en los siguientes términos:

HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacion a los (13) supuestos facticos narrados por el apoderado de la parte actora, me permito
manifestar que no me constan, razén por la cual me atengo a lo que de ellos resulte probado en
legal forma dentro del proceso, siempre y cuando guarden relacion con las pretensiones de la
demanda y en tanto comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Fiscalia
General de la Nacion, entidad que represento.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Parte Actora por intermedio de apoderado, solicita en el libelo de la demanda, que:

: JURIDICA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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“PRIMERA. Declarar administrativa v patrimonialmente responsable a LA NACION - -
FISCALIA GENERAL DFE IA NACION y RAMA JUDICIAL...- de la totalidad de los
perjuicios de toda indole ocasionados a los demandantes. con motivo de la detencion
preventiva sin beneficio d excarcelacion causado al senior YESID GONZALEZ GOMEZ por
los demandados ...~

Con relacion a las declaraciones y condenas solicitadas por los demandantes a través de
apoderado judicial, es necesario precisar que:

En el actual estadio del derecho de la responsabilidad del Estado, a la luz del contenido
normativo del articulo 90 constitucional y la doctrina, que se ha elaborado a su alrededor, son dos
los presupuestos para su estructuracion, a saber: i) un dafio antijuridico que resulte, y ii)
imputable al Estado.

Esa apreciacion, cuanto menos, supone que son esos dos elementos condiciones necesarias y
concurrentes para predicar la configuracion de la responsabilidad estatal’ y, esa misma
circunstancia, observada desde una perspectiva analitica lleva a decir que ambos conceptos (dafio
antijuridico e imputacion) deben contar con contenidos normativos propios y diferentes de modo que
no pueda predicarse relacion de implicatura y/o dependencia juridica de uno u otro; asi el estudio
dogmético de lo que es un dafio antijuridico no depende ni se puede ver condicionado por “lo
imputable”, pues de ser asi se incurriria en una protuberante e innecesaria confusion conceptual de
esas nociones.

Por lo demas, es del caso sefialar que el concepto de dafio antijuridico no se agota en el
menoscabo, vulneracion o aminoracion de un derecho o interés juridicamente tutelado (hecho
material), pues falta alli el denotativo "antijuridico” que, también, tiene un contenido especifico y
es el de operar como calificativo normativo de ese dafio, de ahi que deba ser considerado como
aquel respecto del que no se puede predicar el deber juridico de soportar (acentuese: no tener la
obligacion de) o aquel cuyo padecimiento no deviene admitido por el sistema juridico. Se ha
dicho que ese dafio no es soportable, ora porque es contrario a la Constitucién o la norma legal,
ser imazonable en clave de derechos e intereses constitucionalmente reconocidos o por no
encontrar sustento en la prevalencia y respeto del interés general o de la cooperacion social.

En cuanto hace al elemento imputacion, digase que el precepto constitucional no fijo ni privilegié
criterio alguno, siendo, en todo caso, un juicio de valor normativo de justificacion, motivacion u
ofrecimiento de las mejores razones juridicas con amreglo a las cuales resulta posible afirmar que

! Lo que podria ser descompuesto, inclusive, en las siguientes reglas basicas: 1) No hay responsabilidad si no hay dailo, ii)
No hay responsabilidad si no hay dafio antijuridico, iii) No hay responsabilidad si hay dafio antijuridico pero no hay
imputacién y iv) si hay responsabilidad si hav dafio antijuridico imputable al Estado.

2 Cfr. Sentencias de 30 de enero de 2013 Exp. 23310. 13 de junio de 2013, Exp. 20771, Seccion Tercera. Subseccion C. entre varias que
trabajan sobre esta nocion de daiio antijuridico.

3 ACLARACION VOTO-
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ese dafio deviene achacable o atribuible al Estado, bien sea desde una perspectiva subjetiva, esto
es, que apalanque su razon de ser en un reproche normativo por incumplimiento de los estandares
juridicos que gobieman a la Autoridad o, de otra parte, por concurtir razones diferentes que, desde
un enfoque de responsabilidad objetiva, imponen cargar a cuenta del Estado el daiio ora por la
connotacion riesgosa o peligrosa de la actividad desplegada, ya por ocurrir un desequilibrio de las
cargas publicas lo que ordena, conforme a Jos mandatos de solidaridad e igualdad material, reparar
a la victima de tal agravio.

Empero, sabido es que no existen derechos absolutos, consideracion a la que no escapa la
libertad personal, de suerte que a menudo la autoridad normativa ( cuenta con competencia para
intervenir en la esfera de los derechos y libertades, como se sigue de la_jurisprudencia
constitucional v, particularmente, de los articulos 30 "Las restricciones permitidas, de acuerdo
con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma,
no pueden ser aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren por razon de interés general y
con el propésito para el cual han sido establecidas" y 32.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: "Los Derechos de cada persona estan limitados por los_derechos de los
demas, por la sequridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad
democrética”._desprendiéndose de todo esto el que cualquier intervencion, que pretenda
correccion en términos convencionales y constitucionales, queda circunscrita a la satisfaccion de
criterios formales (reserva de ley y competencia) y materiales (razonabilidad, proporcionalidad),
de suerte que no se trata de habilitacion para la arbitrariedad estatal sino ejercicio razonado de
esa potestad normativa...”

En este orden de ideas, es necesario recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por
inspiracion constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademés se determinan
entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

Por ello podemos decir que la Fiscalia se pronuncio juridicamente, de acuerdo con la naturaleza del
hecho investigado, las pruebas aportadas hasta ese momento, el origen de la acusacion, y con la
observancia de los criterios fijados por la ley, la Constitucion y la CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben
ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las
funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacién, en el caso en estudio, actud de conformidad con
lo establecido en el articulo 250 de la Carta politica, el cual sefiala sus funciones, recordemos:

“ _ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3 2002. art. 2°
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La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la accidn penal y
realizar la_investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen_a su_conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio.
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la
posible existencia_del mismo. No podra. en consecuencia, suspender, interrumpir, ni

renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el
cual estard sometido al control de legalidad por parte del Jjuez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptiian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la I'iscalia General de la Nacion, deberd:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias. no podra ser. en ningiin caso, el
Juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podrd facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente. la ley fijard los limites y eventos en que proceda la captura. En
estos casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizara a mds
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacién ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
Juicio ptiblico. oral. con inmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

W

Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segin
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacion a los afectados con el delito. (...)

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberdin
suministrar, por conducto del juez de conocimiento. todos los elementos probatorios e
informaciones de que fenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado ... ”.

Disposicion que se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en el procedimiento
Penal, el Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de la Nacion, y deméas normas concordantes y
procedimentales vigentes para la época de los hechos.

JURIDICA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION



FISCALIA

YESID GONZALEZ GOMEZ Y OTROS
RADICADOQ: 2017-00126-00
JL - 33144

RESPECTO DEL DANO ANTIJURIDICO

Me permito transcribir los aspectos Relevantes de la - ACLARACION DE VOTO- del H. CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. - Radicacion: 66001-23-31-000-2003-00130-01 (32765)- Reparacion Directa
[Responsabilidad por Privacion Injusta de la libertad] - Actor: Ezequiel Antonio Garcia y Otros
Demandado: Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién - Magistrado Ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA:

“..)

Es en el fallo del 177 de octubre de 2013 de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, donde se encuentra recogido actualmente, el criterio unificado a ser
seguido a la hora de evaluar la configuracion de la responsabilidad del Estado en casos de
privacion injusta de la libertad.

Sostuvo la Sala que el fundamento de la responsabilidad en los casos de daiios por privacion
injusta de la libertad debe buscarse directamente en el articulo 90 constitucional, sin que otra

norma de inferior jerarquia pueda limitar su alcance.

Finalmente, la providencia dejé a salvo la posibilidad de declarar la responsabilidad del
Estado con fundamento en el criterio de motivaciéon de falla del servicio si ello aparece

evidenciado en el caso, ademds de recordar el deber oficioso del Juez de revisar si concurre

un eximente de responsabilidad como lo es, entre otros, el hecho de la propia victima.
(Resaltado fuera de texto).

Critica. La ausencia de la antijuridicidad del dafo.

1.-  La tesis del fallo pasa por alto la valoracién de la antijuridicidad del dafio limitandose
a sostener que la_imposicién de una medida de detencién preventiva es una afectacién
intensa del derecho de libertad de una persona. Asi, el fallo se ubica en las antipodas del
instituto de la responsabilidad del Estado al trabajar con un concepto de daiio que sélo se
contenta con la constatacion efectiva de que a un sujeto se le haya impuesto una medida
cautelar de esa naturaleza, sin otra razoén adicional.

2.- Basta, poner a prueba este aserto, indagando sobre cual es el criterio que constituye la
antijuridicidad de ese dafo irrogado al sujeto, en los términos del fallo expuesto, y lo iinico
que se obtendrd como respuesta serd un silencio por cuanto, a la luz de la tesis alli expuesta,
no hay razén que dote de contenido sustantivo la particula "antijuridico” que acompafia,
inseparablemente, al dafio en los términos del articulo 90 constitucional.
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3.- la presuncién de inocencia fue operativa y desplego su efecto juridico alla en el proceso
penal donde logré imponer una decisién absolutoria3; que el juicio de responsabilidad del
Estado no puede alterar ese estatus juridico ya consolidado con fuerza de cosa juzgada y que
en virtud de la autonomia funcional del Juez Administrativo respecto de otras instancias
judiciales (como es el caso de la justicia ordinaria penal), la construccion de las premisas de
su razonamiento obedecen a la valoracién auténoma, responsable y argumentada en el
campo de la responsabilidad extracontractual del Estado y no le vienen predeterminadas por
esas otras instancias.

4.- El juicio de responsabilidad por privacién injusta de la libertad no tiene por objeto
(directo ni indirecto) re-examinar el posible compromiso penal del encartado en la causa que
le fue instruida en su contra [pues ello si constituiria una flagrante violacién a la garantia del
non bis in idem] sino averiguar si la detencién o prisién preventiva que reposo en
su detrimento admite ser calificada como injusta y deviene atribuible al Estado
y pasa que respecto de esas dos razones el proceso penal lo inico que ofrece es una serie de
datos facticos sobre los cuales el juez administrativo debe construir su decision de
responsabilidad estatal, como también que se debe tener por cierto que la presuncion de
inocencia solo informa la razén por la cual el procesado se libré del juicio penal, esto es, otro
dato factico relevante, sin mds.

Valga anotar, como adenda, que el argumento del fallo de la Seccién Tercera plantea un falso
antagonismo entre las medidas de detencién preventiva y presuncién de inocencia y se dice
que es falso por cuanto si ello fuera asi habria que concluir la inexorable inconstitucionalidad
de la figura de la detencién preventiva, argumento absurdo y contraevidente que no resiste
anotaciones adicionales.

5.- Desde la tesis jurisprudencial unificada el juez contrae su andlisis a verificar un dafio (la
afectacion a la libertad que culminé con una decision absolutoria fruto de la presuncion de
inocencia), perdiendo de vista la valoracién de su antijuridicidad. Desde entonces no se
ofrece razén (y no se exige) justificar por qué el sujeto privado no se encontraba en el deber
juridico de soportarlo, de ahi que sélo en el especifico caso de la responsabilidad por
privacién injusta de la libertad se aplique una tesis con la cual los jueces reparan dafios que
no son antijuridicos, dicen aplicar los presupuestos del articulo 9o constitucional cuando, en
puridad, no hacen cosa diferente a transgredirlo.

Los estandares convencionales de Derechos Humanos como parametro de
determinacién de la antijuridicidad de la privacién de la libertad.

La insuficiente justificacién del actual criterio de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad que, se repite, avala la reparacién de dafios que no revisten la condicion de ser
antijuridicos se debe a una falencia mas profunda que dice relacién con el desconocimiento
de los estandares que de manera objetiva, excepcional y clara otorgan competencia al Estado
para intervenir en el derecho de libertad personal en el marco de las actuaciones penales o, si
se quiere, de la incomprensién de que la libertad personal puede ser restringida acorde a
derecho de modo excepcional.

3121 (...) La presuncion de inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico de inocencia o no culpabilidad
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal” Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zegarra

Marin Vs. Perti., Sentencia de 15 de febrero de 2017. parr. 121.
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Sabido es que no existen derechos absolutos, consideracién a la que no escapa la libertad
personal, de suerte que a menudo la autoridad normativa cuenta con competencia para
intervenir en la esfera de los derechos y libertades, como se sigue de la jurisprudencia
constitucionalt y, particularmente, del articulo 30 convencional "Las restricciones

permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren
por razén de interés general y con el proposito para el cual han sido establecidas™ y 32.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: "Los Derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comiin, en una sociedad democrdtica"3-4, desprendiéndose de todo esto el que
cualquier _intervencién, que pretenda correccibn en términos convencionales y
constitucionales, queda circunscrita a la satisfaccién de criterios formales (reserva de ley y
competencia) y materiales (razonabilidad, proporcionalidad), de suerte que no se trata de

habilitacién para la arbitrariedad estatal sino ejercicio razonado de esa potestad normativa.

Trasladados estos referentes al campo de la responsabilidad del Estado por privacién injusta
de la libertad se cae en cuenta que el dafio antijuridico, como primer presupuesto a ser
evaluado por el Juez Administrativo, demanda no solo la constatacién de una medida de
detencién preventiva, su materializacion y la absolucion judicial por decision ejecutoriada
[referentes que construyen, apenas, el daiio], solo sino que también se torna en imperioso, en
orden a dotar _de contenido sustantivo el elemento de la antijuridicidad, averiguar si la
medida de detencién o prisién preventiva que pesé sobre la victima fue adoptada segun los
estandares convencionales arriba expuestos, a partir de esa reflexion se podrd responder a

Y "Iin efecto (..) comsiderar que un determinado  derecho findamental tiene cardcter ilimitado, implica,

necesariamente, aceptar que se trata de un derecho que no puede ser restringido y que, por lo tanto, prevalece sobre
cualquiera otro en los eventuales conflictos que pudicren presentarse. Pero su supremacia no se manifestaria solo frente
a los restantes derechos fundamentales. Un derecho absoluto o ilimitado no admite restriccion alguna en nombre de
objetivos colectivos o generales o de intereses constitucionalmente protegidos.

Si el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario admitir (1) que se trata de
derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera seria imposible predicar que todos elios gozan de jerarquia
superior o de supremacia en relacion con los otros; (2) que todos los poderes del Estado, deben garantizar el alcance
pleno de cada uno de los derechos, en cuvo caso, lo inico que podria hacer el poder legislativo, seria reproducir en una
norma legal la disposicion constitucional que consagra el derecho fundamental, para insertarlo de manera explicita en
el sistema de derecho legislado. En efecto, de ser los derechos "absolutos ”, el legislador no estaria autorizado para
restringirlos o regularlos en nombre de otros bienes, derechos o intereses constitucionalmente protegidos. Para que esta
tilltima consecuencia pueda cumplirse se requeriria, necesariamente, que las disposiciones normativas que consagran
los "derechos absolutos " tuviesen un alcance v significado claro v univoco, de manera tal que constituveran la premisa
mavor del silogismo légico deductivo que habria de formular el operador del derecho. " Corte Constitucional. Sentencia
C475 de 1997.

Véase ALEXY, Robert. La dignidad humana y ¢l juicio de proporcionalidad. En: Parlamento y Constitucién. Anuario.
Afio 2014, No. 16, pags. 9-27 |donde, entre otras cuestiones, se defiende la tesis segun la cual inclusive la Dignidad
Humana admite un peso relativo de modo que resulta compatible con el examen de proporcionalidad]. Desde otra
perspectiva la Corte Interamericana de Derechos Humanos en ¢l Caso Artavia Murillo Vs. Costa Rica, Sentencia de 28
de noviembre de 2012 discutié sobre la posibilidad de proteccion absoluta del derecho a la vida en razon a la
proscripcion de la practica de FIV por cuenta de las autoridades judiciales de Costa Rica.

5 "8, Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencion autoriza la imposicion de limitaciones o
restricciones a determinados derechos vy libertades, se observa que exige para establecerlas ¢l cumplimiento concurrente
de las siguientes condiciones: a. Que se trate de una restriceion expresamente autorizada por la Convencion y en las
condiciones particulares en que la misma ha sido permitida: b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion
sean legitimos, es decir, que obedezcan a " razones de interés general " y no se aparten del " proposito para ¢l cual han
sido establecidas ". Este criterio teleologico, cuyo andlisis no ha sido requerido en la presente consulta, establece un
control por desviacién de poder: v ¢. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad
con ellas.” Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultivo OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. La
expresion "leyves” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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una indagacién basilar de la responsabilidad estatal: éel daiio era juridicamente soportable
para la victima?, toda vez que si las intervenciones a la libertad personal se mantuvieron
dentro de los parametros de legalidad, proporcionalidad, excepcionalidad, temporalidad que
gobiernan la_imposicién de ese tipo de medidas conforme a los estdndares, habrd de
concluirse, inexorablemente, que serd un dafio que aunque presente su componente material
no convalida el que sea antijuridico o contrario al sistema normativo or _tanto, no da
lugar a adelantar el juicio de imputacion.(...)”.

(Resaltado fuera de texto)

En sintesis, la propuesta de construccion de un juicio de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad que se avenga, armdnicamente, con los presupuestos del
articulo 90 constitucional, de una parte, y con los estandares convencionales que
gobiernan las condiciones bajo las cuales resulta juridicamente ajustado las
limitaciones impuestas al derecho de libertad personal es, esquemdficamente, del
siguiente tenor:

Elementos para la construccion de un juicio de responsabilidad por privacién injusta de la libertad

Daiio antijuridico imputable
Daiio Antjjuridicidad del Dafio Determinar si, por los presupuestos de |g
) ) ) . 5 responsabilidad subjetiva u objetiva, existen
Hecho material,Determinar si la victima de la detencion Sesficientes razones juridicas que permitan

consistente en la efectivaencontraba en el deber juridico de soportar laachacar al Estado la responsabilidad por Ia
privacion de la libertad. mgd:dg. Para tgl efecto se debe revisar si I?ﬁvacién injusta de Ia libertad de una persona
privacion se ajustd o no a los estandare:

convencionales que avalan la restriccion legitimgEn este escenario, por mandato expreso de |4
de ese derecho. La antijuridicidad no se calificgLey 270 de 1996, debe examinarse si ha
por el solo hecho de la aplicacion de Igocurido una culpa de la victima que exima de
presuncion de inocencia o por la absolucionresponsabilidad del Estado (Culpa grave g
penal. dolo).

...

Igualmente, podemos establecer que la jurisprudencia constitucional considera que el dafio
antijuridico se encuadra en los "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad
(Art. 1 °) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista
por los articulos 2° y 58 de la Constitucion.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que debe ser objeto de adecuacién y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de
Derecho, ya que como lo sefiala el precedente del Alto Tribunal un "Estado Social de Derecho y
Solidario y Respetuoso de la dignidad de la Persona Humana, no puede causar dafios antijuridicos y
no indemnizarlos. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro,
determinado o determinableS, anormal” y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

© Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2003, expediente 2001-01541 AG.
7 "por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio™. Seccion Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.
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Seiiora Juez, de conformidad con lo arriba expuesto me opongo a todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de la demanda, en los siguientes
términos:

Sefiora Juez, como la medida restrictiva en el presente caso se dio en virtud del proceso penal
implementado por la ley 906 de 2004 (sistema penal acusatorio), es preciso sefialar que la Fiscalia,
como representante del Estado, es la titular de la accion penal y que tiene la funcion constitucional y
legal de acusar y demostrar la culpabilidad del presunto infractor de la ley penal, de manera que es
valido aceptar que el proceso penal depende de su diligencia.

No obstante, lo anterior, los poderes del Fiscal no son de indole dispositiva, sino que se reducen,
simplemente a solicitar al respectivo Juez, la toma de las diferentes decisiones que se derivan de la
actuacion penal, asi lo establece el articulo 66 de la ley 906 de 2004, cuando establece que la
Fiscalia General de la Nacion es la titular de la accidén penal, y sus funciones se encuentran
desarrolladas en los articulos 114 y 116 ibidem, las cuales le imponen el deber, no solo de adelantar
la investigacion, sino también de formular las diferentes imputaciones y acusaciones a que haya
lugar, de igual manera podra solicitar las diferentes medidas restrictivas de la libertad, sin que el
juez esté facultado para adoptar medidas de forma oficiosa.

En conclusion, es el Juez de Control de Garantias es el competente para pronunciarse sobre las
condiciones facticas y juridicas que sustentan la solicitud del Fiscal, y determinar si tal solicitud
resulta razonable, adecuada, necesaria y proporcional, y en caso de que asi sea, autorizar e
imponer la medida de aseguramiento como lo establecer el articulo 250 Constitucional.

Si bien el Fiscal General de la Nacién o su delegado solicitan la medida, no constituye obligacion
para su decreto, ya que el Juez de Control de Garantias puede o no dictar la medida de
aseguramiento o reemplazarla por otra. ,

Asi las cosas, a laluz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las decisiones que impliquen -privacion de
la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal,
como en efecto ocurrié en este caso, el director de la audiencia concentrada de legalizacién de
captura, imputacién e imposicién de medida de aseguramiento, fue el Juez Penal con Funciones
de Control de Garantias.

Al respecto, me permito resaltar Sefiora Juez, que con la expedicion de la ley 906 de 2004, el
Legislador articul6 el proceso penal de tal manera que buscd fortalecer la funcién investigativa de la
Fiscalia General de la Nacién, como instituir una clara distincion entre los funcionarios
encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimié del
ente investigador - Fiscalia- la facultad jurisdiccional, |a cual venia ejerciendo por disposicion de
la Ley 600 de 2000.

Ahora bien, de conformidad con la Ley 906 de 2004, es la RAMA JUDICIAL, a través del respectivo
JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, quien determina si lo considera pertinente, proporcional,
necesario y ajustado a la ley, la imposicion de la medida de aseguramiento, como efectivamente
sucedio en el caso en estudio por parte del Juzgado Penal con Funciones de Control de
Garantias, que legalizé la captura del ciudadano YESID GONZALEZ GOMEZ, imputandole el delito
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ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, siendo impuesta en la misma audiencia
concentrada, la medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario; al
analizar los elementos materiales probatorios, las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se
dieron los hechos, medida que considerd necesaria, proporcional y ajustada a derecho, lo cual fue
avalado y coadyuvado por el ministerio publico, y la defensa técnica del hoy demandante quien
no interpuso recurso alguno contra la misma.

De lo que claramente se colige que quien profiri6 la medida de aseguramiento al ciudadano YESID
GONZALEZ GOMEZ, fue el Juez Penal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de
Cucuta - Norte de Santander, es decir, que fue la RAMA JUDICIAL, por intermedio de dicho
Despacho Judicial quien decidio privar de la libertad al hoy demandante.

Sefiora Juez, es necesario reiterar, que la supuesta responsabilidad por parte del Estado que se
pretende con la presente accion, no reune los requisitos exigidos para el efecto de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion.

Una vez surtidas las audiencias propias del proceso penal adelantado contra YESID GONZALEZ
GOMEZ, éste culmind con Sentencia Absolutoria a favor del hoy demandante por INDUBIO PRO
REO.

Asi las cosas, es de establecer y de aclarar, que YESID GONZALEZ GOMEZ fue exonerado de
responsabilidad en los cargos imputados por dudas, duda razonable, ya que las pruebas no fueron
suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia, pues de acuerdo al principio del In dubio pro
reo, toda duda debe ser resuelta a favor del procesado, y eso fue lo que sucedi6 en el caso de
marras.

Sefiora Juez, me permito manifestar y resaltar que se trata de un delito en el cual la victima es un
menor de edad, y la legislacion Colombiana cada dia propende por una mayor fortaleza en la
implementacién de la legislacion que protege a los menores.

Es asi como en la Constitucion Politica de Cplombia de 1991, en el CAPITULO 2. De los Derechos
sociales, econémicos y culturales. ARTICULO 44. DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
NINQS, establece:

“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre

expresion de su opinion. Serdn protegidos conlra toda forma de abandono, violencia fisica o

moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o economica y trabajos riesgosos.

Gozaran también de los demds derechos consagrados en la Conslitucion, en las leyes y en los

tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para

garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
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persona puede exigir de la auloridad competente su cumplimiento y la sancion de los
infractores.” (Resaltado fuera de texto).

Situacion especial a la cual el CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA, le da un
desarrollo y tratamiento particular en pro de garantizar a defensa de los derechos de los menores
de edad. Asi, la Ley 1098 de 2006, en su Titulo II, Capitulo Unico, establece una serie de criterios
de los menores. Al prescribir:

"Articulo 192. Derechos especiales de los nifios, las nifias y los adolescentes. En los proceso
por delitos en los cuales los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas, el funcionario judicial
tendréa en cuenta los principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus derechos,
proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios internacionales ratificados por
Colombia, en la Constitucion Politica y en esta ley.”

"1. Si_hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de
la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencién en establecimiento de reclusion. No
seran aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los
articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004(...)" (Resaltado fuera de texto).

De acuerdo con las normas citadas, es claro que el legislador en aras de privilegiar la efectividad de
la investigacion de los delitos cometidos contra menores, impuso a quien investiga y a los
funcionarios judiciales una serie de condicionamientos que necesariamente tienen un efecto sobre
el tratamiento que recibe el procesado en materia de medidas de aseguramiento, determinando
como unica medida de aseguramiento la “Detencion en establecimiento de reclusion”, y

consagrando la prohibicién expresa de otorgar beneficios a los imputados.

En ofras palabras, no puede hacérsele tal juicio de reproche a la Nacion- y en especial a la
Fiscalia General de la Nacion, pues en vista de los limites que les impone la Ley, no le era
exigible otra conducta, teniendo en cuenta la proteccion especial de la cual son sujetos los
menores de edad, segln el desarrolio legal reciente y la jurisprudencial de las Altas Cortes, por lo
cual el ente investigador y los encargados de ejercer la funcion de control de garantias, se ven en
medio de una situacién que los obliga a ponderar su obligacion de proteger los intereses del
menor y a la vez procurar por las garantias del procesado.

Honorable Juez, resulta entonces claro, a la luz de los criterios jurisprudenciales y del analisis de los
hechos que son materia de debate procesal, que el proceso adelantado contra YESID GONZALEZ
GOMEZ, fue una decision proferida dentro del marco de la ley represora, las normas
constitucionales, legales, y convencionales que el Estado Colombiano ha suscrito en el marco
internacional, y tuvo como fundamento las pruebas allegadas a la investigacion penal, el material
probatorio que fue valorado por parte del Fiscal, Juez de Control de Garantias, el Ministerio Publico y
la Defensa Técnica, en su oportunidad, por lo que la decision de Formulacion de Imputacion y
solicitud de medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia, estuvo ajustada a la constitucién, a la
ley, la convencion interamericana de Derechos Humanos, y demas tratados internacionales suscritos
por el estado Colombiano, todo ello con base en el material probatorio allegado a la investigacion; y
jamas fue injusta, ilegal, desproporcionada o arbitraria.
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Es de recordar Sefiora Juez, que en el caso en estudio no se cumple el imperativo legal de la
responsabilidad objetiva por Dafio Especial, porque el IN DUBIO PRO REO no esta enlistado en los
casos del ya derogado Articulo 414 del C.P.P., como argumento para aseverar que fue injusta la
privacion de la libertad del hoy demandante YESID GONZALEZ GOMEZ.

Si bien es cierto, el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia sefiala que
quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar del Estado la reparacion de los
perjuicios ocasionados; la Corte Constitucional en Sentencia C-037 de febrero 5 de 1996, fijo los
criterios para que esto proceda seialando que la actuacién debe ser:

"...absolutamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se
torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada conforme a
derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comuin de todos los asociados.
Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias, en que se ha producido la detencion...".

Por lo anteriormente expuesto es necesario referirnos a “Las reglas generales y de excepcién
para el andlisis de la imputacion de la responsabilidad cuando se afecta el derecho a la
libertad en los procesos penales que se cursan contra los administrados’, de conformidad a lo
planteado por el H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - MAGISTRADO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA -
Sentencia del 10 de agosto de 2015 - Radicacion Interno No. 30134; al establecer:

“(...) No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccion Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre la
responsabilidad del Estado en los casos en que una persona es privada injustamente de la
libertad en el desarrollo de una investigacion penal, v finalmente resulta exonerada
penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su favor o mediante decision

equivalente, para que realice un_andlisis critico del material probatorio recaudado y asi

determine si los argumentos que sustentan la_exoneracion _penal, como podria ser la
aplicacion_del principio del in dubio pro reo, esconde deficiencias en la_actividad
investigativa, de recaudo o de valoracién_probatoria_de las autoridades judiciales
intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la razon verdadera que llevé a
absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron v o deberian haber sido los que fundamentaron
la_exoneracion penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual
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habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal como quedo
sentado por la Sala Plena de la Seccion Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion 1ercera de esta Corporacion que el Juez
de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —-como en _todos los
casos— un_andlisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de
establecer, aun _cuando el Juez Penal u otra _autoridad lo hayan afirmado o indicado
expresamente ya, si en realidad la absolucion de responsabilidad penal del sindicado se
produjo, o no, en aplicacion del aludido beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacion
de este esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o
deberian _haber sido los que sustentaran la _exoneracion penal, como, por ejemplo,
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte
de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen
respecto de la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de
repeticion en contra de los servidores pitblicos que con su actuar doloso o gravemente
culposo pudieren haber dado lugar a la imposicion de la condena en contra de la entidad
estatal demandada’”.

(..)

En conclusién, para la Sala, pese a que el dafio antijuridico se establecié, se
demostré que no es imputable a la enfidad demandada, ya que la preclusién de
la investigacién fundada en el in dubio pro reo se sustenté en una seria
deficiencia probatoria que no puede soslayar, ni omitir en su valoracién,
raciocinio y justificacion el juez administrativo, en aras de la justicia material, y
que permite la aplicacién concreta de la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccién Tercera de 17 de octubre de 2013. Se trata, sin duda alguna,
de dfirmar el sentido original del mencionado de fallo de unificacién, que si bien
contempla una regla general que proscribe el juzgamiento en defencién como
principio, y enaltece el mismo en libertad como valor sustancial, convencional y
constitucional, el fin de lograr la justicia material, como valor convencional y
constitucional, permite este tipo de justificaciones excepcionales.

Por todo lo anterior, y en virtud de los argumentos de esta providencia con los que
se decide el recurso de apelacién, la Sala revocard la sentencia de primera
instancia y denegard las siplicas de la demanda...” (Resaltado fuera de texto).

Por todo lo anterior, podemos concluir que la responsabilidad que se pretende indilgar al Estado con
la presente accion, no redne los requisitos exigidos para el efecto de que se declare la misma, y
mucho menos pretender reparacion patrimonial alguna, por parte de la Nacion- Fiscalia General de
la Nacién.

De ofra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo
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aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto,
haciendo prevalecer el derecho sustancial.

De lo expuesto hasta aqui, fuerza precisar y colegir que no existe ningun tipo de relacion de
causalidad entre la existencia del hecho —Privacion de la Libertad- y los daios aducidos en la
demanda, en virtud de lo cual no es viable ni mucho menos ajustado a derecho predicar y solicitar
indemnizacion alguna.

Asi las cosas, pretender que cuando se precluya una investigacion, se absuelva al sindicado de un
delito, 0 que el tiempo que haya durado dicha investigacion, se comprometa la responsabilidad del
Estado, seria aceptar que las autoridades judiciales no pueden adelantar las investigaciones o
procesos que por Ley les corresponde, con lo cual quedarian limitados los fiscales, para instruir los
procesos, recaudar y valorar pruebas para esclarecer los hechos punibles y sus presuntos autores,
lo que desnaturalizaria la funcién judicial y desconoceria el poder punitivo del Estado.

El actuar de la Fiscalia General de la Nacidn en el proceso penal en que estuvo involucrado el hoy
demandante YESID GONZALEZ GOMEZ, fue totalmente diligente y ajustado a la constitucién y la
ley.

Con fundamento en lo anterior, solicito a la sefiora Juez se sirva declarar probadas las

EXCEPCIONES:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

En el presente caso, las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del ORLANDO
MENDOZA CAMPILLO, si bien es cierto fueron solicitadas por mi representada, lo cierto es que la
Fiscalia no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del hoy demandante, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razon por la cual, mal podria endilgarsele responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion,
razon por la cual solicito a la Honorable Juez, declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Fiscalia General de la Nacion por la privacion de la libertad del ciudadano
GONZALEZ GOMELZ.

LA FISCALIA ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, DE CONFORMIDAD CON EL
CONTENIDO NORMATIVO Y FINALIDAD DE LA LEY 906 DE 2004 Y EN CONSECUENCIA NO
PUEDE PREDICARSE FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE A ESTA ENTIDAD:

El hecho de que en la etapa de Juicio haya sido absuelto el hoy demandante, y como consecuencia
se haya revocado la medida de aseguramiento, significa el cumplimiento por parte de cada uno de
los funcionarios que participa dentro del proceso, de sus funciones contempladas en la Ley 906 de
2004. Se hace claridad sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los jueces, asi: 1
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.Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una conducta delictiva y
a la policia judicial le corresponde realizar "actos de indagacion o investigacion® (articulo 205 de la
Ley 906 de 2004). 2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la
investigacion, quien debe adelantar el plan metodoldgico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la "hipdtesis delictiva’. 3.
Recolectadas las pruebas, se presenta formulacion de imputacion (articulo 286 de la Ley 906). En
esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la cual, tanto la defensa como el
fiscal recopilan pruebas. 4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede
conocer las pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de la Ley 906). 5. Se realizan
los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion de acusacion y la audiencia
preparatoria (articulos 356 y ss de la Ley 906). 6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta
sentencia, en la fase investigativa no puede hablarse propiamente de "pruebas”, porque adquieren
esta connotacion sélo en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de
gravedad del proceso penal”.

Hay que tener claro que el proceso penal contemplado en la Ley 906 de 2004, tiene una filosofia
acusatoria diferente al anterior_"debido a aue la concepcion del proceso penal como proceso de
partes involucra justamente las nociones de la duda (decision mas alla de toda duda razonable), en
calidad de variables que son incontrolables por parte del fiscal si la actividad de la defensa es lo
suficientemente profesional como para quitarle piso a una acusacion (...). Los conceptos penales
nuevos, creados por la Ley 906 de 2004, requieren una adaptacién en la teoria de la

responsabilidad administrativa debido a que el proceso penal esta mas librado a las partes que al
propio Estado en la demostracion de la responsabilidad penal”.

Por lo tanto, no puede pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso -
(Investigacion) pueda definir a ciencia cierta sobre la responsabilidad del investigado,
porque existe un debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos. y es al
Juez a quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir segin los
principios de hermenéutica juridica en materia penal, pues tanto es asi que hasta en el juicio

oral la Fiscalia puede solicitar la absolucion del investigado, sin llegar a incurrir en falla
alguna, toda vez que como se ha venido mencionado todos los procedimientos se hacen

bajo la direccién, orientacion y visto bueno del Juez de Garantias o de Conocimiento segun
sea la etapa del proceso.

Finalmente me permito citar los antecedentes jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado
favorables a la Fiscalia General de la Nacion:

1.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 24 de junio de 2015, expediente: 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en
el que manifiesta al respecto:

" .En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de Procedimiento Penal -
el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
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investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion
penal, por lo que, suprimié del ente investigador- Fiscalia - la facultad jurisdiccional la
cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600
de 2000.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurri6 en este caso mediante el
auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con
Funciones de Garantias que decret6 la medida de aseguramiento contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del
sefior Carlos Julian Tufién Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia
General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a
la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad
alguna a la Fiscalia General de la nacion, razon por la cual se confirmara su falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la libertad del seiior Carlos
Julian Turion Galviz...".

2.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 18 de abril de 2016, expediente: 40217, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, en el que manifiesta al respecto:

"...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de Procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion
penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la
cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal -ley 600
de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad son proferidas por los jueces que tienen a su cargo
el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso en el que el 8 de
diciembre de 2006, en audiencia de legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Barranca bermeja con Funciones de Control de
Garantias decreto la medida de aseguramiento, consistente en deltencion preventiva, en
contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue
solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organismo no fenia
la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le
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correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por encontrarse dentro de
sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la
Nacion, pues la decision que causo la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio
Molina fue proferida por la Rama Judicial...".

3.- El Honorahle Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 26 de mayo de 2016, expediente: 41573, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en
el que manifiesta al respecto:

"...4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion

Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se
dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio
expuesto en sentencia proferida el 24 de junio de 2015, segun el cual si bien cada una de
las entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales
se discute responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de
Justicia, (inciso segundo articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y numeral 8 del articulo 99 de
la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas
por la Rama Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial), razén por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretara si el
aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd
si el mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la
cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Cédigo de Procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara, distincion
entre funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal,
por lo que, suprimio del ente investigador - Fiscalia - la facultad jurisdiccional, la cual
venia ejerciendo por disposicion de los codigos antiguos de Procedimiento Penal Decreto
Ley 2700 de 1.991 y Ley 600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jjurisdiccional quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual las
disposiciones que impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces
que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este
caso mediante auto proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con
Sfunciones de control de garantias que declaro la legalidad de la captura, segin se
desprende del oficio No CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios.

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro
Pablo Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la nacion, lo
cierto es que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad
del ahora demandante, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse
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dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en
el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion...".

4.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Sentencia del 30 de junio de 2016, expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, en el que manifiesta al respecto:

()

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion
injusta de la libertad del sefior Fabian Augusio Chica, tema respecto del cual la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas
ocasiones, asunto en el que sea fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo
por el cual con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se
encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada. {(...)

Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar que el sefior Fabian Augusto Chica
no estaba en la obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido,
desde el 21 de octubre de 2005 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, por
cuanto se encontré que este no cometio ningtin delito, de ahi que el dafio a él irrogado se
forne en antijuridico y nazca la correlativa obligacion de reparar el daiio, segun lo
previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en este caso tinicamente en cabeza
de la Rama Judicial.

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida
por el aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Armenia en Funcion de Control de garantias, circunstancia
que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia general de la nacion,
por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal
vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados los argumentos del
Fiscal, el ministerio ptiblico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos
que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su
imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la
Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuesiro ordenamiento el Sistema Penal
Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones
de investigar y acusar - Fiscalia General de la nacion - y sobre quien radica la funcion de
juzgar - Rama Judicial.

Asilas cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuenira radicada y exclusivamente en cabeza de la
Rama Judicial, razon por la cual, los inicos que pueden tomar la decision de privar a una
persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de
garantias, tal y como en efecto sucedio...".

5.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 14 de julio de 2016, expediente: 42476, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ, en el
que manifiesta al respecto:
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"...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por
el aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en IFuncion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados los
argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa *,

valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones
de investigar y acusar - Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de
Jjuzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada iinica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los tinicos que pueden tomar la decision de privar
a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de
control de garantias, tal y como en efecto sucedio..."

6.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 14 de julio de 2016, expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, en el que manifiesta al respecto:

" .. Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso tmicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por
el aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados los
argumentos del fiscal, el ministerio piblico, la victima o su apoderado y la defensa ",
valora los motivos que sustenian o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004. el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones
de investigar v acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de
juzgar -Rama Judicial-.
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Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada nnica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los inicos que pueden tomar la decision de privar
a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de
control de garantias, tal y como en efecto sucedio...”.

7.- El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 21 de julio de 2016, expediente: 41608, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, en el que manifiesta al respecto:

" Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas,
esta Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el
dafio alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion
de_dicha entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte
demandante, puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido
la causa de la privacion injusta de la seiiora Fernelly Arias Aristizabal_comoquiera que si
bien el ente acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material
probatorio y su teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le
otorga la normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien consideré prudente
imponer la medida de aseguramiento contra la mencionada seiiora Arias Aristizabal; por
ende la condena sera impuesta unicamente en contra de la Rama Judicial...".

8.- CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera -
Subseccion A. - Sentencia del 26 de Abril de 2017. Radicado No. 52-001-23-31-000-2010-
00082-01 (47380)- Reparacion Directa [Responsabilidad por Privacion Injusta de la libertad] -
Actor: John Carlos Peiia Vizcaya y Otros. Demandado: Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion - Magistrado Ponente: Martha Nubia Velasquez Rico:

“(...) De otro lado, la Sala advierte que el daio causado a los demandantes le es imputable
a la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso
medida de aseguramiento al sefior John Carlos Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 2002% y la Ley 906 de
2004, implico un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al

8 De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional M P Clara
Inés Vargas Hernandez, se tiene que "(...) En Colombia, la adopcién mediante reforma constitucional, de este nuevo
sistema procesal penal (Ley 806 de 2004). perseguia en lineas generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de
la prueba: (ii) establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado: (iii) instituir una clara distincién
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar. con el propdsitc de que el sistema
procesal penal se ajustase a los estandares internacionales en materia de imparcialidad de los
jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica: (iv) descongestionar los
despachos judiciales mediante la supresion de un sistema procesal basado en la escritura para pasar
a la oralidad. y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas: (v)
modificar el principio de permanencia de la prueba por aquel de la produccién de la misma durante el
juicio oral: (vi) introducir el principio de oportunidad: (vii) crear la figura del juez de control de
garantias: e (viii) implementar gradualmente el nuevo sistema acusatorio (...)". (Se destaca)
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punto de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los
presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento"

competencias que fueron asignadas a los Jueces de Control de Garantias, de ahi que la
actuacion del ente acusador se limite a la presentacion de la solicitud en virtud de la cual
la autoridad judicial debe resolver sobre estos asuntos. (...)

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para
"la captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con
las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados”, decision que, de
manera excepcional, podra ser adoptada por la Iiscalia General de la Nacion, en los
1érminos previstos en el articulo 300 ejusdem’.

A su vez, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal'! establece que los jueces penales con
funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver. a peticion del ente
acusador o de la victima. sobre la procedencia de las medidas de aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la victima,

no _es _menos_cierto _que _tal _presupuesio no puede _considerarse como la_causa_exclusiva y

determinante de la privacion de la libertad._ porque carecen de la suficiencia para afectar este

derecho, pues para esto se requiere de un_mandato judicial proferido por el Juez de Control de

8 De conformidad con lo previsto, con anterioridad a su reforma, por el numeral 1 del articulo 250 de la
Constitucién Politica

10 "ARTICULO 300. CAPTURA EXCEPCIONAL POR ORDEN DE LA FISCALIA El Fiscal General de la
Nacion o su delegado podra proferir excepcionalmente orden de captura escrita y motivada en los
eventos en los que proceda la detencion preventiva, cuando no se encuentre un juez que pueda
ordenarla, siempre que existan elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informaciéon que
permitan inferir razonablemente que el indiciado es autor o participe de la conducta investigada, y

concurra cualquiera de las siguientes causales:

"1 Riesgo inminente de que la persona se oculte, se fugue o se ausente del lugar donde se lleva a cabo
la investigacion.

"2. Probabilidad fundada de alterarlos medios probatorios.

“3 Peligro para la seguridad de la comunidad o de la victima en cuanto a que, si no es realizada la
captura, el indiciado realice en contra de ellas una conducta punible

"La vigencia de esta orden esta supeditada a la posibilidad de acceso al juez de control de garantias
para obtenerla Capturada la persona, sera puesta a disposicion de un juez de control de garantias
inmediatamente o a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes para que efectue la
audiencia de control de legalidad a la orden y a la aprehension”

" Norma que para la época de ocurrencia de los hechos, esto es, sin las modificaciones introducidas
por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, sefialaba

"ARTICULO 306 El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su
urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
“Escuchados los argumentos del fiscal. Ministerio Publico y defensa, el juez emitird su decision "La
presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia" (Declarada
condicionalmente exequible, mediante sentencia C-209 del 21 de marzo de 2007, “en el entendido de
que la victima también puede acudir directamente ante el juez competente a solicitar la medida
correspondiente”.
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Garantias. autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los elementos

materiales probatorios aportados por_el solicitante v. ii) verificar si_se cumplen o no los

presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 v 308 de la Ley 906 de 2004. (...)”

2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

El Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando demuestra como causas del daiio, la culpa
de la victima, el hecho de un tercero o la fuerza mayor, pues en el fondo lo que acredita es que no
hay relacion de causalidad entre a faita o falla del servicio y el dafio causado.

En este tipo de situaciones como la del caso en estudio, 1a jurisprudencia y la doctrina han sido lo
suficientemente claras al expresar que la administracion podra exonerarse de responsabilidad, si
demuestra que el hecho se presento por culpa exclusiva de la victima, por €l hecho excluyente de un
tercero, por fuerza mayor, fenomenos todos ellos que dotados de la suficiente entidad, pueden
romper el nexo causal, sin el cual, como iguaimente se ha dicho, no se configura la llamada
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, y por ende se deberéa considerar que no hay lugar
a resarcimiento de dafio, cuando éste se origina en fuerza mayor o caso fortuito o cuando es
irresistible.

Teniendo en cuenta que el proceso penal en el que se vio involucrado el ciudadano YESID
GONZALEZ GOMEZ contaba con los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica, y la
informacion legaimente recaudada de la que se inferia que él hoy demandante, podia estar incurso
en los delitos investigados, por lo cual el fiscal del caso considerd que se daban los requisitos
exigidos por la ley procesal vigente para la época de los hechos, al considerar que era procedente la
investigacion, la imputacion respectiva, la solicitud de medida de aseguramiento, y teniendo en
cuenta que la detencion preventiva en contra del sindicado fue impuesta por el Juez de Control de
Garantias mas No por la Fiscalia.

Sefiora Juez, del libelo de la demanda y de las pruebas aportadas y solicitadas en la misma, fuerza
colegir que la vinculacion al proceso penal de YESID GONZALEZ GOMEZ, obedecié a la
investigacion adelantada por el presunto delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO, en razén de denuncia presentada por la ciudadana ANDREA GARCIA HERNANDEZ,
quien manifesto a los agentes de la Policia Nacional-, que su menor hija YULIANA DEL CARMEN
GONZALEZ HERNANDEZ de cinco (5) afios de edad, habia sido el dia 4 de julio victima de ACTOS
SEXUALES, por parte de YESID GONZALEZ GOMEZ. Y ante la noticia criminis los funcionarios de
dicha entidad procedieron a la captura del denunciado, iniciando asi la activacion del 6rgano judicial
del poder publico del estado Colombiano.

Honorable Juez, con base en la situacion factica y los elementos materiales probatorios, evidencias
fisicas e informacion legalmente obtenida (INFORME EJECUTIVO-Denuncia de la madre de la
menor victima; DIAGNOSTICO de Medicina Legal, e INFORME de la Psicologa, la Fiscalia solicita
ante el Juez de Control de Garantias la legalizacion de la captura, imposicion de la medida de
aseguramiento, a YESID GONZALEZ GOMEZ, en cumplimiento del deber legal, lo cual estuvo
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ajustado a la Constitucién, a la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, al Codigo de
Infancia y Adolescencia, y ala Ley Penal vigente para la época de los hechos.

Es decir que el hoy demandante de YESID GONZALEZ GOMEZ, con su actuar y de las pruebas
allegadas permitieron al Juez de Control de Garantias, en esa etapa inicial del proceso penal,
determinar_que se encontraba satisfecha la “INFERENCIA RAZONABLE” de Autoria ylo
coautoria por el posible delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, y
concluyd el Juez de Control de Garantias que estaban demostrados lo indicios graves en
contra del hoy demandante, por lo tanto, el ciudadano GONZALEZ GOMEZ se expuso asi
mismo en la situacion de verse inmerso en un proceso penal, como efectivamente ocurrié.

De lo anteriormente traido a colacion, es ajustado a derecho colegir que en el sub judice se
configura una Eximente de Responsabilidad a favor de la Nacién Colombiana- y especificamente de
la Fiscalia General de la Nacion, por la culpa exclusiva de la victima, teniendo en cuenta el
instructivo que se adelanté con forme a derecho.

Por lo cual, la actuacién de la Fiscalia fue acorde con las funciones que para tal efecto consagra el
articulo 250 de la Constitucion Politica, es decir, debia y tenia la obligacion constitucional de solicitar
al Juez de Control de Garantias la vinculaciéon del presunto responsable de este hecho delictivo,
para con fundamento en las pruebas recolectadas y allegadas, solicitar ante el Juez de Control de
Garantias la imposicién de la medida de aseguramiento y la legalizacion de la captura, actuaciones
todas éstas que se profirieron de acuerdo a las disposiciones legales vigentes para la época de los
hechos, sin que por ello se pueda predicar que existié error jurisdiccional y/o falla en el servicio, ni
mucho menos Privacion Injusta de la Libertad.

Suficiente es lo anterior, para determinar que si bien se pudo generar un dafio con el proceso penal
adelantado, NO FUE UN DANO ANTIJURIDICO, porque fue ocasionado por culpa exclusiva de la
victima- el hoy demandante YESID GONZALEZ GOMEZ, al quedar demostrado que él con su
actuar irreqular, generd la investigacion penal en interés, es decir, que el dafio es consecuencia de

Su propio actuar.

Por lo cual fuerza concluir y de conformidad con la Teoria de la Causalidad Adecuada, que la
conducta del hoy demandante YESID GONZALEZ GOMEZ, ha tenido suficiente entidad para causar
el daio alegado, lo cual se concluye del material probatorio arrimado, por ello la conducta activa y
eficiente del hoy demandante en el delito, es la causa primigenia en la produccion del daio que hoy
se le pretende indilgar a la NACION COLOMBIA - a través de las entidades demandadas.

De otra parte, en el aiio 2014, en sentencia del Consejo de Estado se recopilaron las siguientes sub-
reglas aplicables cuando se ha de determinar si_opera la eximente de responsabilidad culpa
exclusiva de la victima:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima entendida como la violacién por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del daio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

* .. Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademés de la simple causalidad material segtn
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la cual la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccion del resultado o
dario, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de quien implico
la_desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede
suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y ofra,
distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que
si bien se probo la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad;
con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta
anémala de la administracion fue causa material o fisica del dafo sufrido por los
demandantes, la tnica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del
sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa desacato a las obligaciones a
él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio...".

Al respecto me permito traer a colacion algunos pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado
sobre el tema en estudio, en los siguientes términos:

Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Subseccion A - Sentencia del 08 de febrero de 2017, expediente: 42441, C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los parametros con base en los
cuales opera la culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracion. (...) La culpa
exclusiva de la victima, entendida como la violacion por parte de ésta de las obligaciones a
las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del dafio. (...) para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos: Una relacion de
causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del afectado es la causa
unica, exclusiva o determinante del daiio, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese
hecho no tuvo incidencia en la produccion del daiio, debe declararse la responsabilidad
estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre con otra causa para la
produccion del dafio, se producirda una liberacion parcial, por aplicacion del principio de
concausalidad y de reduccion en la apreciacion del daiio, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2357 del Codigo Civil. Il hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor,
toda vez que si el comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de
manera tal que no le sea ajeno a éste, no podra exonerarse de responsabilidad a la
administracion. (...)

(..) para caracterizar los mencionados conceptos de culpa grave y dolo, la
Jjurisprudencia ha acudido a los criterios contemplados en el articulo 63 del Codigo
Civil, de los cuales se extrae que el primero se corresponde con un comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara
con la conducta realizada con la intencion de generar dafio a una persona o a su
patrimonio. (...)

sin embargo. dadas las particularidades del presente caso y consecuente con la linea
jurisprudencial a la que_igualmente_se aludio en precedencia -de acuerdo con la cual el
hecho exclusivo de la victima, entendido como la violacion por parte de ésta de las
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obligaciones a las cuales esta sujeto el ciudadano, exonera de responsabilidad a la
Administracion-, no _puede menos que concluirse que, con base en los elementos de
prueba _a los cuales se ha hecho alusion, esta demostrada en el expediente la
configuracion de la causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva
de la victima,(...)

En este orden de ideas, resulta claro que el comportamiento de los sefiores XX y XX, en
especial del primero, fue gravemente culposo, negligente v descuidado, en tanto que,
como se expuso en la demanda, de manera ligera y sin precaucion (...), proceder que
dista_ mucho de las reglas ordinarias de comportamiento que deben asumirse en las
relaciones sociales. (..) estima la Sala que los hoy demandantes motivaron la
vinculacion _a_la__investigacion que _se _adelantaba en cumplimiento _del deber
constitucional atribuido a la Fiscalia General de la Nacion, en el sentido de investigar
las conductas que pudieran constituirse _en_delito, en punto _a esclarecer su_posible
responsabilidad, por lo que en el escenario del proceso penal debia establecerse la
realidad de lo ocurrido para resolver sobre su situacion particular.

Si bien dicha conducta finalmente no alcanzo a tener connotacion frente a la
responsabilidad penal de los sindicados a la luz del punible investigado, resulta claro
que dieron lugar a que apareciera razonablemente comprometida su responsabilidad por
el presunto delito por el cual se les proceso, hasta cuando el juez del conocimiento se
ocupo de dilucidar su conducta punible (...)

Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera,
Subseccion B - Sentencia del 08 de junio de 2017, expediente: 44482, C.P. DANILO ROJAS
BETANCOURT, en el que manifiesta al respecto:

“(...) En efecto, al margen de que la actuacion de la victima fuera o no de aquéllas que
dan lugar a la captura; o constituyera o no un indicio de responsabilidad que, de acuerdo
con la normativa penal, habilitara proferir medida de aseguramiento -andlisis propios del
régimen de responsabilidad subjetivo, esto es, el fundado en la falla del servicio-, lo que
interesa para el estudio de la causal eximente de responsabilidad del hecho de la victima
es que su conducta, dolosa o gravemente culposa desde la perspectiva civil, haya sido la
causa eficiente del dafio, es decir, la razon sin la que aquél no se habria producido,
estudio que puede ser adelantado sin que ello signifique que, al mismo tiempo, se esté
valorando si la autoridad penal correspondiente actuo correctamente o no a la hora de
tener en cuenta dicha conducta para efectos de ordenar la privacion de la libertad'.

... Asi pues, al analizar el cardcter determinante y exclusivo del hecho de la victima como

causal eximente de responsabilidad en materia de privacion injusta de la libertad, el juez

12 Y es que no puede perderse de vista que, dado que los procesos penales y de responsabilidad administrativa atienden
finalidades disimiles y se rigen por normas, principios y objetivos diferentes, puede ocurrir que la misma conducta que, en
materia penal, dio lugar a proferir medida de aseguramiento en contra del sindicado pero, a la farga, no cumplio con los
requerimientos necesarios para fundar una condena -lo que en esa materia conlleva necesariamente a una sentencia
absolutoria-, desde la perspectiva civil constituya dolo o culpa grave y rompa el nexo de causalidad que puede establecerse
entre el dafio cuya indemnizacién se reclama -la privacion de la libertad- y la actuacién del ente investigador, esto es, que
configure la causal eximente de responsabilidad del hecho exclusivo y determinante de la victima.

JURIDICA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION



26

.
FISCALIA

YESID GONZALEZ GOMEZ Y OTROS
RADICADO: 2017-00126-00
JL-33144

de lo contencioso administrativo se limita a verificar cual fue la que ahora, y desde la
perspectiva civil, se califica como conducta dolosa o gravemente culposa de la persona
privada de la libertad, la que llevo a la autoridad correspondiente a imponer dicha
privacion, absteniéndose de valorar si, desde el punto de vista penal, esa conducta daba

lugar o no a la detencion.

Otro pronunciamiento deI'H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA - 04 de Noviembre de 2015 - Radicacién: 38.178:

“(...) En los casos en que la conducta de la victima esté provista de culpa grave o dolo procede la
exoneracion total de responsabilidad del Estado. por cuanto la conducta de la propia victima fue la
determinante del dafio.

En el presente caso. la Sala encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue la conducta de la sefiora Lesbia
Olave Cabal la que dio lugar a la investigacion penal que se adelanto en su contra... ”

Ofro pronunciamiento del H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A - CONSEJERA PONENTE:
MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO - SENTENCIA del 05 de Abril de 2017 - Radicacién
No. 44965:

“(...)Tratandose d casos en los que se analiza la responsabilidad del Estado bajo un régimen
objetivo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterada y pacifica al sostener que este
tipo de andlisis no supone. de entrada. la prosperidad de las pretensiones ni la obligacion
inmediata de reparar patrimonialmente al extremo activo. habida cuenta de que en estos eventos
se configuren situaciones como la fuerza mayor. el hecho exclusivo y determinante de un tercero o
la culpa exclusiva de la victima. con la virtualidad de exonerar de responsabilidad a la entidad
publica.(...)

Bajo ese panorama, en asunitos como el que aqui se debate, la culpa exclusiva dela victima se
configura cuando se acredite que el afectado actué con temeridad dentro del proceso penal o
incurrio comportamientos irregulares que ameritaban el adelantamiento de la respectiva actuacion
V. de manera consecuente, justificaban la imposicion de la medida restrictiva de la libertad, ...

Pues bien, del material probatorio que reposa en el expediente se desprende que, pese a que la
conducta de la sefiora XXX no alcanzo a tener la connotacion frente a la responsabilidad penal. si
se presentaron ciertas irregularidades que condujeron a que se le investigara y se dictara medida
de aseguramiento en su contra.

Partiendo de estas consideraciones y bajo la precision de que a esta jurisdiccion no le corresponde
calificar las decisiones adoptadas por el juez penal. en orden a determinar si fueron acertadas o
no, la Sala observa que | material probatorio que reposa en la actuacion involucra seriamente a la
aqui demandante, puesto que fue capturada en flagrancia ( ...)
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Con fundamento en lo expuesto. la Sala considera que la causa determinante del daio en el caso
bajo estudio no fue la actuacion de la Fiscalia...-. sino justamente la situacion anotada en
precedencia y que involucro a ala aqui demandante.

Asi las cosas. la Sala revocard la sentencia apelada y. por ende, negarc las pretensiones. (...)"

3.- INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO.

El articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera patrimonialmente por dafios,
pero no cualquier clase de dafios, en ella se sefiala expresamente que son los denominados
ANTIJURIDICOS, agregando ademas “que le sean imputables”, causados ya sea por accion o por
omision de las autoridades publicas.

Asi, la responsabilidad estatal esta construida a partir de la consideracion de antijuridicidad de la
conducta o actividad del agente puiblico, carente de titulo juridico valido y que excede las
obligaciones que debe soportar el individuo como integrante de la sociedad, en el caso especifico
de la privacion injusta de la libertad, tales argumentos se dirigen a quienes ostentan facultad para
ello, pero que lo hacen sin los presupuestos de la ley, y los que reciben sentencias condenatorias
en ausencia de la certeza legal objetiva que demanda la norma procedimental penal para que el
juez proceda de tal manera, circunstancias que no se ajustan al caso en concreto.

Es evidente que el ambito de imputacion, aplicable al caso en concreto es la consagrada en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en la cual, el legislador quiso tratar expresamente este

tema de la responsabilidad estatal, y cuando la H. Corte Constitucional revisd su constitucionalidad
en sentencia C-037/97, condiciond su constitucionalidad, ocupandose de determinar el sentido en
que debe ser interpretada la “injusticia”, cuando se predica de una medida de aseguramiento.

4. FALTA DE NEXO CAUSAL.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente podemos concluir que no hay nexo sustancial entre las
partes con ocasion del presunto dafio producido, es decir, la privacion de la libertad del hoy
demandante, pues estos hechos se dieron por culpa del tercero en concurrencia con la culpa
exclusiva de la victima.

Seiiora juez, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en cuenta que para imputar
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, es preciso combinar unas circunstancias
previstas en el marco legal Colombiano, fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una
accion o una omision, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio, como
consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el hecho, la omision y el daiio; lo que en el sub
judice no se configura, ni mucho menos se prueba.
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5.- GENERICA.

Se solicita a la Honorable Juez, se declare toda excepcion cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso a favor de mi representada.

DE LOS PERJUICIOS DEPRECADOS:

1.- MATERIALES. No existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse integralmente.

1.1. Lucro Cesante. Solicitado en el acapite de las pretensiones, el demandante procura el pago de
$34.400.000.00 M/cte.

No existe prueba alguna de lo aqui pretendido en la demanda.

Cabe advertir que la jurisdiccién contenciosa es rogada, y la carga probatoria se encuentra en
cabeza del demandante y no existe prueba idonea de los pretendidos perjuicios, por lo cual deben
desestimarse integralmente las reclamaciones por concepto de dafio material- Lucro Cesante,
contenidas en la demanda.

1.2. Dafio Emergente. Solicitado en el acapite de las pretensiones, los demandantes procuran el
pago de $2.000.000.00, supuestamente pagados por concepto de honorarios profesionales para el
gjercicio de la defensa técnica.

Sefiora Juez, el demandante debe probar plenamente dicho monto, y No existe prueba alguna de lo
aqui pretendido en la demanda.

Cabe advertir que la jurisdiccion contenciosa es rogada, y la carga probatoria se encuentra en
cabeza del demandante y no existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse
integralmente.

Al respecto, traigo a colacion lo establecido por el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, en Sentencia del 12 de noviembre de 2014, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Proceso nimero. 73001-23-31-000-2002-01099-01(30.079),
al sedalar:

'C..)

Conforme a lo anterior. la Subseccion despachard negativamenfe esta pretension
indemnizatoria porque no se encuentra acreditada. Al respecto, debe observarse que la
doctrina y la jurisprudencia han sido constantes en conceptuar la necesidad de la prueba en
relacion con los perjuicios de cardcter material, cuya carga, de conformidad con el articulo
177 del C.P.C., se encuentra en cabeza de la parte actora, a quien corresponde probar cada
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uno de los hechos en que funda sus pretensiones. para lo cual se requiere que los medios
probatorios no solo estén permitidos por la ley. sino que sean elementos idoneos, directa o
indirectamente relacionados con la controversia planteada. en este caso con la existencia del
perjuicio, de modo tal que la eficacia de la prueba debe estructurar la decision del juzgador y
llevarlo al reconocimiento del perjuicio cuyo pago se pretende.

Por lo tanto, dentro del plenario no obra prueba alguna que demuestre la existencia del dajio
emergente padecido _por el seiior _Navarro _Aros, de modo que se imposibilita el

reconocimiento y la cuantificacion del dafio emergente por este concepto. (...)"
(Resaltado fuera de Texto).

Esta claramente establecido que no existe prueba alguna, de ningun tipo de dafio de orden material
que se le haya causado por parte de las demandas, al ciudadano YESID GONZALEZ GOMEZ, en
sus bienes.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido por
un particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia
de ciertos requisitos, entre ellos y en primer lugar, la antijuridicidad del perjuicio; asi en
situaciones de orden publico los ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, las
dificultades que el control de ese orden publico pueda causarse. La ley permite en ciertos casos la
retencion de personas, el allanamiento, la requisa, |a retencion preventiva de ciudadanos. En estos
casos se causa un perjuicio, pero dadas las circunstancias, la persona tendria el deber de
soportarlos's.

En este preciso orden de ideas, Sefiora Juez, al examinar las actuaciones de mi representada en el
sub lite, se concluye que no se configura ningln tipo de error o falla del servicio y mucho menos
Privacion Injusta de la Libertad, por parte de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion; tal como lo
aduce y quiere hacer ver la parte actora en la demanda, por cuanto la Fiscalia actio conforme a la
Constitucion y a la ley.

DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES.

1- MORALES: La parte actora estimo el perjuicio moral en la suma de 1.800 SMLMV.

Es necesario precisa, Sefiora Juez, que de acuerdo a la Sentencia de la SECCION TERCERA - DE
LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL H. CONSEJO DE ESTADO QUE FIJO
LOS TOPES INDEMNIZATORIOS EN MATERIA DE PERJUICIOS INMATERIALES - DANOS
MORALES, DANO A LA SALUD Y AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE PROTEGIDOS, de fecha 4 de septiembre de
2014,

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 3 de febrero de
1994.
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Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios se debe dar aplicacién a lo
expresado en la sentencia del 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa y con la evolucién jurisprudencial sobre el
tema.

En el presente caso no hay lugar a la indemnizacion por cuanto al ciudadano YESID GONZALEZ
GOMEZ, no sufri6 o padeci6 dafio alguno.

2- DANO EXTRAPATRIMONIAL: Derecho a la Libertad e Integridad Personal, Derecho al Honor,
Intimidad y Propia Imagen, Derecho a la Familia, Derecho a la Libertad de Locomocion, la parte
actora estimo el dafio en suma de 300 SMLMV.

De conformidad con la posicion jurisprudencial unificada del Consejo de Estado, se deben
desestimar dicha peticion.

3- ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA: La parte actora estimo el
perjuicio en la suma de 300 SMLMV.

Se reitera que en atencion a la Sentencia de Unificacion de la SECCION TERCERA - DE LA SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL H. CONSEJO DE ESTADO QUE FIJO LOS
TOPES INDEMNIZATORIOS EN MATERIA DE PERJUICIOS INMATERIALES, de fecha 4 de
septiembre de 2014.

Quedaron ampliamente superados estos conceptos que reclama el demandante a través de
apoderado judicial.

El Honorable Consejo de Estado se pronuncié en Sentencia del 20 octubre de 2014. RAD.
05001-23-31-000-2004-04210-01(40.060). Magistrado Ponente- Enrique Gil Botero, en los
siguientes términos:

C.)

En las sentencias gemelas de unificacion, proferidas el 14 de septiembre de 2011, la
Seccion Tercera puso fin a la confusion conceptual que existia en torno a los perjuicios
inmateriales, equivocamente enmarcados bajo las denominaciones de “dario a la vida de
relacion”. “alteracion a las condiciones de_existencia” o perjuicios fisioldgicos”. En los
pronunciamientos citados, no sdlo se distinguid con claridad el dafio a la salud del moral,
sino que comenzo a edificarse el concepto de perjuicios inmateriales, en los que se
incluian aquellos que excedian la esfera de los morales y el dafio a la salud, para dar paso
al reconocimiento de otros derechos que constituian un dafio autdnomo y por lo tanto,
debian ser indemnizados. Al respecto se dijo:

“Desde esa perspectiva. se insiste. el daho a la salud comprende toda la orbita psicofisica
del sujeto. En consecuencia. la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de
la siguiente manera: i) perjuicio moral: ii) dafo a la salud (perjuicio fisiologico o
biologico): iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal
o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion
a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacidn o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o
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auténomo del daiio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho
a tener una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su
concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije
en su momento esta Corporacion (Negrillas de la Sala)..

(...) “Por consiguiente, se denegard la solicitud en relacion con el reconocimiento del
perjuicio denominado “daiio a la vida en relacion”, por ser una categoria desechada en
la jurisprudencia unificada de esta Seccion. De otra parte, se negard la indemnizacion
a “bienes constitucionales auténomos", ya que de los medios de conviccion que fueron

arrimados al proceso no se desprende la configuracion de esas categorias de perjuicios
(Negrillas de la Sala).

(.)
Las providencias resefladas que evidencian la evolucion conceptual por la que
ha pasado la _jurisdiccion contenciosa administrativa en materia de derecho de
danos, no dejan lugar a dudas de que la afectacion a bienes juridicamente
roteqgidos constituye una nueva cateqoria de dafos que merece ser reparada
bajo ciertas condiciones, esto es, no cualquier vulneracion dara lugar a ella.
(..)
Sin embargo, deja de lado que la nocion de dano a la vida de relacion ya ha sido
ampliamente superada, como se explico en parrafos precedentes de este
proveido, por tratarse de una categoria abierta y que le abria paso a la
indemnizacion indiscriminada de toda clase de perjuicios. For lo tanto, se reitera
que los dafios inmateriales o extra patrimoniales se reducen a tres: i) aquellos que afectan
directamente la esfera interna y espiritual del individuo, es decir, los morales; i) los
derivados de la afectacion psicofisica de la salud, o sea, el dafio a la salud; iii) y los
relacionados con la afectacion directa de bienes convencional y constitucionalmente
protegidos.

Los razonamientos que se acaban de traer a colacion, reiteran que no es
cualquier contingencia o incomodidad el que puede enmarcarse en la categoria
de daiios a bienes constitucionales, pues un discurso en ese sentido, solo
conduciria a trivializar esta conquista juridica y conceptual. El derecho
fundamental afectado debe comprometer directamente Ja dignidad humana del
damnificado y ademds, el menoscabo debe estar plenamente demostrado, todo ello con e/
fin _de evitar una doble indemnizacion, por lo gque ademds es necesario que &l Juez

verifiqgue gque _la_afectacion no _se encuentra ya subsumida en alguno de 13s restantes
danos extra patrimoniales (...)”". (Resaltado fuera de texto).

3- DANO EN LA SALUD: La parte actora estimé el perjuicio en la suma de 400 SMLMV.

En el presente caso no hay lugar a la indemnizacién por cuanto de una parte, el demandante
YESID GONZALEZ GOMEZ no sufrié lesion alguna y no han demostrado dicha afectacion.

Sefiora Juez, se tiene entonces frente a los perjuicios que para que los mismos sean tasados,
éstos deben encontrarse probados para proceder a su indemnizaciéon ademas que deben ser
determinado, cierto y directo, pues no hay lugar a los mismos cuando son eventuales o
hipotéticos.
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Por lo anterior, se objeta estos montos, al no aportarse prueba idonea con la demanda, que permita
establecer la existencia de los perjuicios reclamados.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar a la
Sefiora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y
condenas de la demanda.

ANEXOS:

o Poder para actuar.
o Copia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion del Director Juridico.
e Copia auténtica de la Resolucion N° 0-0582 del 2 de abril del 2014.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en Crespo Calle 66 No. 4 - 86. Piso 4. Edificio Hocol, Juridica Seccional Bolivar -
Fiscalia  General de la  Nacion. Correos  para  nofificaciones  judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; y/o a los correos electrénicos institucional de la suscrita:
lilian.castilla@fiscalia.gov.co y juridica.cartagena@fiscalia.gov.co, o en la Secretaria del Juzgado.

Atentamente;

T. P/ No.77984 del C. S. de la Judicatura
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JUEZ DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
Doctora Luz Haisary Castaio Villa

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YESID GONZALEZ GOMEZ
RADICADO: 2017 - 0126

MYRIAM STELLA ORTIZ QUINTERO, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la
cédula de ciudadania No. 35.465.712, actuando en calidad de Dlrectora Estratégica II,
asugnada a la Direccién de Asuntos Jundlcos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
segun consta en la Resolucién de Nombramiento No. 02361 del 29 de junio de 2017 y
en el Acta de Posesién No. 000574 del 30 de junio de 2017, debidamente facultada para
otorgar poder para actuar en el presente proceso de conformidad con el Decreto Ley 898
del 29 de mayo de 2017, documentos que anexo al presente escrito, atentamente
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora LILIAN
CASTILLA FERNANDEZ, identificada con la C.C. No. 45.491.219 de Cartagena, Tarjeta
Profesional No. 77.984 del C,S,], para que represente a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en el proceso de la referencia.

La Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil y 77 del Cédigo General
del Proceso y en especial para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar
recursos ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar las diligencias
tendientes al cabal desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

De Usted,

N\

Directora Asuntos Juridicos

Acepto:

ICTAN CASTILLA FERNANDEZ
C.C.A5.491.219 de Cartagena
T.P.”77.984 del C.S. de laJ.

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C,,

03 DE AGOSTO DE 2017 En la fecha se deja constancia
que el anterior escrito fue presentado personalmente por
su signataria Doctora MYRIAM STELLA ORTiZ QUINTERO,
Directora Asuntos Juridicos e la Fiscalia General de la
Nacién, para tal efecto exhibe fa C.C. No. 35.465.712.
Conste...

4’/@/

SECRETARIO

Elaboré: Rocio Rojas
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RESOLUCIONNo. O 05 8 2
0 2 ABR 2014

Por medio de la cual se organiza administrativamente la Direccién Juridica y se dictan
otras disposiciones.

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en
especial de las contenidas en los numerales 2,19 y el paragrafo del articulo 4, y

CONSIDERANDO:

Que la Fiscalia General de la Nacién fue objeto de un proceso de modernizacion y
actualizacion, tanto en su estructura como en sus procedimientos internos, el cual se
materializé en los Decretos Leyes 016 y 017 de 2014.
'Que ¢l articulo 4 del Decreto Ley 016 de 2014 asigna al Fiscal General de la Nacién la
representacion legal de la Entidad, facultad que se acompaiia de la competencia para
expedir, reglamentos, protocolos, o6rdenes, circulares y manuales de organizacion y
procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz desempefio de las
funciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Que el inciso tercero del paragrafo del articulo 4 del Decreto Ley 016 de 9 de enero de
2014 faculta al Fiscal General de la Nacién para delegar las funciones y competencias que
estén atribuidas por la ley a su Despacho.

:Que el articulo 11 del Decreto Ley 016 de.2014 determina las funciones de la Direccion

Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, entre ellas, representar a la Fiscalia General de
la Naci6n, mediante poder conferido por el Fiscal General o por quien este delegue, en los
procesos judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos ¢n que sea parte la
entidad.

Que las anteriores disposiciones imponen organizar administrativamente la Direccidén
Juridica y reglamentar la representacion judicial.

Que para garantizar una gestién armonica e integral en la ejecucion de las funciones que le
competen a la Direccién Juridica es necesario organizar grupos de trabajo habilitados para
ejercer sus funciones, tanto en el nivel central como seccional, de modo que exista

.articulacion con las Dirccciones Seccionales.

cumple en virtud de lo previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por

Que buena parte de la funcién de representacion judicial de las entidades publicas, se

’f
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articulo 70 de la Ley 446 de 1998, disposiciones que regulan la Conciliacién Contencioso
Administrativa, preceptos que se deben cumbplir a la luz de la Ley 1437 de 2011, (Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Asi mismo, la defensa juridica de la Fiscalia General de la Nacién se rige por lo dispuesto
en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, que expresa que las entidades pablicas podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso-
administrativos, por medio de sus representantes debidamente acreditados.

Que la defensa juridica de la Entidad, involucra la salvaguarda de los intereses
institucionales en jurisdicciones distintas a la contencioso administrativa, es el caso de
actuaciones ante la Jurisdiccion Civil, la cual se cumple de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo previsto en el articulo 53
del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

Que en ejercicio de las disposiciones antes referidas es necesario reglamentar la
representacion extrajudicial y judicial de la entidad, sefialando el procedimiento interno que
debe cumplir la Direccién Juridica en las diversas actuaciones que le competen, en ejercicio
de la defensa técnica de los intereses juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014.

Que por lo expuesto, ¢

RESUELVE:

CAPITULO1
DE LA ORGANIZACION DE LA DIRECCION JURIDICA

ARTICULO PRIMERO. La Direccion Juridica en el nivel central se organizari asi:

1. Despacho del Director Juridico

2. Departamento de Defensa Juridica

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva

4. Departamento de Conceptos y Control de Legalida@

'\Q
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ARTICULO SEGUNDQO. Despacho del Director Juridico. Corresponde al despacho del
Director juridico dirigir, articular, controlar y evaluar todos los procesos y subprocesos que
se adopten en esta Direccion.

ARTICULO TERCERQ. Departamento de Defensa Juridica. Corresponde a este
Departamento ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Entidad, en las
actuaciones extrajudiciales y los procesos constitucionales, judiciales y administrativos, en
los que la Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacién
contenida en este acto administrativo.

Adicionalmente, le corresponde adelantar los tramites administrativos necesarios para el
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, salvo la expedicién de los actos
administrativos que materializan ¢l cumplimiento de la obligacién, los cuales son
competencia exclusiva del Director Juridico.

PARAGRAFO PRIMERO. Corresponde a los empleados adscritos a la Direccién
Juridica, que desempefien sus funciones en cada una de las Direcciones Seccionales,
adelantar el tramite administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, en lo
estrictamente relacionado con la verificacién y el cumplimento de los requisitos para
asignacion del respectivo turno de pago. La resultante de este proceso deberé remitirse al
bepanamento de Defensa Juridica, para asignar el respectivo turno de pago y elaborar los
actos administrativos de liquidacion y pago de estas obligaciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La Direccion Juridica, determinara las formalidades propias
del proceso de asignacién de turno, en aras de garantizar el derecho de turno de los
ipeticionarios.

ARTICULO CUARTO. Departamento de Jurisdiccién Coactiva. Corresponde a cste
Departamento adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacién propia de la materia y a la reglamentacion que se expida en la
entidad. En todo caso la Direccién Juridica podrd requerir la colaboracion de las
:Direcciones Seccionales en el desarrollo de las actividades propias de este proceso, la cual
debera ser prestada de manera prioritaria por el agente requerido. '

ARTICULO QUINTO. Departamento de Conceptos y Control de Legalidad.

36

Corresponde a este Departamento proyectar, para firma del Director Juridico, los conceptogdp

y

/




37

;A;‘I. R b el T . - . v Cee e . - . S—

FISCALIA

CLNPRAL DI LA NATE

| '~ \h
[Hoja 4 de la Resolucién Ncp 0 5 8 2de “ ?- b‘BRP(')ZP medio de la cual se organiza

administrativamente la Direccion Juridica y se dictan otras disposiciones.

que sean requeridos y las directrices para mantener la unidad de criterio juridico en la
entidad.

De igual manera, le corresponde revisar en los aspectos juridicos los documentos asignados 1
por el Despacho del Fiscal General de la Nacion. {

ARTICULO SEXTO. Direccion Juridica en el nivel seccional. Estar4 integrada por los ;
servidores de esta Direccion ubicados fisicamente en cada una de las seccionales y la
coordinacion de los mismos estara en cabeza de quien determine el Director Juridico. A
estos servidores les corresponde cumplir, en el nivel seccional, todas las funciones que le
competen a la Direccién Juridica, conforme a las directrices impartidas por el Director
Juridico.

PARAGRAFO PRIMERO. En las Direcciones Seccionales en donde la Direccion
Juridica no cuente con servidores para el desarrollo de las funciones que le competen, la
Direccion Seccional designara los empleados que se requieran para realizar estas funciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La dcfinicién de las situaciones administrativas de los
servidores adscritos a la Direccion Juridica, que prestan sus servicios en las Direcciones
Seccionales, correspondera al Director Seccional del lugar en donde cumplen las funciones.
No obstante, cuando se trate de situaciones administrativas que generen scparacién del
cargo, por mas de tres (3) dias, sera necesario el visto bueno del Director Juridico.

CAPITULO 11 i
DE LA REPRESENTACION JUDICIAL Y DEMAS FUNCIONES DE LA '
DIRECCION JURIDICA

ARTICULO SEPTIMO. Delegar cn ¢l Director Juridico, en el Jefe de Departamento de
Defensa Juridica, en los servidores adscritos a la Direccion Juridica, en cada una de las
Direcciones Scccionales de la Fiscalia General de la Nacion, y en los funcionarios en
concreto que determine el Director, las siguientes funciones, tal como se especifica a
continuacion:

De la representacién judicia@
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A) Al Director Juridico y al Jefe de Departamento le corresponde:

demas que no estén expresamente delegados en otra dependencia.

constitucionales, que no correspondan a otra dependencia.

repeticion que tienen origen en las decisiones del Comité de Conciliacion.

que no correspondan a las Direcciones Seccionales.

actuaciones en donde se deban defender los intereses de la entidad.

funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto.

del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

alli ubicados, cuando el Director Juridico lo estime conveniem@

1. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacion, en los procesos
contenciosos administrativos, civiles, laborales y en las actuaciones extrajudiciales
y administrativas, en los cuales sea parte la entidad, que se tramiten en la ciudad de
Bogota y que no correspondan a la respectiva Direccién Seccional, asi como en los

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones

3. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Naci6n, en las acciones de

4. Representar a la Fiscalia General de la Nacion en las conciliaciones extrajudiciales,

5. Representar juridicamente a la Fiscalia General de la Nacidén en procesos y

PARAGRAFO PRIMERO. La representaciéon judicial comprende notificarse de las
actuaciones judiciales y administrativas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
‘Nacién y llevar, en el sistema de informacion, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los

PARAGRAFO SEGUNDO. El Director Juridico y el Jefe de Departamento podran
otorgar los poderes que se requieran para la defensa juridica de la Entidad, conforme a lo
previsto en el articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con ¢l articulo 77

PARAGRAFO TERCERO. En todo caso, los asuntos judiciales y administrativos que
«cursen en las Direcciones Seccionales podran ser atendidos por funcionarios distintos a los

28
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B) A los servidores (as) adscritos a la Direcciéon Juridica que desempeiien sus
funciones en cada una de las Direcciones Seccionales, les corresponde:

1. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidn, en los procesos de
naturaleza contenciosa administrativa, civil, laboral y en el tramitc de acciones
constitucionales que correspondan al ambito de sus competencias.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en actuaciones
extrajudiciales y de conciliacion, en su respectiva jurisdiccion.

3. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones de
repeticion que se originen en las decisiones del Comité de Conciliacion.

4. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacion, en aquellos procesos
de diversa naturaleza que le sean asignados por la Direccion Juridica.

PARAGRAFO PRIMERO. La representacion judicial comprende notificarse de las
actuaciones judiciales y administrativas, en las que sca parte la Fiscalia General de la
Nacién y llevar, en el sistema de informacion, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto, asi como rendir
los informes que requiera en Director Juridico y el Jefe de Departamento.

PARAGRAFO SEGUNDO. La delegacién de que trata el presente articulo se confiere
para actuaciones que se generen en los distintos despachos judiciales del pafs, en los que la
Fiscalia General de la Nacion debe actuar en calidad de demandante, demandado o
‘interviniente; entendiéndose que en esta delegacidn se involucran las potestades sefialadas
en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el contenido del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

PARAGRAFO TERCERO. Corresponde al Director Juridico organizar los aspectos
concernientes al otorgamiento de poderes en el nivel seccional, conforme a las pautas
establecidas en este acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO. La Direcciéon Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, en
desarrollo de lo dispuesto en este acto administrativo y conforme a las funciones previstas

en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014, sefialara lineamientos, establece:@

—————— e =
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procedimientos, implementard politicas y estrategias de defensa para las distintas
dependencias de la institucion y adelantara las demas actuaciones que estime pertinentes
para el cumplimiento de tales funciones.

ARTICULO NOVENO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién

y deroga en todas sus partes la Resoluciéon No. 0 - 1396 del 15 de abril de 2005 y demés
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C.,alos 0 2 ABR.2014
T

\,

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
FISCAL GENERAL DE LA NACION

NOMBRE FIRMA_—~ FECHA
Provectd: Dicpo Ennique Cruz Mahecha N <L 31-03-2014
Revisé: Diana Patricia Rodriguez Turmequé 1-03-2014
Claudia Patricia Ospina Buitrago (‘ B

Aprobs: Alexandra Garcia Ramirez [731-03-2014
. Jorge Fernando Perdowno Torres
Los amiba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encomtramos ajustado a las normas y disposici legales vigentes v par lo tanto,

bajo nuestra responsabilidad. lo pr s para la firma.

o
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RESOLUCION No. ) 236 1

29 JUN. 2017

Por medio de la cual se efectian unos nombramientos ordinarios

LA FISCAL GENERAL DE LA NACION (E)

RESUELVE

En uso de ias facuitades constitucionales y legales y, en especial, de las conferidas
por el articulo 251°, numeral 2, de la Constitucion Politica y por los articulos 4°,
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11° del Decreto Ley 020 de 2014,

ARTICULO PRIMERO.- NOMBRAR, con caracter ordinario, a las personas que a
continuacion se relacionan:

No: | 74" ;i NOMBRE " CEDULA~|: - CARGO . . 5UBICACION; 4.
1. |LUIS ENRIQUE AGUIRRE RICO 3.077.256 |D'rector Direccion de Planeacién y
Estratégico I\ | Desarrollo
MYRIAM STELLA ORTIZ . Director Direccidn de Asuntos
2. 35.485.712 .
QUINTERO : Estrotégico [ Jurldicos
. Di Direccion d
3. |LUIS ARTURO PAEZ MURILLO | 79.264.169 | D Te<tor reccion de
Estratégico Il | Comunicaciones
. . '] 7
4. | ANA FABIOLA CASTRORIVERA | 52.221.205 | Director Direccidn de /suntos
Estratégico |l Internacionales
Director Direccidn dél Cuerpo
3. LUIS ALBERTO PEREZ ALVARAN 10.243.627 | . . Técnico de Investigacidn
Estratégico Il
(CTN) R
JAIME ENRIQUE PINILLOS Director Direccion de Proteccion y
8 | Ramirez 19.392.534 Estratégico Il [ Asistencia
Director . .. .
7. | EDUARDO CHARRY GUTIERREZ 79.149.151 . Direccién de Altos Estudios
Estratégico Il
8. | ALVARO OSORIO CHACON 79.322.513 | Delegado Delegada contra la
Criminalidad Organizada, ||
Direccion de Apoyo ala N N
9. | MARTHA JANETH MANCERA 51.818.716 | Director Investigacion y Andlisls
Nacional | contra la Criminalidad
Organizada
CLAUDIA VICTORIA Director - Oireccién Especializada
10. 43.497.054 contra las Organizaciones
CARRASQUILLA MINAMI Nacional | Criminales
s Director Direccion Especializada .-~
11. | JOSE ALBERTO SALAS SANCHEZ 3.096.007 | o ol contra la Corrupcion -~ j
T
- Director Direccion Especializada ¢
12. | FRANCISCO LOPEZ SIERRA 19.304.129 Nacional | contra el Narcotrafico i
Director Direccién Especializada . §
13. | STELLA LEONOR SANCHEZ GIL 51.638.474 contra las Violaciones & los .
Nacional |
Derechos Humanos |
. + . .. ¢
14. | MERY PATRICIA CONEJO TELLEZ | 39.709,539 Director Dlreanén de Justicia
Nacional | Transicional
ANDRES EDUARDO JIMENEZ Delegada para las Finanzas i
1 5
15, CAMARGO 80.759.304 | Delegado Criminales P,

W T
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No. [: i ‘ G4 . lUBICACIONS S -
. . Direccidn Especializada de
16, |ANDREADELPILAR MALAGON | o, (o) <3, | Director Extincién del Derecho de
MEDINA Nacional | X
Dominio
LUIS MIGUEL MARTINEZ Director Direccidn Especializada de
1 ROMERO I 8?1 07 Nacional | Investigaciones Financieras
0 -
18. | LUIS GONZALEZ LEON 91.228.943 | Delegado Delegada para la Seguridad
] Ciudadana
MARIA MARGARITA CASTRO | - Director Direccign de Atencién al
19. 52.409.745 R Usuario, Intervencion
L6PEZ Nacional ! ; |
Temprana y Asignaciones
‘ : birector Direccion de Apoyo a (a
20. { GINA CABARCAS MACIA 45.560.678 . Investigacion y Analisis para
Nacicnal | . '
. la Seguridad Ciudadana
‘ JOSE TOBIAS BETANCOURT Director o
121, LADINO 17.312.734 Ejecutivo leeCCléﬂ.EJECUUVB
|22 GERMAN RICARDO 7166227 |Subdirector Subdireccién de Talento
| CASTELLANOS MAYORGA U Nacional Humano
ANA MARIA FERNANDEZ DE . Despacho Fiscal General de
23. SOTO CAMACHO 52.866.205 | Asesor Experto 2 Nacién

| ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 2 g JUH 20'7
RIA PAULINA R MENAS
Fiscal General de la Nacién (E)
NOMBRE ] FIRMA FECHA
Proyecsd Ugia Rodriguez Rincoa ‘Y( | 9% 30 de junio de 2017
Revisd: Noby Yolsnds Areras Harrata (T i} 30 da jurlo d» 2017
An:u.go Edvardo Chamy Guiidmoz —_— 30 de iunia Je 2017
03 embATFMENTGS GOTRAMOS QUG NGO (€VI1DC0 §1 JOCHT ENXD ¥ o GRCONITAMOY SIJSII00 3 15 NOTINGS y GIEPCSICIoNTS ICgDI0S VIJAnias y por Io Wwito, bajo nues o

. {e3ponsenitead ko prasentsmos peru fimma,
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| ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 30 de junio de 2017 se presentd en el
Despacho de la Fiscal General de la Nacion (E) la doctora MYRIAM STELLA
ORTIZ QUINTERQO, identificada con cédula de ciudadania No.35.465.712, con el
fin de tomar posesién del cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO |l de la Fiscalia
General de la Nacidén, asignado a la Direccion de Asuntos Juridicos,
} nombramiento ordinario efectuado mediante Resolucion No. ®) 236!

| del o & JUN 201 '

Presto el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya
gravedad se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica y las
Leyes de la Republica y desemperiar fielmente los deberes que el cargo le
impone. lgualmente, se le enteré del articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

La presente posesién surte efectos fiscales a partir del 1° de julio de 2017.
| Para esta posesion se presenté la siguiente documentacion:

- Carta de Aceptaciéon

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria
- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

L5 & SUCUMENTO BS FIEL COPIA DE 1A COPIA |
QUE REPOSA FI EL DEPARTAMEN 10
DE ALRINISTRACION DIFEREOMA.
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gafe A ol2 %
MARIA PAULINA RIVEROS DUENAS
Fiscal General de la Nacion (E)

DEPARTAMENTO &DMINIEYRACION DE pyitn
FISCALLA GENERAL DB LA M st
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ELCxu~£J%L
RIAM S IN°

Q.

VY TELLA ORTIZ Q
Posesionada

FINYAH/DRI@
/Dalila Ren ’

DESPACHO FISCAL GENERAL DE LA NACION N

Diagonal 228 N°52-01 BLOQUE C PISO 4, BOGOTA 0.C Codigo Postal 111321
CONMUTADOR: 570 2030 - 414 9000 EXTS 201€-2022-2012 Fax 2023

wwys fiscalia.agv co:




