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TRASLADO DE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
Articulo 233 Ley 1437 de 2011, Articulo 110 C.G.P.

Medio de control ACCION POPULAR

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00070-00

Accionante ANDRES PIEDRAHITA VELEZ

Accionados IPCC, Curaduria Urbana No. 2, Luis F. Correa y asociados y Otros

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 y Articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, se corre traslado a la parte contraria de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte demandante, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la
secretaria del Juzgado, y en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial. ov.colweb/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy 31 de enero
de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mafana

EMPIEZA EL TRASLADO: primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

ML D

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las 5:00 p.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
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ACCIONANTE: ANDRES PIEDRAHITA VELEZ

ACCIONADOS: INSTITUTO DE PATRIMONIO Y CULTURA DE CARTAGENA.
CURADURIA URBANA SEGUNDA DE CARTAGENA.
LUIS F CORREA Y ASOCIADOS S.A.

ACCION FIDUCAIRIA S.A. FIDEICOMISO HOTEL SANTA CATALINA. ) %

PROCESO: ACCION POPULAR
RADICADO: 2017-070

ASUNTO: SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA OBRA

LUIS FERNANDO FERRO LONDONO identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
calidad de apoderado de la parte Accionante; es decir del sefior ANDRES PIEDRAHITA VELEZ,
mediante la presente me permito SOLICITAR SE DECRETE MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION DE LA OBRA, toda vez que el Ministerio De Cultura De Colombia, mediante el
radicado 412-2017 del pasado 15 de diciembre de 2017, me hizo entrega de un informe técnico que
efectud sobre la intervencién adelantada en el inmueble hoy conocido como hotel santa catalina.

Cabe anotar que el informe que el Ministerio De Cultura De Colombia entreg6, evidencia con absoluto
criterio técnico y juridico, que el Instituto de Patrimonio de Cultura de Cartagena, la Curaduria Urbana
Segunda De Cartagena, desconocieron sin reparo alguno la norma nacional que regula todas las
intervenciones que se realicen sobre bienes de interés cultural como lo es el edificio donde se
construye el Hotel Santa Catalina, inclusive dicha normatividad es jerarquicamente superior al Plan
de Ordenamiento Territorial.

Obsérvese como la méxima autoridad en patrimonio en Colombia ha dicho con profunda
contundencia en el punto 9 de su escrito que:

“ lo aprobado por la curaduria urbana N° 2 en 2017 no corresponde a lo dispuesto por la norma
vigente especifica para la intervencion de estos inmuebles segun las tipologias y categorias de
intervencion asignada a ellos.

-lo aprobado por el comité técnico de patrimonio histérico y cultural del distrito en 2017 no
corresponde a lo dispuesto por ia norma vigente especifica para la intervencién de estos inmuebles
segun las tipologias y categorias de intervencion asignadas a ellos.

-lo construido no corresponde a lo dispuesto por la norma vigente especifica para la intervencién de
estos inmuebles segun las tipologias y categorias de intervenciébn asignadas a ellos.”

Lo anterior, demuestra clara y contundentemente que la obra efectivamente viola toda la
normatividad sobre restauracién contenida en el Plan de ordenamiento territorial de Cartagena e
inclusive normas jerdrquicamente superiores que regulan todo lo referente a la intervencion de bines
de interés cultural a nivel nacional, que desde que interpusimos la accién popular de la referencia
venimos recalcando insistentemente.

Lo anterior sefiora Juez, ademas de probar algo que venimos demostrandole desde el inicio de la
accion, refuerza lo dicho en el dltimo memorial enviado por nosotros, en el cual le suplicamos
mantener la suspension de la obra a pesar de que tanto el Instituto De Patrimonio Y Cultura De
Cartagena como La Curaduria Urbana Segunda De Cartagena dieron el respectivo visto bueno y la
licencia de construccién, y es que ambas instituciones han violado la norma, han desconocido el plan
de ordenamiento territorial de Cartagena, autorizando intervenciones al inmueble que ponen en
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peligro su originalidad, y por tanto, ponen en riesgo el patrimonio de la humanidad y el patrimonio
nacional.

Asi las cosas sefiora Juez, es de anotar que aunque existe el visto bueno por parte del comité
Técnico del Instituto De Patrimonio Y Cultura De Cartagena como una licencia de construccion
otorgada por La Curaduria Urbana Segunda De Cartagena, no hace que haya cesado la violacién a
las normas de conservacién y restauracién patrimonial, porque precisamente lo que venimos
objetando jurldicamente es que tanto el visto bueno del Comité Técnico De Patrimonio como la
licencia de construccién no estdn en consonancia con las normas de restauracién patrimonial
dispuestas por el Plan de Ordenamiento Territorial De Cartagena ni a las nomas nacionales que
regulan la materia, prueba de ello es que ya existe un pronunciamiento formal por parte de la maxima
autoridad nacional en patrimonio; esto es del Ministerio de Cultura de Colombia, en donde de manera
contundente ha sefalado las irregularidades con las que cuenta la obra, y que insisto por el simple
hecho que exista una licencia de construccion no significa que el dafio al bien de interés culturai haya
cesado como usted lo afirmé en su Gltimo auto por via del cual levantd la medida cautelar.

Adicional a lo anterior, le reitero tal y como se lo indiqué en el anterior memorial en el cual le
solicitamos que mantuviera vigente la suspensién de la obra, que si la suspensidn de la obra habla
sido decretada con base en dos conceptos de varias autoridades, para su respectivo levantamiento
era necesario contar con el visto bueno de esas mismas autoridades que igualmente conceptuaron
sabre fas irregularidades de la obra, pues dichos conceptos obraron en su momento como la prueba
clave para suspender la obra.

Pues bien, ahora no solo sigue existiendo el mismo pronunciamiento sin desvirtuarse que es
puntualmente el proferido por la personeria distrital de Cartagena quien en ningin momento ha dicho
que ahora la obra se encuentre bien, como si lo hizo el IPCC, sino que ahora como si fuera poco ese
concepto que todos tenemos acerca de !as irregularidades que se presentaron por parte del IPCCy
la Curaduria al haber expedido tanto el visto bueno camo |a licencia, fue corroborado por la maxima
autoridad nacional en patrimonio, en un concepto bastante amplio en el cual no solo sefiala que la
obra no cumple con las normas nacionales de restauracién, sino que evidencia que efectivamente el
IPCC v la curaduria han violado y desconacido absolutamente la norma.

Adicionalmente a lo anterior, el Ministerio ha relacionado una serie de comunicados que ha enviado
al IPCC con ocasion de dicha obra, en donde le solicita tomar cartas ante la preocupacién por las
obras que alli de extrafia e irregular manera se adelantan, y en los mismos comunicados se evidencia
que el IPCC no da respuestas de fondo al Ministerio o lo que es peor adn, ni si quiera le da respuesta.

Lo anterior, se 10 hago ver sefiora Juez, porque si bien es cierto eso no es objeto de este proceso, si
es cierto que el IPCC no ha demostrado una conducta ajustada a la ley ni ha desplegado una
cooperacion interinstitucional adecuada, de cara a la magnitud del dafio que esta haciendo con el
otorgamiento de los vistos buenos a la intervencién solicitada por los duefios de la obra y quien sabe
obtenidos de qué manera. Par lo que evidentemente levantar la suspensién de la obra con base en
los cuestionados vistos buenos que hoy y desde hace muchos afios esta realizando el Ministerio al
IPCC particularmente sobre la construccién del Santa Catalina, es evidentemente desconocer todo
un acervo probatorio que se ha venido construyendo dentro del proceso, desconocer los conceptos
que otras autoridades han venido rindiendo en el mismo sentido de la accién popular interpuesta, y
especialmente fundar el levantamiento de la medida cautelar en lo dicho por una de las partes, cuyo
fundamento y validez hoy esta cuestionado por la maxima autoridad nacional.

Ndtese como con el presente escrito anexo proferido por el Ministerio de Cultura de Colombia
estamos aportando una prueba que cambia nuevamente Ia visidn de las cosas, pues es evidente tal
y como lo sefiala la méxima autoridad nacional, que la obra desconoce toda la normatividad aplicable
en especial a ese inmueble y que la curaduria y el IPCC han desconocido la aplicacion de las normas
sobre restauracion patrimonial para ese inmueble.



Por lo anterior, tal y como se ha expresado en otra oportunidad por parte del despacho, ante nuevos
hechos que evidencien una irregularidad objeto de estudio, el despacho procederfa a revisar
nuevamente la necesidad de decretar nuevamente la medida cautelar de suspensién de la abra, tal
y como creemos que deberia hacerlo nusvamente para detener el evidente dafio que con la
construccidn de la obra se estarfa continuando al inmueble, al patrimonio nacional y por ende al
patrimonio de la humanidad, y especialmente que el dafio hoy es ademés detectado, claramente
sefalado y determinado por la méaxima autoridad nacional en patrimonio.

Sea pertinente anotar que se hace de manera urgente decretar respectivamente la medida porque
de no decretarla, la construccion irregular continuaria, y continuaria a sabiendas de que existe un
dictamen- informe técnico proferido por la maxima autoridad nacional en patrimonio que evidencia
las irregularidades

PRETENSION:

1. Que se decrete la medida cautelar de suspensién de la obra, con base en el dictamen proferido
por el Ministerio de Cultura de Colombia, en el cual se sefialan todas las irregularidades en la
intervencion al inmueble conocido como hotel Santa Catalina, ubicado en la direccion carrera &
Nro. 32- 62 de Cartagena, con la finalidad de detener el dafio que con la construccion se esta
haciendo al patrimonio nacional y de la humanidad.

PRUEBAS:
1. Informe técnico proferido por el director de patrimonio del Ministerio de Cultura de Colombia
el 15 de diciembre de 2017 bajo el radicado 412-2017.
ANEXO:

o~ El citado como prueba.

la sefiora Juez,
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LUIS FERNANDO FERRO LONDONO EWﬁ!@]Ll@ﬂ\!lﬂlllﬂ
Correo electronico: luisfernandoferrolondon@hotmail.com gﬁﬁmﬁ'ﬁﬁnggm@,wmm
Asunto: Solicitud de informe técnico por proyecto de intervencion denominado

Hotel Santa Catalina. en la carrera 6 n.° 32-62 calle del Candilejo -
manzana 75, centro historico de Cartagena, Bien de Interés Cultural del
Ambito Nacional (BICN).

Seior Ferro Londofio:

La Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura, una vez analizada la informacién
documental allegada por usted a esta dependencia a propodsito del proyecto de
intervencion de la referencia, y aun sin recibir el concepto e informacién documental
requeridos al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias (IPCC) y al Comité
Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural Distrital (solicitados mediante oficio
MC16702S2017 del pasado 29 de septiembre), asi como a la Curaduria Urbana n.® 2
(solicitados mediante oficio MC17798S2017 del pasado 31 de octubre), atentamente
informa lo siguiente:

1. Como es de su conocimiento, las intervenciones en el centro histérico de Cartagena
se rigen por la norma vigente de orden nacional especifica para el sector —el
"Reglamento del patrimonio inmueble 1991-2010 - Cartagena de Indias Distrito
Turistico y Cultural” aprobado por la Resolucion 043 del 26 de octubre de 1994 del
Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)-.

2. Acerca de la nomenclatura del predio o predios:

a. De conformidad con lo indicado en las licencias de construccion otorgadas por la
Curaduria Urbana n.° 2 a este proyecto desde 2012, el inmueble identificado con la
nomenclatura urbana carrera 6 n.° 32-62 corresponde a la referencia catastral n.®
01-01-0075-0005-000.

b. La informacion planimétrica mas actualizada con la que cuenta esta Direccion (el
Plano Catastral suministrado por la Secretaria de Planeacion Distrital en 2012)
indica que el predio que corresponde a la referencia catastral n.” 01-01-0075-0005-
000 tiene frente sobre la Calle del Candilejo.

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
wwv/.mincultura.aov.co
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c. Cotejado el plano mencionado con la planimetria del reglamento aprobado por el
Consejo de Monumentos Nacionales en 1994, el predio n.” 14 en esta planimetria
es el predio n.° 0005 del plano de 2012; se entiende entonces que el predio fue
objeto de actualizacion de su referencia catastral. Cotejando el plano de 1994 con
la planta del proyecto del hotel, se entiende que también hace parte de este el
predio n.° 15, y que éste y el n.° 14 fueron englobados.

3. La reglamentacion del CMN caracteriza los predios asi:

a. Predio n.” 14

Segun la planimetria de la reglamentacion, se tiene lo siguiente:
- Categoria de intervencion: RF.A (restauracién de fachada y adecuacién
interior).
- Tipologia arquitectonica: Varias
El predio esta subdividido en 6 sectores, con las siguientes tipologias histéricas:
v Sector 1 (sur): Casa baja '
v Sectores 2, 3, 4 y 5 (central). Accesorias
v Sector 6 (norte). Casa de dos altos

b. Predio n.° 15

Segtn la planimetria de la reglamentacion, se tiene lo siguiente:
- Categoria de intervencion: A (adecuacion).
- Tipologia arquitectonica: Casa de dos altos

4. La reglamentacion, en su tifulo ! Disposiciones Generales/ capitulo 3
Responsabilidades e Instancias de Decisién, sefala las competencias de las
instancias del ambito territorial y nacional para la aprobacién de las
intervenciones en el sector que nos ocupa, en su articule 13° indica que la instancia
de decision para las intervenciones en las categorias de intervencion RF.A
(restauracion de fachada y adecuacion interior) y A (adecuacion) es el Centro
Filial del Consejo de Monumentos Nacionales.

Las labores atribuidas al centro filial las desempefian hoy, en Cartagena, las
instancias distritales para el manejo patrimonial de conformidad con lo establecido en
el Acuerdo Distrital 001 del 4 de febrero de 2003 (por el cual el Distrito dicta normas
sobre el patrimonio cultural y crea el IPCC, entre otras disposiciones): el Instituto de
Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias (IPCC) y el Comité Técnico de
Patrimonio Histdrico y Cultural.

5. Sin perjuicio de lo anterior, esta Direccién efectué una revision general de la
reglamentacion vigente aplicable en este caso; segun esta, los tipos de obras
permitidos para este proyecto de conformidad con las categorias a las que
perteriecen, es el siguiente.

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
wwv/.mincultura gov.co
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a. Para RF.A (Restauracion de Fachada y Adecuacion Interior) — predio n.° 14:

ARTICULO 38°. Restauracién de Fachada y Adecuacion Interior: (...) Las obras
que se efectuen en los inmuebles pertenecientes a esta categoria tendran por
abjeto la conservacion del trama frontero en las tipologias histéricas residenciales y
la fachada exterior en las edificaciones contemporaneas y a nivel interior mejorar
sus condiciones de habitabilidad y asegurar su funcionalidad mediante obras que
procuren la destinacién a usos compatibles.

PARAGRAFO. Las obras permitidas para esta categoria de intervencion comparten
aquellas normas de la Restauracion Tipolégica para_el tramo frontero o la
fachada segin el caso, y las de la categoria Adecuacién, en el interior del
inmueble.

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

PARA EL TRAMO FRONTERO (que incluye las crujias desde el muro de
paramento o fachada hasta el patio):

ARTICULO 36°. Restauracion Tipoldgica: {...) La Restauracién Tipologica esta
orientada a mantener los_elementos_tipologicos, estructurales y formales, a
asegurar su funcionalidad y a mejorar sus condiciones de habitabilidad mediante
obras que procuren la destinacion a usos compatibles, respetuosos de las
caracteristicas del inmueble.

PARAGRAFO 1°. En los edificios incluidos en esta categoria se permiten obras de
mantenimiento, consolidacion, recuperacion, liberacién, acondicionamiento,
ampliacion y subdivision.

PARAGRAFO 2°. Las obras enumeradas en el paragrafo N° 1 permitiran que la
conformacion del edificio previa a la intervencién, sea plenamente reconocible, y
poseeran un caracter reversible. Las particularidades que pueden asumir las obras
de ampliacién y subdivision se especifican para cada tipologia en los articulos 50 y
52 del presente Acuerdo.

(Subrayado y negrilla fuera de texto).
PARA EL INTERIOR DEL PREDIO:

ARTICULO 37°. Adecuacion: (...) Las obras que se efectien en estos edificios
tendran por objeto mejorar sus condiciones de habitabilidad y asegurar su
funcionalidad mediante obras que procuren la destinaciéon a usos compatibles con
las caracteristicas de! inmueble. {...)

PARAGRAFO 1°. En los edificios pertenecientes a esta categoria de intervencion
se permiten obras de mantenimiento, consolidacién, acondicionamiento,

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.qov.co
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subdivision, ampliacién, remodelacién y demolicion parcial. (...)" (subrayado vy
negrilla fuera de texto).

El paragrafo 2° del articulo 37 que describe las condiciones de intervencion en la
categoria Adecuacion, precisa que se garantizara la conservacion de los vestigios
arquitectonicos encontrados con valor arquitectonico, historico o artistico.

o La reglamentacion establece condiciones especificas para el manejo de
g ampliaciones en los articulos 50 a 52, segun la tipologia a la que pertenezca el
inmueble, en aspectos tales como alturas, adosamientos, patios, altillos, azoteas,
entre otros.

b. Para A (Adecuacién) — predio n.° 15:
Se aplican las normas relacionadas arriba para esta categoria.

6. Se relacionan a continuacion observaciones acerca de lo construido frente a la
reglamentacion vigente:

En primer lugar es necesario mencionar que no fue aportado el levantamiento
arquitectonico de los inmuebles preexistentes, y sin este es de suma dificultad
identificar las condiciones precedentes de las edificaciones en cuanto a ocupacion,
volumetria y caracteristicas espaciales principales, con el fin de determinar a partir de
esta informacion la conveniencia del proyecto de intervencidn respecto de la
preservacion de los valores patrimoniales presentes en el inmueble y en el continuo
urbano del que hace parte. También es oportuno sefialar que para casos como este,
el estudio histérico y de valoracién patrimonial, son herramientas fundamentales para
emitir un concepto técnico definitivo sobre la correspondencia con la norma del
proyecto de intervencion.

Dado lo anterior, esta Direccion solo puede anotar condiciones normativas generales
aplicables, y en particular lo relativo a la ampliacion en altura, a partir de las
fotografias del inmueble anteriores a la intervencién que nos ocupa, y a las del
transcurso de la obra, dadas las categorias de intervencion y tipologias histéricas
asignadas a ellos.

En el Predio n.° 14:

De conformidad con las fotografias revisadas, aparentemente se demolid todo lo
existente en el tramo frontero salvo la fachada y unos pocos muros internos, y se
construyé obra nueva interna (la mas evidente es la demolicion de la cubierta). La
norma exige mantener la fachada y el tramo frontero con las condiciones citadas
arriba, y no permite la demolicion. Por lo tanto, se considera que incumplié lo
dispuesto por la reglamentacion dada la categoria de intervencion y tipologias
histéricas asignadas.

Carrera 82 No. 8-565 Bogota, Colombia
Conmulador (57 1) 342 4100
wwvz.mincultura.gov.co
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En el resto del inmueble (después del tramo frontero), la norma permitia demolicion
parcial y ampliacion. De acuerdo con las condiciones para esta ultima establecidas en
los articulos 50 a 52, las posibilidades de ampliacién estan directamente relacionadas
con la tipologia arquitectonica. En este caso, dadas las tipologias asignadas a este
predio y la categoria de intervencion, la ampliacién en altura no seria posible segtn la
norma (tampoco los altillos, aun en las tipologias en las que estos serian permitidos,
dadas las caracteristicas particulares de estos predios).

En cuanto a las cubiertas en azotea, la reglamentacion indica que se podrian permitir
en casos excepcionales en las crujias al fondo del patio, sobre la base de un
anteproyecto arquitectdnico segun el juicio del centro filial. También precisa que
deben recuperarse los patios y traspatios en las tipologias histéricas.

Otra precision de la norma en el aparte de ampliacion es que cuando hay
adosamientos laterales, requieren aceptacion de los vecinos involucrados si la nueva
construccién sobrepasa la altura del muro medianero y si supone la eliminacidn de
ventanas o servidumbres de ventilacién histéricas.

De conformidad con lo establecido por la reglamentacién vigente para las tipologias
arquitectonicas y la categoria de intervencion asignadas a este predio, la mayoria de
disposiciones normativas mencionadas son desatendidas por lo construido en sitio.

En el Predio n.® 15:

De conformidad con las fotografias revisadas, aparentemente se demolio todo io
existente, incluida cubierta, y se modificaron volumefria y alturas. De acuerdo con las
condiciones de ampliacion establecidas en los articulos 50 a 562, dadas la categoria de
intervencion y la tipologia asignadas a este predio, la ampliacién en altura no seria
posible seglin la norma. Se observa la recuperacion de un patio, 10 cual es un gesto
oportuno en el proyecto; sin embargo, el patio debe respetar el nucleo basico, y las
alturas de las crujias existentes.

También se aplica en este caso lo mencionado a propésito de las cubiertas en azotea
y eliminacién de ventanas o servidumbres de ventilacion histéricas precisadas para el
predio n.° 14. Dada la tipologia del inmueble, no se permite altillo.

De conformidad con lo establecido por la reglamentacion vigente para la categoria de
intervencion y la tipologia arquitectonica asignadas a este predio, la mayoria de
disposiciones normativas mencionadas son desatendidas por lo construido en sitio.
Cabe anotar que lo construido en ambos predios supera las alturas preexistentes.

. Segun la planimetria allegada del proyecto de intervencion aprobado por la licencia de
construccion otorgada mediante Ja Resolucion n.° 0284 de 30 de agosto de 2017 de la
Curaduria Urbana n.° 2, el proyecto contemplé demolicion casi total de las
edificaciones existentes, manteniendo las fachadas, y la construccion de una

Carrera 8° No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
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edificacion en 3 niveles (sobre ia plaza de Los Coches) y 4 niveles (hacia la Calle del
Candilejo), y en un sector del proyecto, terraza y piscina.

A pesar de lo basico del dibujo planimétricoc que acompana la licencia, y la
inexistencia en la graficacion del proyecto, de referencias del contexto (es decir, los
inmuebles colindantes), de conformidad con l6 establecido por la reglamentacion
vigente para las categorias de intervencion y las tipologias arquitectonicas asignadas
a estos predios, se observa que el proyecto aprobado desatiende condiciones
normativas relacionadas en el numeral anterior, en espacial las relacionadas con
alturas y cubiertas. Dado que no se cuenta con levantamiento arquitectonico no es
posible determinar si la fachada sobre la Calle del Candilejo se mantiene, como lo
sefala expresamente la norma.

Es importante resaltar que la planimetria aprobada por la curaduria tiene sellos de
aprobacion del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural del distrito de fecha
13 de julic de en 2017.

8. Cabe anotar que para aplicar condiciones normativas diferentes a las
correspondientes a las categorias de intervencién y tipologias arquitectonicas
asignadas a estos inmuebles por la reglamentacion vigente del CMN de 1994, tendria
que haberse tramitado el cambio de la categoria y/o tipologia pertinente ante el
Ministerio de Cultura.

9. De conformidad con lo expuesto, se concluye:

- Lo aprobado por la Curaduria Urbana n.” 2 en 2017 no corresponde a lo dispuesto
por la norma vigente especifica para la intervencion de estos inmuebles segun ias
tipologias y categorias de intefvencién asignadas a ellos.

- Lo aprobado por el Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural del distrito en
2017 no corresponde a lo dispuesto por la norma vigente especifica para la
intervencién de estos inmuebles segln las tipologias y categorias de intervencion
asignadas a ellos.

- Lo construido no corresponde a lo dispuesto por la norma vigente especifica para
la intervencion de estos inmuebles segun las tipologias y categorias de
intervencion asignadas a ellos.

De otra parte, de la revision de antecedentes de este proyecto en la Direccidn de
Patrimonio, se anota |o siguiente:

- El proyecto aprobado por la Curaduria Urbana n.? 2 mediante licencia de construccion
contenida en la Resolucion n.° 0231 del 1 de noviembre de 2012 “en la modalidad de
restauracion en la Categoria de Intervencion de Adecuacion”, no atendia la
reglamentacion vigente especifica para la intervencion de estos inmuebles segun las
tipologias y categorias de intervencion asignadas a ellos.
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- El proyecto de intervencion presentado a la Curaduria en 2012 contaba con concepto
favorable del Comité Teécnico de Patrimonio Histérico y Cultural de 2011 (acta n.° 18
de 19 de diciembre de 2011); lo anterior lo indicé la curaduria en su licencia.

- EI'PCC no objeto el concepto favorable otorgado por el Comité en 2011.

- La obra ejecutada en 2014 y siguientes, no corresponde a lo dispuesto por la norma
vigente especifica para la intervencion de estos inmuebles segun las tipologias y
categorias de intervencién asignadas a ellos.

Finalmente, es oportuno indicar que esta Direccion, desde 2014 hasta la fecha, ha
insistido ante el IPCC, dada su competencia en el manejo del patrimonio cultural en el
distrito, para que revisara el proyecto de intervencidn presentade ante el Comité de
Patrimonio en 2011 y ahora en 2017, y tomara todas las medidas y acciones que fueran
necesarias, correctivas y sancionatorias, dadas las irregularidades descritas en el
presente oficio y en los demas oficios dirigidos a esa entidad desde 2014 (ver anexo). Lo
anterior en cumplimiento de la obligacion que le asiste a la administracion distrital
respecto de la proteccion del patrimonio cultural a su cargo, segin las competencias y
funciones tanto de los organismos o dependencias existentes para efectos del manejo
del patrimonio cultural en el distrito (las establecidas en el Acuerdo n.° 001 del 4 de
febrero de 2003 para el IPCC y su Divisién de Patrimonio Cultural, y para el Comité
Técnico de Patrimonio Historico y Cultural) como de las demas dependencias del Distrito
vinculadas por sus competencias y funciones con el debido control urbano y los procesos
correctivos o0 sancijonatorios pertinentes en este caso. La mas reciente de las
comunicaciones al IPCC fue el oficio MC16702S82017 del pasado 29 de septiembre.

A propésito de lo anterior, el IPCC informé que abrio el procese administrativo
sancionatorio n.° 022 de 2014 contra los promotores del proyecto por supuestas
infracciones urbanisticas en la ejecucion de la obra, informadas por los profesionales
técnicos en visitas efectuadas en 2014; no obstante, esta Direccidn no recibié informe
alguno al respecto desde 2016.

La Direccion de Patrimonio informara al IPCC del resultado de esta revisidn para las
acciones de su competencia, y sigue atenta al desenvolvimiento de este asunto.

Cordialmente:

ALBERTO ESCOBAR WILSON-WHITE
Director de Patrimonio

Adjunlo: Lo anunciado en un cede.
Radicado; correo electronico 7 diclembre, 21241-2017
Copia: Dra Bertha Arnedo Redondo. Directora Instiluto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias, IPCC

Gelsemani, Caile Larga n.” 9A-47. Telefax:(57) + 5 6645499, Cartagena de Indias, D. T.y C.
Oficina Asesora Juridica )
Proyecté: JLMojical v.° b.° YPatiho. Coordinador Grupo de Proteccion de BIC. Direccién de Palrimonio / @
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Bogota, 412 - 2017
DIRECCION DE PATRIMONIO - MINISTERIO DE CULTURA

ANEXO

ASUNTO: Relacioén de comunicaciones con el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena
de Indias, IPCC, relacionadas con el proyecto de intervencién localizado en la
carrera 6 n.° 32-62, calle del Candilejo, centro histérico de Cartagena, bien de interés
cultural del ambito Nacional (BICN).

1. Oficio MC-027485-EE-2015 del 25 de noviembre de 2014, de la Direccion de Patrimonio,
enviado a la sefiora Nacira Ayos Figueroa, Directora del Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena de Indias, IPCC, informando el caso conocido y la conclusion de 16 fevisado, para
que remitiera informacion acerca del analisis noriativo éspecifico aplicadé para la evaluac;én
y aprobacion de este proyecto de infervencién por parte del Comité Técnico de Patrimonio
Historico y Cultural, el concepto técnico del IPCC acerca de Ia correspondencia de la obra con
el proyecto de intervencion autorizado por el Comité, las acciones adélantadas segun las
competencias dél IPCC frente a situaciones relacionadas con la aprobac&on de este proyecto,
si se detectaran irregularidades en su aprobacién, o en la ejecucion en obra del proyecto
aprobado, por ejemplo, y los respectivos soportes documentales.

Se soficité asimismo que en caso de que existieran irregularidades en el proceso de
evaluacion, aprobacidn o ejecucion del proyecto, entre otras situaciones posibles, /la
adminisiracion distiital acofnetiera de inmediato las acciones periinentes en consecuencia,
correctivas y sancionatorias si fueran necesarias, segtn las competencias y funcionés tanto
de los organismos o dependencias existentes para efectos del manejo del patrimohio cultural
en el distrito como de las demas vinculadas por sus competencias y funciones con los procesos
correctivos 6 sancionatorios que entrafara el ¢aso.

Se recibié informacién del IPCC acerca de $u actuacion administrativa adelantada en
noviembre y diciembre de 2014, en atenci6n a que el proyecto en ejecucion en el predio que
nos ocupa, segun los analisis e informes técnicos efectuados por funcionarios de ése instituto,
no correspondia ni a lo aprobado por el Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural del
distrito ni a la licencia de construccion de 2012; actuacion que culminé en la suspension de la
obra mediante la Resolucién n.° 82 de diciembre 3 dé 2014, en |a cual el IPCC preciso: “que
hay una clara violacion a las normas (...)", previo informé técnico de inspeccion y control de
obra del 7 de noviembre de 2014 y acta dél comité de seguimiento de la Division de Patrimonio
Cultural dél IPCC del 1 de diciembre de 2014.

La Direccién de Patrimonio, de conformidad con esta ultima informacién recibida, entendia
suspendido el proceso hasta que los promotores del proyecto atendieran los requerimientos
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del IPCC para ajustarse a lo debido. No obstante, recibié informacién adicional segun la cual
fue expedida por la Curaduria Urbana n.® 2 una nueva licencia de construcc¢iéon para este
proyecto mediante Resoluciéon n.° 0127 del 4 de junio de 2015.

2. Oficio MC-012548-EE-2015 del 8 de agosto de 2015, enviado a la Directora del IPCC, por la
Direccion de Patrimonio. Se le comunico acerca de la nueva licencia, y se le informo que una
vez revisada, esta Direccion encontrd que se irataba de [a modificacién de la licencia anterior
solo en lo que respecta al tipo de estructura a utilizar, que en la primera era de concreto
reforzado y en esta Ultima es metalica. Esta era una de las condiciones técnicas que los
funcionarios del IPCC encontraron en sus inspecciones a la obra finalizando el 2014.

Se enfatiz6 al IPCC que tal licencia no se referia a ninglin otro cambio en el proyecto, lo que
permitia concluir que con ella se habria solucionado tan solo una de las varias violaciones a la
norma urbanlstica detectadas por dicho instituto en este proceso en el afio 2014 que culminé
en la suspension de la obra.

Por lo expuesto, en ese oficio se solicito informacién del seguimiento del caso y las acciones

pertinentes de parte del IPCC, habida cuenta de lo siguiente:

- Elproyecto obtuvo concepto favorable del Comité Técnico de Patrimonio Historico y Cultural
en diciembre de 2011, y licencia de construccién en 2012.

- El IPCC adelanté una actuacion administrativa en noviembre y diciembre de 2014, que
culminé en la suspension de la obra mediante la Resolucién n.° 82 de diciembre 3 de 2014.

- Lalicencia de construccion de 2015 resolvié solo una de las irregularidades detectadas por
el IPCC en el proyecto y en la obra, a saber, la diferencia del sistema estructural de la
edificacion.

- Dicha licencia fue emitida contando como soporte con un oficio de la Division de Patrimonio
del IPCC del 8 de marzo de 2015 (en el cual hace alusion solo a dicho sistema estructural,
al concepto favorable del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural de 2011, y a
que lo presentado por los interesados en 2015 no requerfa un nuevo concepto previo
favorable del IPCC, tal como lo menciona el texto de la licencia).

3. Oficio MC-015735-EE-2015 del 15 de septiembre de 2015; mediante derecho de peticidon
enviado a la directora de{ IPCC, la Direccidn de Patrimonio reiteré la solicitud de informacion
y acciones comunicada a ese instituto en el oficio MC-012548-EE-2015 del 6 de agosto de
2015. En recorrido exterior en inmediaciones del inmueble objeto del proyecto que nos ocupa
efectuado el 18 de septiembre de 2015 por esta Direccién, se observd gue no se estaba
adelantando obra.

4. Oficio MC00146S2016 de 15 de enero de 2016: enviado a la Directora del IPCC, Bertha
Arnedo Redondo; suscrito por el Director de Patrimonio del Ministerio de Cuitura, Alberto
Escobar. Se reiterg la solicitud tanto de remisién de informacion como de la ejecucién de las
acciones de competencia de ese instituto frente al caso del Hotel Santa Catalina, solicitada
con anterioridad a su antecesora en el cargo, sefiora Nacira Ayos Figueroa, mediante los
oficios MC-015735-EE-2015 de 15 de septiembre y MC-012543-EE-2015 de 6 de agosto,
ambos de 2015.
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Se recalcd al IPCC que la Resolucidon n.® 0127 del 4 de junio de 2015 expedida por [a Curaduria
Urbana n.° 2 para continuar con la construccion del hotel, otorgando licencia de construccidn
en modalidad de restauracion a ese proyecto, se referia solo a la modificacién de la licencia
anterior expedida para el mismo proyecto (Resolucién n.° 0231 del 1 de noviembre de 2012
de esa misma curaduria) en lo que respecta al tipo de estructura a utilizar, que en la primera
era de concreto reforzado y-en la ultima, metafica.

No obstante, no se referia a ningun otro cambio en el proyecto, por lo cual habrfa solucionado
tan solo una de las varias violaciones a.la norma urbanistica detectadas por el IPCC en este
proceso, entre ellas las relacionadas con la medificacion de alturas y fachadas no permitidas
(entre otras), y que llevaron a [a suspension de la obra mediante la Resolucion n.° 82 de
diciembre 3 de 2014 de ese instituto.

Se hizo énfasis en las acciones correctivas y sancionatorias que debia acometer la
administracion distrital en cumplimiento de la-obligacién que le asiste de velar por |a proteccion
y preservacion del patrimonio cultural localizado én su territorio, de conformidad con la Ley
397 de 1997 y la Ley 1185 de 2008 que la modifica y adiciona, el Decreto 763 de 2009
reglamentario de las anteriores, y la Resolucién 0983 de 2010 del Ministerio de Cultura,
compilados en el Decreto 1080 de 2015, asi como lo establecido en el Acuerdo Distrital n.®
001 del 4 de febrero de 2003 (que asigna funciones y competencias de las instancias
patrimoniales distritales, entre otras disposiciones).

5. Oficio IPC-OFI-0000084-2016 dé 27 de enero de 2016, radicado en este Ministerio como
MC01411E2016 de 2 de febrero: suscrito por Gustavo Pianeta Arias, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del IPCC; enviado al Director de Patrimonio Alberto Escobar. El instituto
informé que dentro del proceso administrative sancionatorio n.® 022 de 2014 abierto contra los
promotores del proyecto por supuestas infracciones urbanisticas en la ejecucion de la obra; se
siguieron las disposiciones legales Indicadas para ese tipo de procesos; que efectuarfan un
peritaje de los profesionales del IPCC (arquitectos e ingenieros) para recabar material
probatorio para determinar si las modificaciones efectuadas al proyecto Hotel Santa Catalina
luego de ser otorgada la licencia de construccidn, vuineraron las normas urbanisticas y asi
tomar decisiones administrativas sancionatorias; anuncié ademas que informarian a este
Ministerio lo pertinente.

6. Oficio MC0132852016 de 23 de febrero de 2016: enviado a la Directora del IPCC Bertha
Arnedo Redondo; suscrito por el Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura, Alberto
Escobar. Se informé al IPCC que realizada una inspeccién ocular al sitio de la obra por
funcionarios de la Direcciéon de Patrimonio, se verificé que se encuentran ejecutando obra y
que esta dependencia no habia recibido informacidn adicional relacionada con la subsanacion
de las varias violaciones a la norma urbanistica detectadas por el mismo IPCC mencionadas
en la Resolucién n.° 82 de diciembre 3 de 2014 de ese Instituto. Se informé ademas que se
observaron en la inspeccién al sitio modificacion de alturas y fachadas y demoliciones parciales
que dieron paso a la construccion de nuevos elementos estructurales, que aparentemente no
serian permitidas por la normativa vigente dada la categoria de intervencién gue ostentan les
inmuebles intervenidos.
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Por lo tanto, se exhortd al IPCC a efectuar a la brevedad los penta;es de sus profeswnales
asesores y su concepto definitivo acerca de este proceso, asi como a que acometiera de
inmediato las acciones que correspondieran de persistir las condiciones contrarias tanto al
proyecto aprobado como a lo permitido por la norma urbanistica en este caso particular, entre
ellas la suspension de la obra y demas pertinentes, en cumplimiento de la obligacion de la
administracion distrital de velar por la proteccion y preservacién del patrimonio cultural
localizado en su territorio segtin dispone el marco legal vigente.

Oficio IPC-OFI-0000412-2016 de 8 de marzo de 2016, radicado en este Ministerio como
MCQ3874E2016 de 10 de marzo: suscrito por Gustavo Pianeta Arias, del IPCC; enviado al
Director de Patrimonio Alberto Escobar. Adjuntd el oficio IPC-OFI-0000259-2016 de 19 de
febrero de 2016, del IPCC, en el cual fueron designados varios profesionales del instituto para
efectuar inspeccion técnica al inmueble objeto de este proyecto; e informé que una vez
emitieran el informe de su experticio y las conclusiones, el IPCC procederia a evaluar la
viabilidad de ordenar la suspension provisicnal de la obra.

Oficio IPC-OFI-0001181-2016 de 9 de junio de 2016, radicado en este Ministerio como
MC11109E2016 de 13 de junio: suscrito por Gustavo Pianeta Arias, del IPCC: enviado al
Director de Patrimonio Alberto Escobar. Envié el informe de la inspeccion técnica al inmueble
objeto de este proyecto efectuada por profesionales del IPCC el 29 de febrero de 2016. Sin
embargo, no informé acerca de la evaluacion efectuada por el IPCC al informe y las acciones
tomadas en consecuencia respecto de la obra en curso, solicitada con anterioridad por esta
Direccion.

Oficio MC1169152016 de 19 de julio de 2016: enviado a la Directora del IPCC Bertha Armnedo
Redondo; suscrito por el Director de Patrimonio. Se le informé la recepcién de fotografias del
mes de julio relacionadas con el avance de la obra, y las preocupaciones relacionadas con
ella, en especial, uno, que no fue comunicada por el IPCC a esta Direccion fa conclusion
correspondiente respecto de la evaluacién de la viabilidad de {a suspensién de la obra, que se
definiria una vez se contara con el informe técnico correspondiente; dos, que persiste, y es
mayor aun, la modificacién de alturas respecto de las fachadas preexistentes en el inmuebie
antes de esta intervencion, y que ocurrieron demoliciones parciales en el interior del inmueble,
actuaciones no permitidas por la narma.

Se manifest6 entonces al IPCC lafalta de claridad del hecho de gue la obra hubiera continuado
en ejecucion a pesar de las situaciones preocupantes expuestas, y por lo tanto se reiteré la
peticion de remision del analisis normativo especifico aplicado para la evaluacion de este
proyecto de intervencion por parte del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural, y del
IPCC, de la conclusién de! Instituto acerca de la subsanacion de las varias violaciones a la
norma urbanistica detectadas por el instituto segiin su Resolucion n.° 82 de diciembre 3 de
2014, y la obligacion de emprender las acciones que comrespondiera de persistir las
condiciones contrarias a lo permitido por tal norma, sin importar que fueran irregularidades en
el proceso de evaluacién, aprobacién o ejecucion del proyecto, entre ofras situaciones
posibles; acciones que debian contemplar las correctivas y sancionatorias de caso segun el
marco legal vigente.
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10. Oficios MC16136S2016 de 14 de octubre de 2016 y MC2248152016 de 19 de diciembre de
2016: enviados a la Directora del IPCC Bertha Arnedo Redonde; suscritos por el Director de
Patrimonio del Ministerio de Cultura, Alberto Escobar. Se reiteré lo solicitado en [as
comunicaciones enviadas desde julio de 2016, dade que de acuerdo con informacion conocida
por esta dependencia la obra continué en ejecucion.

11. Oficio MC16702S2017 de 29 de sepliembre de 2017: enviado a la Directora del IPCC Bertha
Arnedo Redondo; suscrito por el Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura, Alberto
Escobar. La Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura tuvo conécimiento de que la
obra fue suspendida, y de que los promotares del proyecto solicitaron autorizacion de una
modificacion al proyecto de intervencion aprobado en 2011 por el Comité Técnico de
Patrimonio Histérice y Cultural del distrito de Cartagena que contdé con una licencia de
construccién de 2012 y 2015. Por lo tanto, esta Direccién solicitd al IPCC informacion
relacionada con el proyecto:

- Estado del procedimiento administrativo sancionatorio 022 de 2014 abierto por el instituto
mediante ta Resolucion n.© 82 de diciembre 3 de 2014. Especialmente la informacién
atinente al transcurso de este afio.

- Informacién acerca de la eventual modificacién al proyecto inicialmente aprobado por el
Comité Técnico de Patrimonio Histérice y Cultural en 2011 mediante acta n.° 18 de 19 de
diciembre de 2011, habida cuenta de las mdltiples modificaciones adelantadas en obra
conocidas por ese instituto, las cuales ameritaban una modificacién al proyecto original, se
acuerdo con los informes del mismo IPCC de fechas 7 de noviembre de 2014 y 29 de
noviembre de 2016.

- Informacion acerca de si el proyecto cuenta con licencia de construccion vigente,
entendiendo que mientras la obra adelantada no esté ajustada a la normativa vigente, no
podria estar en ejecucion.

Asi mismo, insistié en la importancia de que la administracién distrital ejecute las acciones
correctivas y sancionatorias que corresponda de persistir las condiciones contrarias a lo
permitido por la Aorma urbanistica en este caso particular, en atencidn a la competencia de la
administracion territorial dada la categoria de intervencion de los inmuebles afectados por el
proyecto gue nos ocupa, y en cumplimiento de su obligacion de velar por la proteccién y
preservacion del patrimonio cultural localizado en su territorio establecida en el marco legal
vigente. No se ha recibido respuesta del IPCC.

Proyecté: JLMajica, profesional especializado Grupo de Proteccion de BIC/ v.° b.° YPalifio. Coordinador Grupo de Prateccién de BIC
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