JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consij: Superior de la Judicatura S I G CMA

Repuiblica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00171-00

Demandante Deninson Enrique Alzamora De Los reyes Y Otros
Demandado Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho y Rama Judicial.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por la
apoderada de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy Trece (13)
de marzo de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: Catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO: dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las 5:00 p.m.

M@

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Cddigo: FCA - 015 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 Pagina 1 de 1




I Nocionalos SA . B
¥ NIT900.062917-9 .
E'Gne? &%Aa?ﬁn 11210 N f/’“
5 - - TODOS PORUN

e T -

Nombre/ Razén Social e e g NUEVO PAIS

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL PAZ EQUIDAD EDUCACION

?‘E‘ﬁﬁgm - MINISTERIO DE .

Direccién:Call 53 to. 1321, P T . . , Al responder cite este nimero
Cludad:BOGOTADLC. - OF117-0037824-DJU-1500

-~
me‘;“‘,,;:f:‘:;':;‘, ta D.C., martes, 14 de noviembre de 2017 £ -C ERTIFICADQ
Envio:RN858073873CO

R ora .
M mews  JARY CASTANO VILLA
oo ouem e, ZA DECIMA ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE CARTAGENA

CALLE 32 N. 10-129, PISO 4

TGRTEL e iida Daniel Lemaitre, Calle 32 No. 10-129, Piso 4. Ed, Antiguo Tele:
T agena - Bolivar ~.
Departamento: BOLIVAR L*’a,,t" -

Cédigo Postal:130002390

Fecnsrodmsien: o cia: Proceso 13-001-33-33-010-2017-00171-00 S

O Deninson Enrique Alzamora de los Reyes y Otros
Accion: Medio de Control de Reparacion Directa sl V)
Contra: Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho —Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial y Otros.

Asunto: Contestacion Demanda.

Marleny Alvarez Alvarez, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.781.886 de Bogotad D.C. y Tarjeta profesional No. 132973, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando segln poder conferido por el doctor
Oscar Julian Valencia Loaiza, identificado con cédula de ciudadania No.
8.063.629 de Medellin, en condicion de Director de la Direccion Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucion de
nombramiento No. 0669 del 05 de septiembre de 2017 y acta de posesion 0083
del 05 de septiembre de 2017, en ejercicio de las funciones delegadas mediante
Resolucion No. 0679 del 05 de septiembre de 2017, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acompario y expresamente acepto, comparezco ante
usted, dentro del término legal, contestando la demanda del proceso de la
referencia, asi:
l. PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que
propondré a continuacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho se OPONE a
tedas y cada una de las pretensiones del demandante, toda vez que la entidad
que represento carece de legitimacion procesal y material en la causa por pasiva,
puesto que no participo, directa ni indirectamente, en los hechos que dan lugar a
la presente demanda ni- ejerce la representacion legal de las entidades
supuestamente involucradas en los mismos.

II. HECHOS

No me consta ninguno de los hechos planteados por el demandante y, por lo
tanto, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

[1l. RAZONES DE LA DEFENSA.

A. Inexistencia de falla del servicio imputable al Ministerio de Justicia y del
Derecho (Ausencia de nexo causal):

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 - www.minjusticia.gov.co
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1. Uno de los elementos eserciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafo antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafo antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacién de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién nimero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, ho es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dario desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
el presente caso no existe relacion real entre el Ministerio de Justicia y del
Derecho y las causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales
hechos dafosos que aducen los demandantes.

En efecto, las causas determinantes en la produccion de cualesquiera hechos
dafiosos “ Prolongacion de la privaciéon de la libertad del sefior DENINSON
ENRIQUE ALZAMORA DE LOS REYES" que eventualmente pudieran haber
ocasionado perjuicios a la parte demandante, objetivamente refieren a conductas
que la propia parte actora acredita o endilga a funcionarios y de la Rama Judicial;
razon suficiente para entender que no se le puede imputar al Ministerio de Justicia
y del Derecho, la realizacion de ningin hecho dafoso y, en consecuencia,
tampoco acreditar el nexo causal indispensable para atribuirle responsabilidad,
toda vez que la entidad no participd, contribuy6 o realizé, directa ni indirectamente,
los hechos eficientes materia del litigio y, por tanto, en cuanto a mi representada
respecta, se impondra su completa y total absolucion.

B. Falta de legitimacion material en la causa por pasiva:

De otra parte, revisado detenidamente el texto de la demanda, salta igualmente a
la vista que el Ministerio de Justicia y del Derecho, tampoco tiene legitimacién
material en la causa por pasiva para responder de fondo sobre los hechos y
eventuales perjuicios causados, toda vez que no existe relacion real entre la

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



. REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NOMEROO 6 79 DE 05 SEP 20

“Por la cual se delega la representacién judicial del Ministerio de Justicia y del
Derecho y se dictan otras disposiciones”

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL. DERECHO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 8 de
la Ley 489 de 1998 y el Decreto 1427 de 2017 y,

CONSIDERANDO:

Que el' Decreto 1427 de 2017, “[pjor el cual se modifica la estructura organica y se
determinan las funciones de las dependencias del Ministerio de Justicia y del
Derecho” dispone en su articulo 8 que son funciones de la Direccién Juridica:

(i) “lrlepresentar judicial y extrajudicialmente al Ministerio de Justicia y del
Derecho en los procesos y actuaciones que se instauren en su contra o
que éste deba promover, mediante poder o delegacién recibidos del
Ministro, asl como supervisar el tramite de los mismos”;

(i) “[rlepresentar al Ministerio de Justicia y del Derecho, en calidad de
interviniente, en los procesos judiciales de extincién de dominio en
defensa del interés juridico de la nacién y en representacion del ente
responsable de la administracion de los bienes afectados en el curso del
procedimiento, as/ como hacer seguimiento y ejecutar los actos
procesales a que haya lugar, de conformidad con la normatividad
vigente sobre la materia”y,

(i)  “[dJirigir y coordinar las actividades relacionadas con el proceso de
jurisdiccién coactiva y efectuar el cobro a través de este proceso de .los
derachos de crédito que a su favor tenga el Ministerio de Justicia y del
Derecho, de acuerdo con la normatividad vigente".

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil
la actuacion del Ministerio de Justicia y del Derecho ante las instancias judiciales,
representario en los procesos judiciales de extincién de dominio, en los que actue
en calidad de interviniente, asl como el cobro de los créditos exigibles a su favor,
resulta necesario delegar la facultad de adelantar algunas actuaciones.

Que en mérito de lo expuesto,




RESOLUCION NUMERO 0 6 7 9 DE( 4 SEP 2017

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se delega la representgcién judicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho y se dictan otras disposiclones”

»

RESUELVE:

Articulo 1.- Delegar ‘en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 ia representacién judicial en los.procesos de tal
naturaleza en los cuales deba actuar la Nacion-Ministerio de Justicia y del
Derecho.

paragrafo. La delegacion sefialada en este articulo comprende todas las
facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la representacion judicial,
como son, entre otras, otorgar poderes a abogados, notificarse, presentar
memoriales ylo recursos, conciliar prejudicial y judicialmente en los procesos a
que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la conciliacién en
materia administrativa, especialmente las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de
2001 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen o sustituyan
y, en general, todas las actuaciones requeridas para el cabal cumplimiento de las |
funciones delegadas.

Articulo 2.- Delegar en Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y
del Derecho, Codigo 0100, Grado 22 la representacion judicial de esta cartera
ministerial, en calidad de interviniente, en los procesos judiciales de extincion de
dominio, en los cuales deba actuar.

Paragrafo. La delegacion sefialada en este articulo comprende todas las
facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la representacion judicial
en calidad de interviniente en los procesos de extincion de dominio, como son,
entre otras, otorgar poderes a abogados, notificarse, presentar memoriales y/o
recursos y, en general, todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

Articulo 3.- Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del

Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 el ejercicio de la jurisdiccién coactiva para hacer

gfectivos los créditos exigibles a favor de la Nacion-Ministerio de Justicia y del
erecho.

- Articulo 4.- Vigencia y derogatoria. La presente’ Resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicién y deroga la Resolucién 0004 de 11 de agosto de 2011y
las demas disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE  j 5 orp 97
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Se presentt en el Despacho de! Secretario General del Ministerio de Justicia y det Derecho
el doctor OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA, identificado con cédula de ciudadania No.
8.063.629, con el fin de tomar posesién del cargo de Director Técnico de Ministerio, Codigo
0100, Grado 22, de la Direccién Juridica, para el cual se nombré con caracter ordinario
mediante Resolucién No. 0669 del 05 de septiembre de 2017, con una asignacion basica
mensual de $8.401.871,00.

| Acredité los requisitos para el ejercicio del cargo y presté el juramento ordenado por el

articulo 122 de la Constitucién Polltica. Manifest6, bajo la gravedad del juramento, no estar
incursa en causal alguna de inhabilidad o de incompatibilidad para el desempefio de
empleos publicos establecidas en la Constitucion Politica y en |a legislacién vigente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.5.7.4 del Decreto 1083 de 20135, solo se
exige la presentacion de la cédula de ciudadania.
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REPUBLICA DE COLOMBIA .

MINISTERIO DE JUSIC!A Y DEL DERECHO

RESOLUCION NOMEROO 6 6 9 oe (5 SEP 2017

Por la cual se efectua-un nombramiento ordinario en la planta de personal del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas en el articulo 1° del
Decreto 1338 de 2015 y el numeral 13 del articulo 6° del Decreto 1427 de 2017,y

CONSIDERANDO:

Que segun el articulo 23 de la Ley 909 de 2004 °Los empleos de libre nombramiento y
remocién serdn provistos por nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de lo$
requisitos exigidos para el desempefio del empleo y el procedimento establecido en esta
ley”.

Que con fundamento en la revisién de Ia documentacidn de la hoja de vida del doctor
Oscar Julian Valencia Loaiza, el Secretario General, certifico que reune los requisitos
exigidos para ejercer el cargo de Director Técnico de Ministerio, Cédigo 0100, Grado 22,
de la Direccion Juridica del Ministerio de Juslicia y del Derecho, de conformidad con las
normas vigentes y con el Manual Especlifico de Funciones y Competencias Laborales de
la Entidad.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. Nombrar con caracter ordinario al doctor Oscar Julian Vailencia Loaiza,

identificado con cédula de ciudadania No. 8.063.629, en el cargo de Director Técnico de

ginisterio. Céodigo 0100, Grado 22, de la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y de!
erecho.

~ Articulo 2. La presente resolucion rige a partiride la fecha de su expedicion. () 5 SEp 2017

COMUNIQUES
Dada enfBogpta,

ENRIQUE GIL\BOYER

Elabosd: NpAHa tsadbel Cancelado Pde2
Roevi \is Froncisco Forero Sanchez
Aprobd: Aivaro Gomaz Trujlio
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Bogota D.C., miércoles, 10 de enero de 2018

HAISARY CASTANO VILLA

JUEZ DECIMA ADMIISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE CARTAGENA
Centro Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 No. 10-129 E. Antigué Telecartagen :
Cartagena -Bolivar

Doctora (L»

Referencia: Proceso 13001-33-33-010-2017-00171-00

Actor: Deninson Enrique Alzamora De Los Reyes y Otros
Accion: Medio de Control de Reparacién Directa

Contra: La Nacioén - Ministerio de Justicia y del Derecho — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial

Asunto: Contestacion Demanda.

Marleny Alvarez Alvarez, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.781.886 de Bogota D.C. y Tarjeta profesional No. 132973, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando segun poder conferido por el doctor
Oscar Julian Valencia Loaiza, identificado con cédula de ciudadania No.
8.063.629 de Medellin, en condicién de Director de la Direccion Juridica del
Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucion de
nombramiento No. 0669 del 05 de septiembre de 2017 y acta de posesion 0083
del 05 de septiembre de 2017, en ejercicio de las funciones delegadas mediante
Resolucion No. 0679 del 05 de septiembre de 2017, en los términos y para los
fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente acepto, comparezco ante
usted, dentro del término legal, contestando la demanda del proceso de la
referencia, asi:

l. PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que
propondré a continuacion, el Ministerio de Justicia y del Derecho se OPONE a
todas y cada una de las pretensiones del demandante, toda vez que la entidad
que represento carece de legitimacion procesal y material en la causa por pasiva,
puesto que no participd, directa ni indirectamente, en los hechos que dan lugar a
la presente demanda ni ejerce la representacién legal de las entidades
supuestamente involucradas en los mismos.

[I. HECHOS

No me consta ninguno de los hechos planteados por el demandante y, por lo
tanto, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

I1l. RAZONES DE LA DEFENSA.

A. Inexistencia de falla del servicio imputable al Ministerio de Justicia y del
Derecho (Ausencia de nexo causal):

1 Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusficia.gov.co
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2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccién del
resultado dafoso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacidn numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, ho es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irreqularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacién de un dario desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
el presente caso no existe relaciéon real entre el Ministerio de Justicia y del
Derecho y las causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales
hechos dafosos que aducen los demandantes.

En efecto, las causas determinantes en la produccién de cualesquiera hechos
dafosos “ Prolongacién de la privacion injusta de la libertad del sefior Denison
Enrique Alzamora De Los Reyes” que eventualmente pudieran haber ocasionado
perjuicios a la parte demandante, objetivamente refieren a conductas que la propia
parte actora acredita o endilga a funcionarios de la Rama Judicial; razén suficiente
para entender que no se le puede imputar al Ministerio de Justicia y del Derecho,
la realizacion de ningun hecho dafioso y, en consecuencia, tampoco acreditar el
nexo causal indispensable para atribuirle responsabilidad, toda vez que la entidad
no participd, contribuyé o realizd, directa ni indirectamente, los hechos eficientes
materia del litigio y, por tanto, en cuanto a mi representada respecta, se impondra
su completa y total absolucion.

B. Falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva:

De otra parte, revisado detenidamente el texto de la demanda, salta igualmente a
la vista que el Ministerio de Justicia y del Derecho, tampoco tiene legitimacion
material en la causa por pasiva para responder de fondo sobre los hechos y
eventuales perjuicios causados, toda vez que no existe relacion real entre la
entidad y las pretensiones que en su contra formula el actor, razén por la cual no

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
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se configura una de las condiciones anteriores necesarias que habilitarian a esta
entidad para manifestarse sustancialmente sobre el asunto en cuestion.

El apoderado sustenta sus peticiones en los perjuicios que sufrié su representado
sefior Deninson Enrique De Los Reyes, al haber sido privado de su libertad por un
periodo superior al que debi6 pagar de condena, productor de error de dosificacion
de la misma: situacion que de entrada permite vislumbrar la inexistencia de
relacion entre esta entidad y los hechos y pretensiones planteados en la demanda.

1. El articulo 159 del Coédigo de Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece:

“ as entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
los demaés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador
General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General
de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio
el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione
con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial,
salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia
General de la Nacion. (Negrita y cursiva fuera de texto).

Por su parte, el numeral 8° del articulo 99° de la Ley 270 de 1996, establece que

corresponde al Director Ejecutivo de Administracion Judicial “Representar a la

Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir
@ apoderados especiales; y,”

En tratandose de la representacion de la Nacion en asuntos en los cuales se
debate la legalidad de las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién y/o la
Rama Judicial, ha reiterado el Consejo de Estado, refiriéndose a los articulos 22 'y
27 del Decreto 2699 de 1991, en decision de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil
cinco (2005), Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion 13001-
23-31-000-1996-01111 (15348), Actor: Orlando Garcia Cuellar, Demandado:
Fiscalia General de la Nacion; recordando la Sentencia del trece (13) de diciembre
de dos mil uno (2001), Consejero Ponente Dr., Ricardo Hoyos Duque, expediente
12.787:

“Estas normas en su orden dispusieron que el Fiscal General de la Nacion tendria
la representacién de la entidad frente a las autoridades del poder publico y que la
Oficina Juridica tenia dentro de sus funciones, la representacion de la Fiscalia
mediante poder conferido por el Fiscal General, en los procesos en que ésta fuera
demandada. La vigencia de estas normas se prolongé hasta la expedicién de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (270/96), en cuyo articulo 99-8, de
manera genérica, se atribuy6 al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
funcién de representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales,

Bogotd D.C., Colombia
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disposicién modificada en cuanto a la Fiscalia General de la Nacién, por cuenta
del articulo 49 de la ley 446 de 1998, tal como lo concluyé esta Corporacion en
sentencia proferida el 13 de diciembre de 2001, exp: 12.787, con ponencia del
Consejero Ricardo Hoyos Duque”.

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Justicia y del Derecho pertenece a la
Rama Ejecutiva y no a la Rama Judicial, y que no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucién relacionada con las actuaciones ni con
las decisiones que profieren los Fiscales y Jueces de la Republica; de conformidad
con el articulo 159 del CCA, y demas normas citadas; en sana logica juridica se
impone su absolucién, por cuanto ésta no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafos y perjuicios a los demandantes.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones
sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es
del demandado, de una parte al demandante se le negarén las pretensiones no
porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien
se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion de las
stplicas del demandante”.

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio de Justicia y del Derecho
no representa legalmente a la Nacién — a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, teniendo en cuenta que los actos que dan origen a la demanda fueron
proferidos por Jueces de la Republica. Por consiguiente, la representacion estaria
llamada a ser ejercida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por lo
que solicito a la Honorable Juez, se declare probada las excepciones propuestas y
se desvincule de este proceso al Ministerio de Justicia y del Derecho.

- Condena en Costas

Con el fin de defender el patrimonio econémico de la Nacién- Ministerio de Justicia
y del Derecho y en procura que los abogados hagan un estudio a fondo,
tratandose de demandas contra entidades publicas, sobre quien debe ejercer la
representacién de las mismas, para efectos de entablar la accién contencioso
administrativa, tal como es el deber hacerlo, solicito al honorable Juez, para el
evento de declararse probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
propuesta, se condene exclusivamente al apoderado del demandante, al pago de
las costas del proceso a favor del Ministerio de Justicia y del Derecho, teniendo en
cuenta los gastos en que incurri6 al ejercer su representacion, tales como pasajes

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



@) MINJUSTICIA - g TODOSPORUN
SRR NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

de avion, transporte terrestre, viaticos y hotel, al estar centralizado en Bogota
D.C., la defensa juridica de este Ministerio.

PRUEBAS

Se tengan como tales las aportadas por el demandante con el escrito de demanda
y las que de oficio tenga a consideracion el Despacho.

NOTIFICACIONES

Las recibiré Junto con mi representada en la Direccion Juridica del Ministerio de
Justicia y del Derecho, ubicada en la Calle 53 No. 13-27, Piso 5°, de Bogota, D.C.,
correo electronico notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co y/o en la Secretaria
del Juzgado. Los demandantes y su apoderado en las direcciones indicadas en el
escrito de demanda.

RECONOCIMENTO DE PERSONERIA

Con el debido respeto solicito al sefior Juez el reconocimiento de personeria para
actuar en nombre y representacion del Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo
cual aporto los siguientes:

ANEXOS
1. Poder para actuar.

2. Copia auténtica de la Resolucion No. 0679 del 05 de septiembre de 2017, por
la cual el Ministro de Justicia y del Derecho, delega en el Director Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, la representacion judicial, la cual se entiende
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio
en los procesos instaurados contra la Nacién - Ministerio de Justicia y del
Derecho.

3. Fotocopia de la Resolucion No. 0669 del 05 de septiembre de 2017, por medio
de la cual se nombra al doctor Oscar Julian Valencia Loaiza, Director Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho.

4. Fotocopia del Acta de Posesion 0083 del 05 de septiembre de 2017, del
doctor Oscar Julian Valencia Loaiza, como Director Juridico del Ministerio de
Justicia y del Derecho.

De la fsjﬁora Jueza,
“/ @

Marle M\&é zwé

6 de Bogota D.C.

ik

Elaboré: Marleny Alvarez Alvarez
TRD: 1500/540/30

Anexos: Poder y sus anexos en tres (3) folios
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Doctora

HAISARY CASTANO VILLA

JUEZ DECIMA ADMIISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE CARTAGENA

Centro Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 No. 10-129 E. Antigué Telecartagena
Cartagena -Bolivar

Referencia: Proceso 13001-33-33-010-2017-00171-00

Actor: Deninson Enrique Alzamora De Los Reyes y Otros
Accidn: Medio de Control de Reparacién Directa
Contra: La Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho — Direccién Ejecutiva

de Administracion Judicial
Asunto: Poder

OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA, identificado con cédula de ciudadania No.
@w 8.063.629 de Medellin, en condicion de Director de la Direccion Juridica del
' Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con la Resolucion de
nombramiento No. 0669 del 05 de septiembre de 2017 y acta de posesion 0083
del 05 de septiembre de 2017, en ejercicio de las funciones delegadas mediante
Resolucion No. 0679 del 05 de septiembre de 2017, teniendo en cuenta que el
asunto relacionado en la referencia, debe ser adelantado por el Ministerio de
Justicia y del Derecho en razon a su naturaleza, objeto o sujeto procesal segun lo
dispuesto en el articulo 39 del Decreto 2897 de 2011; manifiesto conferir PODER
especial, amplio y suficiente a la doctora MARLENY ALVAREZ ALVAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.781.886 de Bogota D.C., y Tarjeta
Profesional No. 132973 del Consejo Superior de la Judicatura, para que defienda

los intereses de la Nacién dentro de la actuacion relacionada.

La apdderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme al articulo
77 del Codigo General del Proceso y particularmente-las de sustituir, reasumir,
transigir y conciliar. Solicito a usted recoppcetie neria.

[_..__“ ,F""*?.‘tsi e T e

N 3 . 0 ..
. L R N0 R SN . BRI EN
W . \ . R T

(
OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA |
C.C. N\ 8.063/629 de Medellin !

Sl o e

C_dznt f ” . | A_:_}"‘.;m' ﬂ, RN U
. 003629
e e T O‘ / -0 I C 70./5

Resgponzatt o oaw T

D

Yvette Viviy ,

Acepto:

T et

Arap. Nt pn,

e RN GOA WL TR ¥, W4 T

. oy

T»o.ﬁ._?ﬁi o c NS00l

Coysetd- o menle L
Elabor6d: Marleny Alvarez Alvarez ’
TRD: 1500/540/30 Responartio wonin 7 T 5
[
y
/ﬁﬂﬁbf/{%w 1%

BogatgeReWivGolombia =~
Calle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
RESOLUCION NOMEROO 6 79 OE 05 SEP 20w

“Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio de Justicia y del
Derecho y se dictan otras disposiciones”

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 8 de
la Ley 489 de 1998 y el Decreto 1427 de 2017 v,

CONSIDERANDO:

Que e! Decreto 1427 de 2017, “[pjor el cual se modifica la estructura orgénica y se
determinan las funciones de las dependencias del Ministerio de Justicia y del
Derecho" dispone en su articulo 8 que son funciones de fa Direccion Jurldica:

(i) “[Jepresentar judicial y extrajudicialmente al Ministerio de Justicia y del
Derecho en los procesos y actuaciones que se instauren en su contra o
que éste deba promover, mediante poder o delegacién recibidos del
Ministro, asf como supervisar el trémite de los mismos”;

(i) “[rlepresentar al Ministerio de Justicia y del Derecho, en calidad de
interviniente, en los procesos judiciales de extincién de dominio en
defensa del interés juridico de la nacién y en representacion del ente
responsable de la administracién de los bienes afectados en el curso del
procedimiento, asl como hacer seguimiento y ejecutar los actos
procesales a que haya lugar, de conformidad con la normatividad
vigente sobre la materia”™y,

(i)  “[dJirigir y coordinar las actividades relacionadas con el proceso de
jurisdiccién coactiva y efectuar el cobro a través de este proceso de .los
derechos de crédito que a su favor tenga el Ministerio de Justicie y del
Derecho, de acuerdo con la normatividad vigente".

Que en desarrollo de los principios de economla y celeridad, para hacer mas agil
la actuacion del Ministerio de Justicia y del Derecho ante las instancias judiciales,
representario en los procesos judiciales de extincion de dominio, en los que actue
en calidad de interviniente, asi como el cobro de los créditos exigibles a su favor,
resulta necesario delegar la facultad de adelantar algunas actuaciones.

Que en mérito de lo expuesto;




RESOLUCION NUMEROO 6 79 DE{ 4 SEP 2017

Continuacién de la Resolucion "Por la cual se delega la representacion Jjudicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho y se dictan otras disposiciones”

RESUELVE:

Articulo 1.- Delegar ‘en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 la representacion judicial en los.procesos de tal
naturaleza en los cuales deba actuar la Nacién-Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Paragrafo. La delegacion sefialada en este articulo comprende todas las
facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la representacion judicial,
como son, entre otras, otorgar poderes a abogados, notificarse, presentar
memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente en los procesos a
que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la conciliacion en
materia administrativa, especialmente las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de
2001 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen o sustituyan
y, en general, todas las actuaciones requeridas para el cabal cumplimiento de las
funciones delegadas.

Articulo 2.- Delegar en Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y
del Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 la representacion judicial de esta cartera
ministerial, en calidad de interviniente, en los procesos judiciales de extincion de
dominio, en los cuales deba actuar.

Paragrafo. La delegacion sefialada en este articulo comprende todas las
facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la representacion judicial
en calidad de interviniente en los procesos de extincién de dominio, como son,
entre otras, otorgar poderes a abogados, notificarse, presentar memoriales y/o
recursos y, en general, todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

Articulo 3.- Delegar en el Director Juridico del Ministerio de Justicia y del

Derecho, Cédigo 0100, Grado 22 el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer

gfectivos los créditos exigibles a favor de la Nacién-Ministerio de Justicia y del
erecho.

* Articulo 4.- Vigencia y derogatoria. La presente’ Resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicién y deroga la Resolucion 0004 de 11 de agosto de 2011y
las demas disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

05 SEP 2017

i\@

Elaboré y revisé: Oscar Julidn Valencia Loaiza ‘ﬂ
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Acta de Posesion No: O 0 8 8 : Bogota D.C., 0 5 SEP 2017

Se presento en el Despacho del Secretario General del Ministerio de Justicia y det Derecho
el doctor OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA, identificado con cédula de ciudadania No.
8.063.629, con el fin de tomar posesion del cargo de Director Técnico de Ministerio, Cadigo
0100, Grado 22, de la Direccién Juridica, para el cual se nombr6 con caracter ordinario
mediante Resolucién No. 0669 del 05 de septiembre de 2017, con una asignacidn bésica
mensual de $8.401.871,00.

| Acredité los requisitos para el ejercicio del cargo y presté el juramento ordenado por el

articulo 122 de la Constitucidn Politica. Manifestd, bajo la gravedad del juramento, no estar
incursa en causal alguna de inhabilidad o de incompatibilidad para el desempefio de
empleos publicos establecidas en la Constitucién Politica y en |a legislacion vigente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.5.7.4 del Decreto 1083 de 2015, solo se
exige la presentacion de la cédula de ciudadania.

E! PosgSionado Quien dd Posesién <
[ el Canceads Pie:
RuvisonpA6s Francisto Forern Senohet -
Aprobe; Gomez Tnfio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE JUSICIA Y DEL DERECHO

RESOLUCION NL’;MEROO 6 6 9 pe (5 SEP 2017

Por la cual se efectira.un nombramiento ordinario en la planta de personal del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas en el artlculo 1° del
Decrsto 1338 de 2015 y el numeral 13 del articulo 6° del Decreto 1427 de 2017,y

CONSIDERANDO:

Que segun el articulo 23 de la Ley 809 de 2004 °Los empleos de libre nombramiento y
remocién seran provistos por nombramiento oroinari, previo el cumplimiento de los
requisitos exigidos para el desempefo del empleo y el procedimento establecido en esta
ley”.

Que con fundamento en la revisién de la documentacién de la hoja de vida del doctor
Oscar Julian Valencia Loaiza, el Secretario General, certifico que retne los requisitos
exigidos para ejercer el cargo de Director Técnico de Ministerio, Cédigo 0100, Grado 22,
de la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con las
normas vigentes y con el Manual Especlfico de Funciones y Competencias Laborales de
la Entidad.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. Nombrar con caracter ordinario al doctor Oscar Julian Valencia Loaiza.

identificado con cédula de ciudadania No. 8.063.629, en el cargo de Director Técnico de

I\D/Iinisterio. Codigo 0100, Grado 22, de la Direccion Juridica del Ministerio de Justicia y de!
erecho. '

~ Articulo 2. La presente resolucion rige a partirle la fecha de su expedicidn. 0 5 SEP 2017

COMUNIQUESH Y\CUMPLASE
Dada enfBogpta, D.C\ alo

ENRIQUE GIL\BOYER

Elabocd: 2 Isabe! Cancelado Paez
Revisd4eiis Fronciszo Forero Sinchez
Aprobd: Aivdro Gomez Trujliio




% Rama Judicial

‘ Conscjo Supenor de la Judicatura

U Hepublcnde Cotombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Cartagensz

Cartagena de Indias D. T. y C.

Doctora
Haisary Castano Villa
Juez 10 Administrativo Oral del Circuito de Cartagena

Radicacion: 13001-33-33-010-2017-00171-00 0 1 MAR, 2018
Demandante: Deninson Enrique Alzamora De Los Reyes y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Nacion — Fiscalia General de la Nacion; Nacion — Ministerio del Interior y Justicia

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania
No. 45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460,
obrando en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la
demanda del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS

1. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
2. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
3. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
4. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
5. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
6. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
7. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

§. Es cierto.

9. Es cierto.
10. Es cierto.

11. No es un hecho, son citaciones legales dadas por el apoderado de los
demandantes.

12. No es un hecho sino citaciones legales dadas por el apoderado de los
demandantes.

13. No es un hecho sino apreciaciones legales dadas por el apoderado de los
demandantes.

14. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

15. Es cierto.

16. Es cierto.

17. Es cierto.

18. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.

19. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 32-127 Segundo Piso. Teléfonos: 6602124 —
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" 20. No es un hecho, sino una citacién legal dada por apoderado de los demandantes.

21. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.
22. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.
23. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.

24. No es un hecho, sino apreciaciones legales y constitucionales dadas por el
apoderado de los convocantes.

25. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.
26. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.
27. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

28. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

29, Es cierto.

30. Es parcialmente cierto.

31. Es cierto.

32. No es un hecho, sino apreciaciones dadas por el apoderado de los demandantes.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contraias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accién o por la omisién de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omisién de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el daio antijuridico
es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. Este dafio puede tener por fuente
una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la funcién publica que causa
lesién a un bien o derecho del particular.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, reguldé la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos,
entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, segun el articulo 66 de la
misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su carécter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley’, y el articulo 67: ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR
JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1.
El afectado deberé haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de
error debera estar en firme.

e Fiin. Carrera 5 No. 32-127 Segundo Piso. Teléfonos: 6602124 —
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La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada ley,
en sentencia C- 037 de 5 de febrerd de 1996', puntualizé:

(Error jurisdiccional) “(...) como lo sefiala la norma, se materializa Gnicamente a
través de una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacién de una
administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus labores ptblicas, debera ser
evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la
Constitucion y la ley (...).”

En la misma sentencia afirmé el Alto Tribunal Constitucional:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
inicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderio Ia
norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisién de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad
patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional,
esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la Carta Politica,
se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se
someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las normas constitucionales
0 legales que juzgue apropiadas para la resolucién del respectivo conflicto
juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es
necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto hacia la_autonomia funcional del juez. Por ello, la situacién descrita
no puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de
la_libre interpretacion juridica de la que es_titular todo administrador de
justicia. Por el contrario, la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de una_actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, que demuestre, sin_ningtin asomo de duda,
que_se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso
y las pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-. y no de
conformidad_con su propio arbitrio. En otras_palabras, considera esta
Corporacién_que el error jurisdiccional _debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”. Sobre el particular,
la Corte ha establecido:

‘Una_actuacién de la autoridad publica _se torna en una via de hecho
susceptible del control constitucional_de la_accién de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola
voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracién de los
derechos fundamentales de la persona. (Subrayas propias).

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en diferentes providencias, entre ellas, la
sentencia del 22 de noviembre de 20012 en la cual, sefialé: “El error jurisdiccional se
predica frente a las providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se
hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia se produce en las demds actuaciones
Judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias
Judiciales.”

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacién precisé:

‘La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso
funcionamiento explicé:
‘(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia, siempre y cuando la lesién se haya
producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto

! Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
2 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera. M.P. Ricardo Hoyos Duque, Radicacién niimero: 25000-23-26-
000-1992-8304-01(13164).
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de las actuaciones propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran
en el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este
concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacion de un Juez o
Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o
tréfico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habran de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erroneas, se
efectien en el dmbito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

En cuanto a este presupuesto de acuerdo con la jurisprudencia, por ‘recursos de ley’
deben entenderse los medios ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir,
aquellos que no sélo permiten el examen ilimitado de la decision con el objeto de
corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los extraordinarios, los
que adicionalmente requieren para su tramite la presentacion de una demanda.

a)  El error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El
primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decision judicial,
porque i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad
material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para
determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decision judicial se
fundamento en un hecho que posteriormente se demostré que era falso.

El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se
dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se
aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares;

En relacién con este requisito, el H. Consejo de Estado, ha expresado:

“(...) solo excepcionalmente serd admisible la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia
y demas tribunales y juzgados en los eventos en que este sea absolutamente

evidente y no se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo

confiqurado™.

“El “error judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la
simple revocacién a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase
asi todo recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando,
precisamente el sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto
nos lleva a aseverar que no todo error contenido en una resolucion judicial
constituye error judicial. El error judicial se da sélo cuando la decisién del
Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho™.

c) El error jurisdiccional debe producir un daiio personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica

de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas
de los hechos o derechos.

En el sub examine, se encuentra que, el demandante DENINSON ENRIQUE
ALZAMORA DE LOS REYES, fue procesado y condenado bajo la Ley 600 de 2000 por

3 Consejo de Estado. Radicacion No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Ricardo

Hoyos Duque.
4 Sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra

Becerra.
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el delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios, con la circunstancia de
agravacion punitiva sefialada en el numeral 4 del articulo 211 de la Ley 599 de 2000
(cuando la victima del delito recaiga en un menor de 12 afos), por el Juzgado 03 Penal
Adjunto del Circuito Adjunto de Cartagena, condena confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en sentencia de fecha 24 de
octubre de 2012.

De lo aportado en la contestacion de la demanda, se permite visualizar que la
sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, la cual se aduce contiene el error jurisdiccional, quedé
ejecutoriada el dia 11 de diciembre de 2012, de conformidad con lo certificado por la
Secretaria de esa Corporacion.

Es de anotar que |a anterior sentencia fue dejada sin efectos por el fallo de tutela de 29
de marzo de 2012 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
por lo que no se trata de una providencia judicial en firme, el cual es uno de los
presupuestos del error jurisdiccional sefialados en el articulo 67 de la Ley 270 de 1997
y reiterado tantas veces por la jurisprudencia.

En el mismo sentido, se tiene que el H. Consejo de Estado, en sentencia de 27 de abril
de 2006°, sefalo las condiciones para estructurar el error, a saber:

“...)

a) En primer lugar, del concepto mismo, es Iégico inferir que el error jurisdiccional
debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme.
Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si esta
aun puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria cierto, pues el
error no_produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la
intervencion del superior funcional. Al margen del asunto sometido a estudio de la
Sala, debe recordarse que esta condicion fue claramente impuesta por el articulo
66 de la Ley 270 de 1996;

Es claro que en el presente caso, las providencias judiciales a la cuales se le endilga el
yerro, fueron revocada por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, por lo que el
dicho error fue superado por la misma administracion justicia, en usos de las
herramientas legales para ello, como lo fue el Recurso de Revisién.

Asi las cosas, queda claro que las providencias judiciales erradas y por la cual se
pretende derivar responsabilidad en el presente asunto, la Ultima fue la dictada el 24
de octubre de 2012 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, y es evidente
que el hoy demandante tuvo un conocimiento claro y certero de esa accién dafina,
desde el momento en que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Adjunto de Cartagena
y el Tribunal Superior dicto sus fallos, habiendo trascurrido desde la Ultima de las
sentencias la dictada el 24 de octubre de 2012 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cartagena, a la fecha de la presentacion de la demanda, mas de cinco afios desde
dicho conocimiento, operando la caducidad de la accion de reparacién directa, la cual
se explicara en el acapite de excepciones.

En vista de ello, se procede a hacer un andlisis de la caducidad del medio de control
ejercido por los demandantes para determinar si dicho medio de control fue ejercido
por fuera del término legal.

Partiendo de esa fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, y de
conformidad con lo regulado en el literal | del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, se entiende que el término de caducidad del medio de control comenzé a
partir del 12 de diciembre de 2012 y culminaba el 12 de febrero de 2014. Y en vista de
que la solicitud de conciliacién fue radicada ante los Agentes del Ministerio Publico 06
de octubre de 2016, se entiende que ya el medio de control ha caducado.

EXCEPCIONES

> H. Consejo de Estado, Seccidén Tercera. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez, radicacién No
14.837 de 2006.
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
propongo las siguientes excepciones:

1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), regula el medio de control de reparacion directa en su articulo 140, en
cuanto a la oportunidad procesal de reclamar ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo la nulidad de una acto administrativo que lesioné un derecho subjetivo
amparado en la norma:

"ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucidn Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando /a
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinard /a proporcion por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio.” '

Y el articulo 164 numeral 2 literal (i) establece la oportunidad para presentar la
demanda ante los jueces administrativos:

YARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;

(...) Subrayado fuera del Texto”

Dicho término, es suspendido una vez la demandante radique la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria, como requisito de procedibilidad del
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medio de control de Reparacion Directa, tal como lo establece el numeral 1 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.”

En el caso sub examine, se observa que el apoderado de los demandantes alega que
hubo un error judicial en las providencias emitidas por el Juzgado 03 Penal Adjunto del
Circuito de Cartagena, y por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, al dosificar la pena del delito de acto sexual abusivo con menor de catorce
afos, delito que fue impuesto por una investigacién penal que cursé en su contra, y del
cual se demostr6 su comisién ante las pruebas que se practicaron en dicha
investigacion.

Para efectos de contar la caducidad en el medio de control de reparacion directa, se
tiene que en el presente asunto, la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena quedo ejecutoriada el dia
11 de diciembre de 2012, de conformidad con lo certificado por la Secretaria de esa
Corporacion.

Partiendo de esa fecha, y de conformidad con lo regulado en el literal | del numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se entiende que el término de caducidad del
medio de control comenz6 a partir del 12 de diciembre de 2012 y culminaba el 12 de
febrero de 2014.

A la luz de todo lo expuesto, se percata que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
radicada ante la Procuraduria el dia 06 de octubre de 2016, y realizado el estudio del
término de caducidad del medio de control, se concluye que dicha solicitud esta
caducada, aspecto que fue analizado en providencia emitida por el Juzgado 06
Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha 23 de junio de 2017:

“En cuanto al hecho generador de la responsabilidad del Estado por la Administracién
de Justicia, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 —LEAJ-, establecié que el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables,
causados por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
Jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad. Por su parte, el error jurisdiccional
fue definido por el articulo 66 de la “LEAJ” como aquel “cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”

(..)

Asi las cosas, aplicadas las anteriores prescripciones al sub lite, el término para el
gjercicio del medio de control de reparacién directa debe contabilizarse desde la fecha
en que quedo ejecutoriada la sentencia de segunda instancia de fecha 24 de octubre
de 2012 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de ese distrito judicial, que al
igual que la de primera instancia contienen los errores judiciales advertidos por parte
de la actora desde un inicio.

En ese orden, obra a folio 72 certificado expedido por el asistente juridico del Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Cartagena, que
da cuenta de que las providencias de instancia que condenaron al hoy convocante,
quedaron ejecutoriadas el dia 11 de diciembre de 2012, por lo que el término de 2 afios
para demandar por el error fenecié el 12 de diciembre de 2014, sin que importe tener
en cuenta la solicitud de dosificacion de la pena presentada ante el Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el 23 de abril de 2014 (FI.74), y
tampoco el recurso extraordinario de revision ante la Corte Suprema el 9 de septiembre
de 2014 (FI. 90) pues se reitera, estos actos procesales, ni la tutela misma, ha dicho e/
Consejo de Estado, interrumpen el término de caducidad, pues de ser asi, la misma
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estaria determinada a partir de la manifestacion de las consecuencias o perjuicios y no
del hecho dafioso, razonamiento qué contradice lo establecido en el articulo 164.2
literal i) CPACA.

Por lo expuesto, acatando la jurisprudencia de la alta Corporacion, no queda duda en
cuanto a que el medio de control que se incoaria por los aqui convocantes, teniendo
como titulo de imputacion el error judicial invocado, no resultaria temporal, al haber
operado la caducidad en los términos ampliamente argumentados, lo que
necesariamente ha de conducir a aprobar el acuerdo conciliatorio en referencia,
relevandose el Despacho por economia de seguir analizando los restantes
presupuestos indicados.

Con todo, siendo deber del Juez no solo garantizar el acceso a la justicia, sino velar
por el respeto de los principios pro homine y de efectividad de los derechos, necesario
es enfatizar que la improbacién a disponer, se sustenta en que como fuente del dafio,
en sede de la presente conciliacién, se adujo el error judicial y no otro titulo de
atribucion de responsabilidad extracontractual estatal como podria ser el de privacién
injusta de la libertad, titulo dltimo bajo cuya egida no resulta razonado revisar el
acuerdo, pues al no haberse esgrimido, abordar su estudio no solo desbordaria la
competencia material del Juez, restringida por ministerio de la ley a aprobar o improbar
lo que fue objeto de acuerdo ante el Ministerio Publico, sino que desconoceria la w@
autonomia de la voluntad y los derechos de accién y contradiccion de convocante y
convocada, quienes hicieron girar sus posturas, vertidas en el pacto conciliatorio, en
torno al régimen de imputacion de falla del servicio por error judicial.”

2. CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA

Esta excepcion la baso en que los argumentos expuestos por el Demandante carecen
de sustento juridico, como quedé justificado con claras razones legales.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accién ejercida por
el demandante es improcedente, por cuanto no cumple los presupuestos para su
configuracién ni por error jurisdiccional, ni como privacién injusta de la libertad.

Si bien es cierto el Estado esta obligado a resarcir los dafios antijuridicos que causa a
los ciudadanos en el curso de su actuar desbordado, es igualmente cierto que dicha
normatividad no crea presunciones ni supuestos a favor de los demandantes, todo lo
contrario, quien desee obtener una condena de resarcimientos de perjuicios en contra
del Estado, debe probar dentro del proceso judicial, la existencia de un dafio, la
caracteristica de que el dafio sea antijuridico, la ocurrencia de un perjuicio, la
inexistencia del deber legal de soportar esa carga legal, la correlaciéon entre la
ocurrencia del daiio y la persona que lo causo, es decir, la existencia del nexo causal.

En el caso sub-examine, la providencia que se ataca se cometié error jurisdiccional, no
se trata de una providencia judicial en firme, requisito indispensable para su
configuracion, pues fue dejada sin efecto por la misma Justicia, con lo que se supero el
yerro cometido, a través de la Accion de Revision.

Ahora bien, dentro del proceso penal seguido contra el sefior Denison Alzamora,
culmind en sentencia condenatoria en sede de primera y segunda instancia, ya que
se demostré que el investigado si fue responsable de la conducta punible de acto
sexual abusivo con menor de catorce afos, por lo que si debia legalmente soportar
esa carga legal, no existiendo la correlacién entre la ocurrencia del dafio y la persona
que lo causd, es decir, la existencia del nexo causal.

De lo expresado en la jurisprudencia del Consejo de Estado en cuanto a la
demostracion del dafio bajo la teoria de error judicial en la presente controversia no se
encuentra debidamente probados los perjuicios alegados por la parte demandante,
toda vez que los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no permiten
demostrar con plena certeza, los perjuicios ocasionados por la presunta prolongacion
injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior Deninson Alzamora por el delito de
acto sexual abusivo con menor de 14 afnos. Es asi que el Consejo de Estado ha sido
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enfatico en que los dafios alegados por los demandantes ante los medios de control
sefialados por la ley, deben ser plenamente probados:

“‘De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, para que el Estado sea
declarado responsable patrimonialmente, es necesaria la acreditacién de un dafio
antijuridico que le sea imputable. De donde, la ocurrencia del dafio, desprovista de
razones juridicas para atribuirselo al Estado o de actuaciones que no lesionan
patrimonialmente, es insuficiente para imponer la obligacién de reparar.”™

3. LA INNOMINADA
De conformidad con el articulo 187, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 solicito que se

declare cualquier otra excepcion que el fallador encuentre probada en el curso del
proceso.

FUNDAMENTO EN DERECHO

Constitucién Politica de Colombia, Ley 1437 de 2011, Ley 270 de 1996, Constitucion
Politica de Colombia articulos 28, 29, 249, en las normas citadas en el capitulo de
razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1. PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.

2. SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de Ila demanda Y,
consecuenciaimente, CONDENE EN COSTAS a la parte demandante, por las razones
de hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no
tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este
proceso.

PRUEBAS
1. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.

2. Solicito la Ratificacion del documento de certificado de cancelacién de honorarios
profesionales de abogado, el cual firma el profesional del derecho HORMINZO JAVIER
GONZALEZ ROMERO, el cual debera aportar los documentos receptivos que
demuestren el pago de honorarios en la investigacién penal que cursé en contra de
DENINSON ALZAMORA DE LOS REYES.

ANEXOS

1. Poder otorgado por HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en calidad de Director
Ejecutivo de Administracién Judicial — Seccional Cartagena.

2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

3. Acta de posesién de agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Bogota,
D.C., veintidés (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2000-
03838-01(19146). Actor: MARIA ANTONIA GOMEZ DE CARRILLO Y OTROS Demandado:
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Centro, Edificio Cuartel del Fiio. Carrera 5 No. 32-127 Sesundo Piso. Teléfonos: 6602124 —



Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

% Republica de Colombia - . . ,
U " Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Cartagena

NOTIFICACIONES
Mi mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccion Seccional de

Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo,
Carrera 5 No. 36-127, Piso 2 Oficina 210. Teléfonos: 6642408 y 6602124.

Correo electrénico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
AR

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS
CC.\45.550.822 de/Cartagena
T.P.A/ No. 166.460 del C.S.J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 32-127 Segundo Piso. Teléfonos: 6602124 —
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’%f Rama Judicial Direccién Seccional de Administracion

Consejo Superior de la Judicatura Al
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Repiblica de Colombia

Cartagena de Indias

Doctora
Haisary Castafio Villa
Juez 10 Administrativo Oral del Circuito de Cartagena

Radicaciéon: 13001-33-33-010-2017-00171-00

Demandante: Deninson Enrique Alzamora De Los Reyes y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Nacién — Fiscalia General de la Nacién; Nacion — Ministerio del Interior y Justicia

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado, segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a MARLYN VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion Seccional de
inistracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con

g, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
exceptuando unicamente la facultad de.recibir...... .
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.C. No 45.550. de Cartagena
T.P.No. 166.460 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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RESOLUCIONNo 4293 2 1 AGO. 2014

Poi medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de ia Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doclor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena. en el cargo
Je Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn nge a partir de la fecha de su expedicidn

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotaD C a 2 1 AGO 20111
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con la cédula de
ciudadania No.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Prestd el juramento de ngor ordenado
por la Constitucion y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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EL POSESIONADO

HERNANDC O SIERRA PORTO




