JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consej;l Superior de la Judicatura SI G CMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00040-00

Demandante JAMES SANCHEZ OSORIO

Demandado 5&3;3:; General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de Administracion

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por la
apoderada de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https:/iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy once (11) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mariana

EMPIEZA EL TRASLADO: quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO: diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 5:00 p.m.

M D
MARIA DEL PILAR ESCARNO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena

E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275

Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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REF: Proceso: No. 13 001 33 33 010 2017 00040 00 s 2 " ) /
Accibn: Reparacién Directa /o o S A &“}
Actor: JAMES SANCHEZ OSORIO s @gc /-;f; ‘{/ /
Demandado: Nacion - Rama Judicial Y/ "/

\J: I

~ . s “
SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada corﬂ k! qgéu/ de cidggﬁignia No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. Wdida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciu dA Obrando en mi condicién de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segtin poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de Ia
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por privacién

injusta de la libertad, ya que toda la actuacién Jjudicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

A continuacién me pronunciare sobre los hechos en la misma forma como son enunciados por el
demandante:

Del Hecho 1 al 10 se narran circunstancia de indole personal y familiar que no nos constan, razén por
la cual nos atenemos a lo probado dentro del proceso, sin embrago llama especialmente nuestra
atencion que en el hecho primero se identifique como victima principal al sefior James Sénchez
Osorio, se diga que nacic el 13 de Jjulio de 1968 y que sus padres se llaman Omaira Osorio Giraldo y
Alberto Maria Sanchez; cuando en la copia sentencia dictada por el Juzgado Unico Especializado de
Cartagena aportada con la demanda, se identifica al sefior James Sanchez Osorio portador de Ja
cedula de ciudadania N° 12.623.064, nacido el 6 de diciembre de 1984, con 27 arios de edad e hijo
de Teresa Fruto y Victor Ariza.

La anterior circunstancia nos hace Suponer que quien hoy nos demanda, no es la misma persona que
fuera vinculada al mencionado proceso penal.

11. No existe prueba de la ocurrencia d este hecho

12. No es cierto que el Juez de Conocimiento en Ia sentencia penal haya reconocido la existencia de

un yerro en el ejercicio de la funcién judicial. Me atengo a lo dispuesto en el contenido literal de Ia
providencia en cita.

13. Me atengo a lo probado
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14. Me atengo a lo aprobado, sin embargo es menester recordar que de conformidad con la
Jurisprudencia actual, corresponde al demandante demostrar que su detencion eera una carga que no
estaba en la obligacion de soportar.

15. No es cierto
16. Este hecho debe ser demostrado
17. No es cierto

18. Este hecho debe ser demostrado

RAZONES DE LA DEFENSA

La responsabilidad del Estado frente a la privacién injusta de la libertad ha sido objeto de diversas
interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la Constitucion de 1991,
que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en virtud cual, solamente se daba lugar
a dicha responsabilidad cuando la actuacién de los funcionarios judiciales estaba viciada por el error
judicial; se paso luego a la exigencia de probar el carécter antijuridico de la medida privativa de la
libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucién se
realizaba en virtud de las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
posteriormente la jurisprudencia precis6 que la antijuridicidad de la privacién en los eventos del
articulo 414 citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafio sufrido y por Ultimo se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece en su articulo 270:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial, Para los efectos de este Cddigo se tendran como
sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o hava proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econdnica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudenciu;
las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto
en el articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Con fundamento en el articulo transcrito, el Consejo de Estado unificé la jurisprudencia sobre
privacion injusta de la libertad, mediante la Sentencia del 17 de octubre de 2013, de la Seccion
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez, No
de Radicacién 52001233100019967459 — 01 (23.354)., de la cual se transcriben los siguientes
apartes:

(..)

“No resulta constitucionalmente viable ni argumentativamente plausible. en consecuencia. sostener que un
precepto contenido en un Decreto con fuerza de ley —comto el 2700 de 1991, concretamente en su articilo 414—
Y ni siquiera en una ley estatutaria. puedan contar con la virtualidad de restringir los alcances que a la
responsabilidud del Estado le vienen determinados desde el articulo 90 de la Carta Politica, pues segun tanto el
Consejo de Estado como la Corte Constitucional lo han seiialado, los parametros a los cuales se cifie la
responsabilidad patrimonial de las autoridades piblicas son los estructurados en el citado articulo 90
constitucional, los cuales bien podrian ser precisados, mas no limitados. por un dispositivo normativo
infiraconstitucional: en otros términos y “[EJn definitiva, no resultan compatibles con el articulo 90 de la
Constitucion, interpretaciones de normas infraconstitucionales que restrinjan la  clausula general de
responsabilidad que aquél contiene™, por consiguiente, ni el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 ni el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, constituven fundamento tinico de la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusia de la libertad. Tales disposiciones legales precisan, pero de ninguna manera limitan y
menos reemplazan la eficacia directa, vinculante y preferente de los contenidos que respecto de la misma
materia se desprenden del aludido articulo 90 supremo.

(...)
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“De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta pertinente explicar por qué que
no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un ervor jurisdiccional o de una detencion arbitraria u
ordenada mediante providencia contraria la ley para que se pueda abrir paso la declaratoria judicial de
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, puesto que a tal
efecto lo unico que se hace menester. atendiendo a los preceptuado por el varius veces mencionado articulo 90
constitucional. es que se acredite la causacion de un dailo antijuridico a la persona privada de su libertad y que
ese detrimento resulte imputable a la accion o a lu omision de la autoridud judicial respectiva.”

(..)

“Lo anterior resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la exoneracion de responsabilidad
penal del sindicado privado de su libertad se sustenta en la aplicacion del principio in dubio pro reo. mdas ain si
se tiene en cuenta que en lu mayor parte de tales casos, lo que se apreciard es que las decisiones Judiciales
adoptadas dentro del proceso penal respectivo resultan rigurosamente ajustadas a Derecho.”

(..)

“...la Sala amplié la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenadeu por autoridad competente con base en un titulo objetivo de imputacion, a
aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un daiio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la
privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la_actividad investicativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de ase guramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado. se_abre paso_el
reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irroeados al particular,
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarios...” (Subrayas propias)

()

“Las aludidas caracteristicas que acompaiian a la libertad constituyen lus razones por las cuales, precisamente,
es la excepcionalidad el rasgo distintivo y, al propio tiempo. el principio que informa tanto lus regulaciones
normativas como la aplicacion de los supuestos en los cuales se encuentra Juridicamente avalada la privacion
de la libertad, en especial cuando a ello se procede. por parte de las autoridades judiciales, como medida
precautelativa dentro un proceso penal, mientras se adelantan las etapas de investigacion y/o de juicio y no se
cuenla, por tanto, con sentencia condenatoria alguna que hubiere establecido, de manera cierta Y mas alld de
toda duda razonable, la responsabilidad penal del respectivo sindicado. ™ (Subravas propias)

(..)

“...de ninguna manera podria considerarse entonces ¥ menos podria llegar a convertirse en una carga
generalizada que todo individuo tuviere que soportar por el solo hecho de vivir en sociedad, cuestion que
evidencia, de manera palmaria, la antijuridicidad del daiio que se irroga a quien se le impone dicha carga a
pesar de que posteriormente se le releva de responsabilidad penal; en modo alguno podria exigirsele a un
individuo que asuma como una carga social normal o juridica wna situacion que por definicion es
excepcional...”

“Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en cuenta que tanto el
Sundainento como los infereses o derechos que se encuentran en Juego en asuntos como el sub examine.
radicado en cabeza de la persona preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion
penal o el correspondiente juicio. cuya absolucion posteriormente se decide en aplicacion del beneficio de la
duda, corresponde, ni mds ni menos, que a la presuncion constitucional de inocencia, como garantia
consustancial a la condicién humana y de la cual, en este tipo de cusos, el sindicado goza al momento de ser
detenido, la mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y. en la medida
en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término. definitivamente, al procedimiento
penal, la conserva incélume. de manera tal que, sin solucion de continuidad, una persona a la que la Carta
Politica le atribuye y le ha mantenido, sin ambages, lu condicion de inocente. tuvo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizds la mdas aflictiva de las restricciones a su derecho Jundamental a la libertad,”

“En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que en el sistema juridico
nacional corresponden tanto a la presuncion constitucional de inocencia como al principio-valor-derecho
Jundamental a la libertad —cuya_privacion cautelar estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad,
seguin se hu expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia al proferir la medidu de
aseguramiento consistente en_detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en
aplicacion del principio in dubio pro reo. haya sido wun _proceder ajustado o contrario a Derecho. en el cual
resulte identificable, o no, una falla en el servicio, un error Judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del
agente judicial. pues si lu victima no se encuentra en el deber Juridico de soportar el dafo que le fue irrogado,
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devendra en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado correctamente, pues lo
cierto serd, ante situaciones como la que se deja planteada, que la responsabilidad del Estado deberd
declararse porque. aunque con el noble propaisito de garantizar la efectividad de varios de los fines que
informan el funcionamiento de lu Administracion de Justicia, se habrd irrogado un daiio especial a un
individuo.™

Esta providencia otorga al Articulo 90 de la Constitucién Politica, que consagra la responsabilidad
patrimonial del estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accion o por
la omisién de las autoridades publicas, efectos generales sin excepcion, significado mas amplio, y la
supremacia como norma constitucional, frente al resto de ordenamiento juridico.

Es asi como del analisis de la sentencia se concluye que cuando una persona es sometida a una
medida privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley penal bajo la cual se
tramitd el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirid la absolucién, habra lugar a
responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria del darfio especial, entendido éste como aquel
que el individuo no estaba obligado a soportar, sin que en estos casos, tenga relevancia la juridicidad
de la conducta del agente estatal.

Sin embargo y pese a la posicioén anteriormente esgrimida, en sentencia proferida el 10 de agosto
de_ 2015, Consejero Ponente Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacién
54001233100020000183401(30134) Seccién Tercera del Consejo de Estado, adopté otra posicion y
cuyo eje esta enfocado a realizar un andlisis critico del material probatorio recaudado y asi
determinar si los argumentos que sustentan la exoneracién penal, como podria_ser la
aplicacion del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoraciéon probatoria de las autoridades judiciales
intervinientes, que en tltimas son las que constituyen la razén verdadera que llevé a absolver
al sindicado o a precluir la investigacién penal a su favor.

_La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad aplicable al
caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por
sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del dafio especial; ello no es 6bice para
que también concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla
en el servicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio decidendi del
fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso ) administrativo para que
en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre la responsabilidad del Estado en
los casos en que una persona es privada injustamente de la libertad en el desarrollo de una
investigacion penal, y finalmente resulta exonerada penalmente mediante la expedicion de un
fallo_absolutorio a su favor o mediante decisién equivalente, para que realice un analisis
critico del material probatorio recaudado y asi determine si los arqumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacién del principio de la in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria _de las
autoridades judiciales intervinientes, que en dultimas son las que constituyen la_razén
verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la investigacién 1 penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por las
autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo de hechos y de
razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron la exoneracion penal,
situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual habria de sustentarse la declaratoria
de responsabilidad del Estado, tal como quedé sentado por la Sala Plena de Ja Seccién Tercera (ratio
decidendi) al sefialar lo siguiente: :

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta Corporacion que el Juez de lo Contencioso
Administrativo se encuentra llamado a realizar ~como en todos los casos- un andlisis critico del material
probatorio recaudado en el plenario a efectos de establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo
havan dfirinado o indicado expresamente ya, si en realidad la absolucién de responsabilidad penal del
sindicado se produjo. o no. en aplicacion del aludido beneficio de la duda o si, mds bien. la invocacion de éste
esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que
sustentaran la exoneracién penal. como, por ejemplo. deficiencias en la actividad investigativa, de recando o de
valoracion probatoria por parte de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener
incidencia en la identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual declaratoria
de responsabilidad patrimonial del Estado. al igual que en el examen respecto de la procedencia de la
instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion en contra de los servidores publicos que con
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su actuar doloso o gravemente culposo pudieren haber dado lugar u lu impasicion de la condena en contra de la
entidad estatal demandada’.

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastadu y critica, la Sala encuentra que se presenta un
claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la
atribucion o imputacion de la responsabilidad a la entidad demandada por la simple operancia del in dubio pro
reo. va que el juez administrativo no puede ser un operador mecdnico. sino que debe corresponderse con los
mandatos convencionales y constitucionales de la justicia material, porque como bien lo ha seiialado el
precedente de la Sala si en el inisino proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo
indebido en la detencion™ , sin que esto constituya reeluboracion alguna de la valoracion probatoria efectuada
por la jurisdiccion penal .

Del estudio de los hechos sefialados en la demanda, y del andlisis de la sentencia absolutoria
proferida a favor de JAIMES SANCHES OSORIO, obedeci6 a la deficiencia probatoria por parte del
ente acusador para demostrar la responsabilidad penal por el delito de acto sexual abusivo con
menor de catorce arios, dado que todas las pruebas valoradas en el juicio oral fueron de referencia, y
en el Ordenamiento Juridico no se puede condenar bajo dichos medios de pruebas, concluyendo asi,
la duda generada en cuanto a la realizacién de la conducta punible acusada.

Conforme a los argumentos transcritos, se puede concluir que, la teoria presentada por la fiscalia al
inicio del juicio oral, no encontré respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al
proceso, y que se presentaron falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez con
Funciones de Conocimiento no pudiese emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se
encontraba demostrada la responsabilidad del demandante.

En resumen, el juez con funciones de control de garantias que actué durante el proceso penal,
cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las audiencias por él dirigidas fueron
audiencias preliminares, en las cuales, no se discute la responsabilidad penal de los imputados, por
cuanto el juez con funciones de control de garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no
son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta a
los demandantes obedeci6 a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En la audiencia de imputacién e imposicion de medidas de aseguramiento que tuvo a su cargo el
Juez de Control de Garantias, con base en las pruebas aportadas por la Fiscalia, se podia inferir de
manera razonada la necesidad de la medida mas no la RESPONSABILIDAD del imputado en el delito
endilgado, de tal manera que el resultado dafioso, resulta imputable a la actuacién en cita y de alli
que se diga desde ya, que se presenta carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial, por
ausencia de nexo causal, pues resulta evidente que la privacion de la libertad de JAIMES SANCHES
OSORIO, desde el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacién del ente
investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad
y el dafio que se alega como irrogado.

Cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe absolver al procesado no surge la
responsabilidad del Estado respecto de la Nacion - Rama Judicial, porque la privacion de la libertad,
tuvo origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual
posteriormente no reunié los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una
decision condenatoria.

Acogiendo lo sefialado en la recientemente jurisprudencia del Consejo de Estado (agosto 10 de
2015) La Sala, encuentra, que el presente caso encuadra en una excepcién a la aplicacion def
régimen de responsabilidad objetivo, se reitera, a los casos de privacién injusta de la libertad,
establecida en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de Seccién Tercera del 17 de octubre de
2013, al facultar al juez administrativo para estudiar de manera critica el material probatorio en orden
a determinar si el fundamento de la exoneracién penal en realidad escondia deficiencias en la
actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria, procediendo asi una excepcion a la
imputabilidad de responsabilidad del Estado. En concordancia también con la sentencia de unificacién
de la Seccion Tercera de 23 de agosto de 2012, expediente 24392, que determiné la procedencia del
examen de los diferentes fundamentos de responsabilidad, sin limitar el juzgamiento de la Sala a uno
u otro especifico.

Por lo anterior, ademas es claro que no era juridicamente viable para el juez de control de garantias
entrar a hacer juicios de responsabilidad penal del imputado, Unicamente podia verificar que del
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caudal probatorio allegado a la audiencia de imputacion y la solicitud de medida de aseguramient'o3 se
pudiera inferir razonadamente la participacién del imputado en calidad de autor o coparhcnpe.
circunstancia que no se modificdé con ocasion de la sentencia absolutoria proferida por el juez del
conocimiento, maxime cuando por tratarse de un delito contra menor de edad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2009, el sindicado no puede ser objgtg de los
subrogados penales de la Ley 906 de 2004, lo que nos permite concluir que la Rama Judicial no es
responsable de la privacion de la libertad, por cuanto el juez de control de garantias solo podia dar
cumplimiento al imperativo legal.

Asi las cosas es evidente que el dafio generado al hoy demandante no tiene el carécter de
antijuridico

Finalmente, en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el
proceso penal al que resultd vinculado el demandante, se emitieron en cumplimiento de la
Constitucién Politica y la ley, ya que se dictaron con fundamento en informacién legalmente obtenida
allegada por la Fiscalia, razén por la cual, no se desvirtué que los actos jurisdiccionales restrictivos
de la libertad del demandante, no fuesen actos legales y normales de la Administracion de Justicia.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar por el
debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADOQ - HECHO DE UN TERCERO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacion por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracién Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacion de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del daiio, se
demuestren claramente los tres extremos de la relacion causal, que no son otros que la relacién entre
el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es més debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacion psicofisica
y de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de alguin
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a responder
por la generacion de un dario, establecer la existencia de relacion causal adecuada, entre el hecho (u
omision del demandado), y la generacién del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que “la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.

Correctamente se ha juzgado, que siempre seréd requisito ineludible la exigencia de relacion de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado darioso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
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en innumerables fallos se ha rechazado la pretension resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacion causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dario directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucién objetiva del dafio; constituye un factor aglutinante
que hace que el dario y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacién de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dario y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasioné la privacién de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacién en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacion, méxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucién del proceso.

Veamos cémo se desarrollé el proceso desde el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
con las pruebas que pretendia hacer valer y la forma en que resulfo la incorporacién de las
mismas para la variacién d la solicitud del ente acusador de condena a absolucién

Alegatos de la Fiscalia

DE LOS ALEGATOS FINALES:

Los sujetos procesales fueron partidarios de la absolucién, coadyuvando la
solicitud de absolucién que hizo el representante del ente acusador,
reafirmando la presuncién de inocencia, cuando hubiese ausencia de tales

pruebas incriminatorias.

RESPUESTA A LOS ALEGATOS DE LAS PARTES:

Con respecto de los alegatos de la Fiscalia, cuya obligacién constitucional es la
de iniciar las investigaciones penales, en esta ocasién consideré que no era
necesario ejercer la practica del debate cruzado en estadio de Juicio,
renunciando a sus pruebas, y solicitando ante este despacho sentencia
absolutoria a favor de quienes en principio fueron sujetos activos de la accién
penal. Este despacho no encuentra inconveniente alguno de hacer valer la
garantia primaria que goza todo ciudadano en el que se le presume inocente

hasta no ser vencido en juicio.

Por todo lo antes expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado
Adjunto de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Repiblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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Esto estableci6 en la sentencia

()

Es precisamente el contenido de la Ley y la ensefianza de la Jurisprudencia lo
que nos hace puntualizar, que en caso examinado, al no haber pruebas que
valorar, -porque la Fiscalia renunci6 a ellas y la defensa tampoco present6
testigos a juicio-, por sustraccién de materia no es posible edificar sentencia de
condena, que como ya se ilustré, requiere un acervo probatorio que
confrontado con otros elementos de juicio y examinado conjuntamente, lleve
al Juez al convencimiento en grado sumo como lo exige la Legislacién
Procedimental Penal vigente. Luego entonces, al no haber pruebas
incriminatorias que valorar, no puede construirse decisién adversa al

procesado, emergiendo la presuncién de inocencia como un principio de

Rango Constitucional, que a esta altura, dadas las circunstancias, adquiere una

mayor necesidad de aplicacién.

En efecto, la conviccion sobre la responsabilidad del procesado “mds alld de toda duda”,
corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional Y, por tanto,
relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la
gnoseologia en el dmbito de las humanidades e inclusive en la relacién sujeto que

aprehende y objeto aprehendido.

En consecuencia, s6lo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante

la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y
suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser
debidamente acreditados con medios de prueba reales Y posibles en cada caso concreto, no
con elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a

la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria en

punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado. LT .

(.)

Asi las cosas, para que una entidad estatal entre a responder por un peirjuicio debe ser la actora
del hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacién perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accién u omisién del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacion
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencion
determinante de la Fiscalia general de la Nacién provocé las resultas del proceso penal al abandonar
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el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
solicitar la absolucion de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada

por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.

HECHO DE UN TERCERQ

El hecho de un tercero como causal de exoneracidn consiste en la intervencién exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencién del tercero debe ser esencial para la produccién del perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser producido por cualquier
persona que carece de relacion de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligacion de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente

probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverio.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccion del perjuicio, la conducta del
tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafa, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia

desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracion
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacién del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccién del dafio, seran

solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Cadigo Civil.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dafio es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se
debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accién resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relaciéon con la causal de exoneracién consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este Ultimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacién de aquél’. (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:
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a. Debe ser un hecho unico exclusivo y determinante del dafio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega

a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que se convierta
en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participacion del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
dafo y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el dafio sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafio producto de esa
defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este Ultimo caso
nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacién, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como concausa en la produccién del dafio, lo que se genera es una solidaridad entre ellos como
coautores del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Cédigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacién a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la produccion de un dafo,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacién solidaria y, por lo tanto, el
dafado puede exigir la obligacién de indemnizacion a cualquiera de las personas que participaron en
la produccién del dafio (arts. 2344 y 1568 Codigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es Unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), el afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacion por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante
se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccién del dafio. Debe
recordarse que:

* La solidaridad de los deudores se produce en relacién con la parte demandante y que entre los
deudores solidarios la obligacion de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite division o separacion
(art. 1579 ibidem).

* El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

* El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cito a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrid, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
proferida el 26 de abril de este afio (Expediente 12917). De ofra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que cooperd con él en la produccién
del dafio, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de la
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)

b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirio”. (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

*...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no lo hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
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referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales condiciones
resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
reuna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual ‘'no
evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion”, (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la
Administracién Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez, 32
reimpresion, pp. 589-590).

En este orden de ideas, resulta evidente como para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.

Lo anterior puede evidenciarse al realizar la revisién detallada del expediente penal que deberé ser
incorporado a este expediente

En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta
desplegada por los agente de la policia que rindieron el informe que dio inicio al proceso penal, asi
como la del ente investigador el cual renuncia a su facultad acusadora, luego de ser enfatico al
momento de solicitar la medida de aseguramiento y presentar el escrito de acusacion.

LA INNOMINADA.

De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan

los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, Y, en su lugar, se

declare que, la Nacién, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS

1. Expediente solicitado por el despacho
2. Las que obran en el proceso.

3. Las que el despacho considere conducentes decretar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demés normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

Art.28, 29, 249 de la C. Politica.
Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
Ley 270 de 1996.
ANEXOS
PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucion No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar o en la sede de la Direccién Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, ubicadas en
el Centro, Calle del Cuarte! Edif.. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808,
Direccién electrénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.

RBOZA PAJARO
C. C. No. 33.334.966 de Cartagena
T. P. No. 108.304 del C. S. de la J.

O
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA
ESD

REF: Proceso: No. 13 001 33 33 010 2017 00040 00
Accion: Reparacioén Directa
Actor: JAMES SANCHEZ OSORIO
Demandado: Nacion - Rama Judicial

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante
Resolucion No. 4293 de Agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de Agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY
BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de
Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la
representacion y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso de la
referencia.
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Acepto: B s BAKBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D C . a ios 26 dias del mes de agosto de 2014 se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judiciai el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO identificado con la cedula de
Cludadania No 73 131 106 de Cartagena. con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de

Adnuinistracion Judicial de Cartagena. Presté el juramento de ngor ordenado
por la Constitucién y la Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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EL POSESIONADO

HERNANDQ DARIO SIERRA PORTO
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ACTA DE POSESION

En ta ciudad de Bogota. D C . a los 26 dias del mes de agosto de 2014 se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judiciai el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. identificado con ia cédula de
Cludadania No 73 131 106 de Cartagena. con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de

Administracion Judicial de Cartagena. Prestd el juramento de ngor ordenadc
por la Constitucién y 1a Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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