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TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00193-00

Demandante Ana Dolores Pertuz De Moreno

Demandado Unidgd A_dministrativg Especial de Gestién. f’ensio_nal Y
contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social — UGPP-,

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por la
apoderada de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, Yy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://vwvw.ramaiudicial.qov.co/web/iuzqado~10-administrativo-de—cartaqenalB? hoy veinte (20) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00
a.m.

VENCE TRASLADO: veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las 5:00 p.m.

M o ®—~.¢————m

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 2 5 HAYO™Z018
E S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: ANA DOLORES DE MORENO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP

Radicado: 13-001-33-33-010-2017-00193-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en
ejercicio con T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en
esta ciudad, con correo electronico Itorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No
900373913.4, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante usted para presentar dentro de la oportunidad legal

correspondiente contestacion de la demanda de la referencia en los siguientes términos:
MOMBRE DEL DEMANDADO DOMICH 10 Y NOMBRE NE ail

REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actualidad esas
funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013
otorgo poder general a los doctores CARLOS UMANA LIZARAZO Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a
profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: Es Cierto.
TERCEROG: Es dierlo.
CUARTO: Es cierto.
QUINTO: Este hecho es cierto.
SEXTO: Es cierto.
SEPTIMO: Es cierto.
OCTAVT: Es ieriv,
NOVENO: Es cierto.

DECIMO: No axepto este hecho. Es una interpretacién del demandante, le fueron incluidos los factores salariales que de
acuerdo a la ley hacen parte del salario y son base de liquidacion para pension, realizar descuento adicionales a los
ordenados en la ley seria un antagonismo juridico. En este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del
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demandante, en este numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes
dentro del proceso, no este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene eiementos de o pretendido. Lo cierto es
que a la demandante para su reconocimiento le fue aplicada la ley 100 de 1993 pero en aplicacion del régimen de transicion el
cual establece un IBL del 75% v no el porcentaje indicado por el causante.

Es el regimen legal aplicable al caso concreto del interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisicion del estatus juridico de
pensionado. Y en dicho régimen se establecio como se conforma la base de cotizacion para pension, la misma se encuentra
establecida en el decreto 1158 de 1994, no ha sido la intensién del legislador que sean incluido como base para adquirir
pension la totalidad de los factores que pudo haber percibido el trabajador y con el cual le fueron liquidadas sus prestaciones
laborales. La resolucién incluye en la liquidacién los factores remunerativos que son factores de salario a los cuales se les
realizaron descuentos para pension, las pensiones del régimen de prima media se reconocen con base en los aportes que
realicen los afilados, cualquier descuento adicional es considerado ilegal. La demandante confunde los términos devengar y
percibir, cuando se habia de faciores saiariaies son ios considerados remunerativos, no aqueiios que no enriquecen ai
trabajador, como por ejemplo el subsidio de transporte o la prima de alimentacion los cuales se pagan para el desarrollo
mismo del empleo y no como factores que son objeto de descuento.

La demandante durante su historia laboral realizo unas cotizaciones para pension y en consecuencia le fueron reconocidas
con la expedicion de la resolucion de reconocimiento, no es procedente reconocer factores salariales a los cuales no se les
realizaron aportes para pension. Estos fueron los factores a los que se realizaron descuentos para pension, y que de acuerdo

con su status pensional son base de liquidacion. EI demandante durante su historia laboral realizo unas cotizaciones para
nensidn v en consecuencia le fileron reconacidas con la exnedicidn de la resolucian de reconacimiento, no es procedente

reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron aportes para pension. Estos fueron los factores a los que se
realizaron descuentos para pension, y que de acuerdo con su status pensional son base de liquidacion.

DECIMO PRIMERO: No acepto este hecho, la pension fue reliquidada en observancia del principio de favorabilidad, por lo
cual la pension fue reconocida conforme al nuevo régimen contemplado en la ley 100 de 1993.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Le fueron incluidos los factores salariales que de acuerdo a la ley hacen parte del salario
y son base de liquidacion para pension, realizar descuento adicionales a los ordenados en la ley seria un antagonismo
juridico. En este numeral contiene consideraciones o interpretaciones del demandante, en este numeral se esbozan
fundamentos juridicos que si bien son a consideracion del apoderado relevantes dentro del proceso, no este el acépite en el
que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido. Lo cierfo es que a la demandante para su
reconocimiento le fue aplicada la ley 100 de 1993 pero en aplicacién del régimen de transicion el cual establece un IBL del
75% y no el porcentaje indicado por el causante.

W DECIMO TERGERO: Es cierto.

DECIMO CUARTO: Es cierto.

DECIMO QUINTO: Es cierto, y bajo los criterios le fue reconocida y reliquida la pension de vejez.

DECIMO SEXTO: No acepto este hecho, posee elementos de lo pretendido es decir la reliquidacion de la pension de vejez.
DECIMO SEPTIMO: No acepto este hecho, posee elementos de lo pretendido es decir la reliquidacion de la pension de vejez.

DECIMO OCTAVO: Es cierto. El; acto administrativo se encuentra ajustado a derecho y a los elementos existentes en el
expediente pensional de la demandante.

DECIMO NOVENO: Es cierto.
VIGESIMO PRIMERO: Es cierto.

A LAS PRETENSIONES
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Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accion, por cuanto carecen de
cuaiquier fundamento de orden iegai y factico.

!ihﬁrrnd.; Orden

DECLARATORIA DE NULIDAD:

PRIMERA: Me opongo, la resoluciones demandada se encuentran ajustadas a derecho la misma contiene los elementos de
hecho y de derecho que dieron origen al derecho, régimen juridico aplicable al caso concreto del interesado, debidamente
notificadas y en firme. Las resoluciones demandadas se encuentra debidamente motivadas, y la mismas se encuentran
ajustadas a derecho, toda vez que el reconocimiento de la pension de vejez fue aplicada el régimen legal aplicable al caso
concreto del demandante, y por consiguiente no es procedente la reliquidacion. No se aportaron con las solicitudes elementos
de juicio diferentes a los ya existentes por lo cual no era procedente pronunciarse en otro sentido.

La mesada pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el
reconacimiento realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en la ley
100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994 de 1994, que era la legislacion aplicable a la fecha de status. En consecuencia solicito
sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena, del anélisis de los documentos obrantes dentro del
cuaderno administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacién que hoy
demanda, dado que se encuentra amparada en la sana logica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

Las pensiones deberan reconocerse con hase en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado, esto para garantizar la
estabilidad financiera del sistema, en el caso particular del demandante le fue aplicado el régimen pensional que le
corresponde a su fecha de status, como se puede observar en su historia laboral durante el Gltimo afio de servicio incremento
considerablemente su base cotizacion y por ende la mesada pensional se refleja su Gltimos ingresos en aplicacion de la ley y
no la base de cotizacién que su historia laboral, prerrogativa que permite el régimen aplicado es decir la ley 100 de 1993.

Me opongo a esta pretension, el régimen salarial aplicable lo determina el status pensional que para el caso en concreto es el
anreannandianta al daarata 4460 Aa 1004 nar la Aanial ma An nranndanta la AanliaaaiAn Aal rAminan A Aa laa fanbtaran anlarialan
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contenidos en normas que no son aplicables a la demandante como es el caso del decreto 1045 de 1978.

La decision del Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicion actual para la aplicacion de factores
salariales y base de liquidacién en beneficiarios de la ley 100 de 1993, para los beneficiarios del régimen de transicion en
virtud de la ley 100 de 1993, esto es liquidar las pensiones conforme se indica en el numeral 3ro del articulo 36 de la ley 100
de 1993 es decir con el tiempo que le hiciere falta desde la fecha de la entrada en vigencia de la ley 100 hasta la fecha de
adquisicion del status juridico de pensionado.

La mesada pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el
reconocimiento realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en la ley
100 de 1993 que era la legislacion aplicable a la fecha de status y la mas favorable. En consecuencia solicito sefior Juez que
absuelva a mi representada de cualquier condena, del analisis de los documentos obrantes dentro del cuaderno
administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacion que hoy demanda, dado
que se encuentra amparada en |a sana logica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

A. Me opongo, la mesada pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados,
dado que el reconocimiento realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen
contemplado en la ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994 de 1994, que era la legislacion aplicable a la fecha de
status. En consecuencia solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena, del analisis de los
documentos obrantes dentro del cuaderno administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene
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derecho a la reliquidacion que hoy demanda, dado que se encuentra amparada en la sana légica de los elementos
aportados ai cuaderno administrativo.

B. Me opongo. Las pensiones deberan reconocerse con base en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado. esto para
garantizar la estabilidad financiera del sistema, en el caso particular del demandante le fue aplicado el régimen pensional
que le corresponde a su fecha de status, como se puede observar en su historia laboral durante el tltimo afio de servicio
incremento considerablemente su base cotizacion y por ende la mesada pensional se refleja su Gltimos ingresos en
aplicacion de la ley y no la base de cotizacion que su historia laboral, prerrogativa que permite el régimen aplicado es
decir la ley 100 de 1993 en consonancia con el decreto 1158 de 1994, por ofra parte la pension fue debidamente
otorgada a partir de la fecha de efectividad con los retroactivos correspondientes y debidamente actualizados o
indexados.

C. Me opongo a estas pretensiones, la cual es consecuencia de una eventual condena, Sin embargo se aclara que en el
caso hipotético que existieran diferencias las mismas estarian prescritas, por lo tanto tampoco es procedente condenas
por intereses u ofros emolumentos. Como se puede observar en la resolucion de reconocimiento se aplicaron las
actualizaciones correspondientes. Es decir que la mesada pensional se encuentra actualizada o indexada. La Unidad ha
realizado las actualizaciones y reajustes correspondientes cada afio de acuerdo con la ley. En cuanto a la pretension de
indexar |a primera mesada pensional se tiene que o es procedente puesto que ya el reconocimiento se indexo al primera
mesada como se puede observar en el la parte de la liquidacién de la mesada.

Me opongo, 1o
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E. Me opongo a estas pretensiones, la cual es consecuencia de una eventual condena, Sin embargo se aclara que en el
caso hipotético que existieran diferencias las mismas estarian prescritas, por lo tanto tampoco es procedente condenas
por intereses u ofros emolumentos. Como se puede observar en la resolucion de reconocimiento se aplicaron las
actualizaciones correspondientes. Es decir que la mesada pensional se encuentra actualizada o indexada. La Unidad ha
realizado las actualizaciones y reajustes correspondientes cada afio de acuerdo con la ley. En cuanto a la pretension de
indexar la primera mesada pensional se tiene que o es procedente puesto que ya el reconocimiento se indexo al primera
mesada como se puede observar en el la parte de la liquidacion de la mesada.

F.  Me opongo, como se puede observar en la resolucién de reconocimiento al igual que la inclusion de los factores
salariales legales se aplicaron las actualizaciones correspondientes. Es decir que la mesada pensional se encuentra
actualizada o indexada. La Unidad practica de manera anual los reajustes anuales de acuerdo con lo establecido por el
Gobierno Nacional por lo cual no es procedente la actualizacion conforme a lo solicitado ni por la indexacién ni por
intereses. La Unidad ha realizado las actualizaciones y reajustes correspondientes cada afio de acuerdo con la ley.

G. ivie opongo a esta preiension, y soiiciio que se condene a ia parie aciora

PETICION SUBSIDIARIA: Me opongo esta pretensién, no es procedente la aplicacién de la ley 33 de 1985 en el entendido
que la demandante adquirio el status bajo la vigencia de la ley 100 de 1993 y teniendo en cuenta el caracter preferente de las
decisiones de la Corte Constitucional frente a la aplicacién de los beneficiarios del régimen de transicion se tiene que la
pension reconocida y reliquidar por mi representada se encuentra ajustada al régimen pensional aplicable al caso concreto.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su derecho al
debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en confra peso a la causa
petendi. Igualmente se funda en el articulo 144 del Cddigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los elementos
que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretensién anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas
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procesales: la individualizacion precisa del acto que se demanda, |a identificacién exacta de las normas violadas y el concepto
de ia vioiacion; copia dei acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en ia via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo particular, el agotamiento
previo de la via qubernativa.
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Ademés, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a las
normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncién que la ley denomina iuris tantum, la
cual se puede desvirtuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y l6gica de la presuncion de legalidad de dichos actos, la Constitucion y las leyes, en su orden,
han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de
determinadas acciones sobre el actuar de la administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios para
su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en
pro y en contra de los administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion cuando media
declaracion de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que los hechos en
que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serian las
siguientes: Violacion a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Con respecto al caso concrefo se tiene que este circunscribe a un tema sobre el régimen aplicable al demandante y los
factores salariales que deban ser tenidos en cuenta para la liquidacién de la mesada pensional.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte  Constitucional
a traves de las sentencias C-410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado Ponente
Dr. Carlos Gaviria Diaz; C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; v el Auto No. 206 del 3 de octubre de 2005 Maaistrado nonente Dr, Maren Gerardo
Monroy Cabra, en los cuales se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la parte final
del inciso tercero que sefialaba una diferencia al liquidar a los servidores publicos y los trabajadores del sector privado,
el cual fue declarade inexequible por considerar la Corte que era irrazonable e injustificadamente discriminatorio y en
consecuencia violatorio del derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la C.N.

Por esta razon, todos los apartes del régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucion Politica,
deberian aplicarse en su totalidad, a todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos para ello, esto
con el fin de cumplir el propésito unificador de las condiciones de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de
la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios afios las administradoras publicas del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como
en las argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento y la liquidacién de las pensiones
del régimen de transicion se realizaba unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto (entendido este
ultimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacion para determinar el valor de la pensién) del
régimen pensional de que era beneficiario el titular del derecho; por lo que la liquidacién se realizaba conforme con lo
estabiecido en ei inciso 3 dei citado articuio 36, es decir, con ei tiempo que ie hacia faita para cumpiir ei staius pensionai o
con los ultimos 10 afios devengados, segun fuese el caso, tomando como factores de liquidacion, los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre
estos emolumentos por disposicion expresa, quedando excluidos de la base de cotizacion los demas factores que no se
encontraban alli contemplados, y por cuanto al servidor publico solo es permitido actuar dentro del marco de la
Constitucion y la Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de transicion de la Ley

10N r~amnranda |a adad al tiamnn v al manta dal rdniman nancinnal al mia ea uvania natizandn  antandiandn acta
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(ltimo, no solo como un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo de
liquidacion (i.B.L.) que disponia cada regimen pensionai, asi como ios factores a tener en cuenta ai momento de reaiizar
el reconocimiento de la pension.

Sin embargo, esta posicién no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado en reiterados fallos que el régimen de transicion comprende Unicamente la edad el tiempo de servicios y el
monto, entendiendo este lltimo como el porcentaje de la pension que establecia el régimen anterior, por lo que la
liquidacion se calcula con base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100, es decir con el promedio de
lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o con los Gltimos 10 afios segun sea el caso, al respecto este alto tribunal
sefialo en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once (2011), Radicacion No. 39.791, Magistrado Panente;
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:

—...La de los que al entrar en vigencia la Lev 100 de 1993 cuenten mas de 40 afios de edad si son hombres. o 35 si son
mujeres, o quince (15) 0 mas afios de servicios o cotizados, para quienes la edad para acceder a la pension, el tiempo
de servicios o0 el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension, seran los establecidos en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Sin embargo, el IBL de estas personas, cuando les faltare menos de diez
afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la
entrada en vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pension.

—No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pension esta refiiéndose a los
salarios del Uitimo afio de servicios puesto que tal expresion hace relacién dnicamente al porcentaje del ingreso base a
tener en cuenta para liquidaria, ei cuai en ei caso de ios frabajadores oficiaes es ei 75%.

—De suerte que en el caso del demandante la pension es equivalente al 75% de los salarios devengados durante el
tiempo transcurrido entre el momento que entré a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que completd los requisitos para
acceder a dicha prestacion, en el entendido que, para el ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha del
retiro del trabajador, aspecto éste que no es posible entrar a constatar en razén de laviaescogidaparaelataque, ..l

En igual sentido se pronuncié en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes
= No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ. sentencia del veintiuno(21) de junio de
dos mil once (2011).

= No. 37841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de octubre de
dos mil diez (2010).

= No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de marzo de
dos mil once (2011).

= N° 39487, Magistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diciembre de
dos mil nueve (2009).

= N° 40682, Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de septiembre de
dos mil diez (2010).

Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de la cual se
declard exequible el articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48 de la ley 270 de 1996 tiene
efectos de cosa juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos, es
decir que mantuvo incolume el ingreso base de liquidacion previsto en el inciso 3° de la ley 100 de 1993 y por ende, debe
aplicarse a las personas beneficiarias del régimen de transicion.

En consideraciéon a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales, situacion que
ademés de generar inseguridad juridica genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados se
pretende promover recursos de insistencia o una accion judicial ante la Corte Constitucional, para que en instancia de
unificacion de tutela o de constitucionalidad, se defina que interpretacion es la que debe darse al régimen de transicion de
los funcionarios beneficiados con el régimen general de los servidores publicos.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la igualdad
de los asociados al generar que la misma normatividad (régimen de transicion respecto a Ley 546 de 1971) sea aplicada
de distinta manera a sus destinatarios, situacion que justifica aln mas la necesidad de un pronunciamiento de la Corte
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Constitucional en su condicién de garante supremo de la Constitucion y cuyo precedente en esa medida tiene aplicacion

preferente.

De ofra parte. teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales v contradiccion entre los mismos.

entretanto
servidores

se define de manera vinculante que interpretacion y aplicacion debe darse al régimen de transicion para los
publicos beneficiarios de la Ley 546 de 1971 es pertinente dar aplicacion a lo sefialado por la Corte
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—...Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable, corresponde en
primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia. Del
mismo modo, si se esta ante la presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes
sobre una misma materia, las autoridades ptiblicas administrativas estan llamadas a evidenciar
los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacién de los
mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la
decision que de mejor manera interprete ei imperio de fa Constitucion y de ia iey, para ei caso en
concreto...|l

rte para efectos de realizar un analisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia

C-258 de 2013, en relacion con la interpretacion constitucional para la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los

cuzles se analizaron nor el Comité asi:

Cabe sefialar que recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C — 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de la
aplicacion del regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para los beneficiarios de la ley 42 de
1992 sefialo que:

4 2571, La interpretacidn de estae expresinnes conlleva la concesidn de una ventaia a Ins heneficiarios del régimen

especial cobijados por la transicion, que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir la Ley
100 y que, por fanto, carece de justificacién. En efecto, la Sala recuerda que el propdsito original del
Legisiador ai infroducir ef articuio 36 ge ia Ley 100 de 1993[228] tai como se desprende dei texio de ia
disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes
fenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para
estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicién consistiria en una autorizacion de aplicacion
ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los
requisitcs de edad, fiempc de servicics ¢ cotizaciones y fasa de resmplaze. El Ingresc Base do
Liguidacién no fue un aspecto somelido a transicién. como se aprecia claramente en el texto del articulo
36. _Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para extender un tratamiento
diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, en vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado
favorable desconoce el principio de igualdad.ll- Subrayas fuera de texto-

En el analisis del Ingreso Base de Liquidacién la Corte Constitucional da las siguientes razones para declarar inexequible la
expresion "durante el tltimo afio", que permitia que la pension fuera liquidada con lo devengado en el tltimo afio de servicios:

1. El propésito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacion ultractiva (vigencia o aplicacion de una norma
después de haber sido derogada) de los regimenes vigentes, el articulo 36 de la ley 100 Unicamente se previo la
aplicacion ultractiva de los conceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los regimenes pensionales
existentes antes de la Ley 100.

2. Atra

vés del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el legislador busco unificar las reglas del ingreso

base de liquidacion en el régimen de prima media.

3. El proposito de la unificacion coincide con los objetivos perseguidos por el acto legislativo 01/05, especificamente con
crear reglas uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad financiera del sistema.

~I
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Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresion que permitia liquidar las pensiones de régimen de
transicion con ei uitimo ano de servicio, debe ser deciarada inexequibie y ante ei vacio ocasionado por esta deciaracion,
este se debe ser llenado por las reglas establecidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100, a saber:

a. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se deben
liuidar con el tiempo que les hiciere falta para adquirir el status o todo el tiempo si este les resulta més favorable.

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 0 méas afios para cumplir su status juridico, se aplica la regla del
articulo 21, es decir los Ultimos 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida laboral si fuere superior, siempre y
cuando en este ultimo caso cuenten con méas de 1250 semanas cotizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacion es la que se encuentra conforme a la Constitucion, por lo que en

adelante se dehen liguidar las nensiones con estas reglas,

Adicionalmente la Corte sefialo en relacion a los factores salariales que la expresion o la interpretacion
(derecho viviente) que permita incluir todos los factores sin que se tenga en consideracién si estos tienen el
caracter remunerativo o si sobre estos se realizé cotizacion al Sistema General de Pensiones, es una
aplicacion inconstitucional de la norma, puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la
seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte
Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, la interpretacién correcta y que se compadece con los principios
constitucionales es la que para la liquidacion de las pensiones se deban incluir los factores salariales que
tengan el caracter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de
Pensiones.

Es decir, el maximo tribunal Constitucional, considera que en lo relativo al ingreso base de liquidacion, el
régimen de transicion no establecié beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema
en la Ley 100 de 1993, es decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefiala la Corte Constitucional que la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacion, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la expuesta
por el Consejo de Estado, conduce a la concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados, con
desconocimiento de los principios de solidaridad e igualdad.

Continta exponiendo que la adopcion de las reglas de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 emanadas
por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por lo normado en los
articulos 114 de la Loy 1308 de 2010 v 10 v 102 da la Ley 14137 de 2011, asl commo enlas sentenclas de conslitucionalidad
C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de 2011, a través de las cuales se ha subrayado de manera enfética que las
autoridades administrativas deben aplicar la interpretacion que se ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal interpretacion
autorizada, ultima y unificada viene dada en materia legal por el maximo tribunal de casacion en la jurisdiccion ordinaria
o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional por la

Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de la seguridad juridica, el cual implica el respeto por las normas superiores y la
unidad y armonia de las demas normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el érgano
de cierre de la jurisdiccion constitucional, —sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las
autoridades y particulares, cuando a fraves de sus competencias constitucionales establece
interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Cartall,

2. Ladiferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte
resolutiva sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de
constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para la decision o consfituyen la ratio
decidendi del fallo.
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3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por
cuanto —Ila ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta
més alla del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por
Io aue nuede ser eonsiderada una fuente da deracho aue integra la norma constitucional.
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En ese orden de ideas, resulta valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por el Consejo de
Estado a través de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no solo
por el desarrollo jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo sefialado en precedencia, sino también por cuanto el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, al ordenar
la extension de la jurisprudencia por parte de las autoridades administrativas a los terceros, también contempla la
posibilidad factica de que el operador administrativo se niegue a la peticién que en éste sentido le sea elevada.

Asi las cosas, debe sefialarse con relacion a la sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado del 4
de agosto de 2010, a la cual hace alusién el ciudadano, que la misma no pude considerarse como sentencia de
unificacion, en los terminos del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que no fue dictada por la Sala Plena
del Consejo de Estado Estado, atendiendo la importancia juridica o trascendencia econémica o social, ni por necesidad
de unificar o sentar jurisprudencia, ni con dicha sentencia se decidié un recursos extraordinario, ni se trata de aquellas que
resuelvan una revision eventual de conformidad con el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

Adicionalmente debe sefialarse, que la posicion asumida por el Consejo de Estado entre otros pronunciamientos, en
la Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben liquidarse las pensiones de las personas
beneficiarias del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto de la ley 33 de 1985, no
ha sido pacifica en las altas cortes, pues en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado que las
pensiones de las personas beneficiarias del citado régimen de transicion, deben liquidarse de conformidad con el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 21 de la misma disposicién, es decir con el
promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o en los ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el
Decreto 1158 de 1994.

RazOn por ia cudi ai exisiir coniroversia enire ia jurisprudencia dei Consejo de Esiadu y ia Corie Suprema de Jusiicia, es
pertinente dar aplicacion a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a |a administracion optar
por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley para el caso en concreto, razén por
la cual la entidad ha decidido continuar liquidando las pensiones de este régimen de conformidad con el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100.

Asi las cosas, la interpretacion que en su momento realizé el Consejo de Estado respecto a la aplicacion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en cuanto al monto pensional y a los factores salariales se refiere, resulta total y abiertamente

confradictoria con la interpretacian Constitucional a través de la sentencia C - 258 de 2013 v ol nrecedente iudicial
consolidado de la Corte Suprema de Justicia. En este orden de ideas, habrd lugar a adoptar las reglas juridicas
generales y vinculantes impartidas por el maximo érgano de lo constitucional en cuanto al articulo 36 ibidem se refiere y
aplicarlas tanto al régimen general de transicion como a todos y cada uno de los regimenes especiales existentes,
sin que ello signifique que se estan haciendo extensivas las ¢rdenes propias de la providencia referida que solo

tienen impacto en el régimen especial de congresistas y magistrados de altas cortes.

Por lo anteriormente expuesto le solicito sefior Juez que le de aplicacion el criterio interpretativo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 emanado por la Corte Constitucional en la Sentencia C — 258 de 2013 en conjunto con jurisprudencia
constitucional anterior, asi como jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para el régimen general y todos los
regimenes especiales.

El criterio general de interpretacion y aplicacién de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de transicion
(general y especiales) el criterio de interpretacion constitucional y el precedente judicial de la Corte Constitucional y Corte
Suprema de Justicia.

1. Los factores a tenerse en cuenta seran los que tengan el caracter remunerativo y sobre los
cuales se haya realizado cotizacién en la vida laboral al Sistema General de Pensiones, es
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decir por regla general seran los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, mas los factores
que por disposicion iegai teniendo el caracter remunerativo sirvan como base de cotizacion ai
Sistema General de Pensiones.

Libertod v Drden

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revisién en cuanto a la aplicacion del principio de
integralidad del régimen especial, en el sentido de que el monto de la pension incluia el IBL como un aspecto a tener en
cuenta en el régimen a aplicar, sin embargo es claro que se debe tener en cuenta los aportes realizados a cada factor salarial
esto con base en la sostenibilidad financiera del sistema.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacion V.
EXPEDIENTE T-3.558.266 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 28) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la cual la sala plena
volvi a sentar las bases para la interpretacion del régimen de transicion en los siguientes términos:

La Sala Plena estudi¢ la accion de tutela interpuesta por el sefior Salomén Cicerén Quintero Rodriguez en contra de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacién de su
mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los Gltimos 10 afios (Ley 100 de
1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el tltimo afio (articulo 1° Ley 33 de
1985), como, seguin el actor, correspondia.

Coninicaao No. 1. Corle Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4, &l actor sefiald que su empleador, asi como 105 jusces
laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1°
de la Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pension
debia ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio
de servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegd que el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
conservo para sus beneficiarios la aplicacion de la norma anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la
prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacién.

A esfe respecto la Sala Plena encontrd que 1a sentencia C-258 de 2013 fiid una interoretacion en ahstractn del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por
tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De ofro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual
se resolvio la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el
sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razon a
que el regimen de fransicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de
liquidacion.

Por tanto, concluy6 que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructuro el
defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revision para
resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa postura cambid
a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los
incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que denego la tutela interpuesta por el
dcior cunira ia Saia Laboral de i Cutle Suprenia de Jusiicid y ei Banco Pupuiar,

De igual manera solcito tener en cuenta el reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del proceso
de Carmen Elena Castro Cordero contra la UGPP, en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se
denegaron las pretensiones de la demanda y se acogio el criterio de interpretacion de la aplicacion sentencia SU 230 de 2015
en cuanto a la aplicacion de régimen de transicién, por lo cual solicito también tener en cuenta la nueva posicién del Tribunal
Administrativo de Bolivar sobre la aplicacion del mencionado régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la ley 100
de 1993. Especialmente en cuento al IBL que se encuentra indicado en el inciso tercero de ese articulo.
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Finalmente solcito acoger el nuevo giro en la posicion del Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la interpretacion
que hace ia sentencia de unificacion SU -0230 de 2015 de ia sentencia 258 de 2013 en ia cual no hace una interpretacion
aislada del régimen de transicion si no que la misma hace referencia a cémo debe entenderse el hecho de que el IBL no haga
parte de la transicion como lo ha manifestado en multiples veces la misma Corte Constitucional. esta vez siendo el Consejo de
Estado quien acoge esta posicion en la sentencia de futela Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-00103-00
Accionantes: Pensiones de Antioquia Accionados: Tribunal Administrativo de Antioguia Sala Tercera de Oralidad en
Descongestién, en la cual se indica entre otros argumentos ael siguiente:

“Asi las cosas, la regla que fjjo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU-
230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son
beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se les calcularé el IBL con base en lo
dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales devengados durante los
ultimos 10 afios de servicio. Por su parte, el sefior Sierra Chaverra, se encuentra inmerso en el régimen de
transicion pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que el célculo de su
pension se realice con el promedio de los factores salariales devengados durante los tltimos 10 afios de servicio de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993. El Tribunal Administrativo de Antioquia concluyd que en el
ingreso base de liquidacién deben incluirse todos los conceptos de remuneracion que puedan calificarse como
factores salariales de ley, devengados por el actor en el tltimo afio de servicio anterior a la adquisicion del status de
pensionado.

Lii e3¢ orden, al calcular €l 1DL coi base &ii & piomeaio asl URiMc &ho de SEiviCio, 58 GESCONTcs & HIeteasiie
aplicable al caso, de conformidad con la regla establecida en la providencia de constitucionalidad referida, y en
consecuencia se configurd el defecto sustantivo alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado por el sefior Sierra Chaverra, se dictaron con posterioridad a la sentencia SU-230 de 2015, esto es, el 25
de mayo y el 25 de noviembre de 2015 respectivamente. Por lo tanto, como la Sala lo ha planteado, concurren en el
sub examine los presupuestos exigidos para conceder el amparo constifucional, toda vez que la providencia
enjuiciada desconoce el precedente de la Corte Constitucional, por lo que se accedera a las pretensiones de la
tutela, de acuerdo con Ins argumentos v fundamantos expuestos en esta sentencia ™

Que el Consejo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Victor Miguel Mejia LopezAccion de
tutela ~Segunda instancia C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su més reciente mas decision
denegando las pretensiones del accionado en cuanto a la aplicacion DEL REGIMEN DE TRANSICION:

“En el asunto que nos ocupa, es evidente para la Sala que el Tribunal Administrativo del Cesar no incurrié en
desconocimignto del precedente judicial ni tampoco en violacion directa del ordenamiento superior, en lo
que respecta al ingreso base de liquidacion, pues, resulta constitucionalmente admisible y concordante, en
consideracion al lineamiento zanjado por la Corte Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015) -
en sentencia de constitucionalidad con efectos erga omnes, asi como en una providencia con efectos
unificadores-, el cual establece que para determinar el ingreso base de liquidacion, se debe acudir, incluso para
los beneficiarios del régimen de transicion, a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 100 de 1993. Asi las
cosas, la Sala en cuentra que la decision de octubre quince (15) de dos mil quince (2015), proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, se ajusta cabalmente al precedente sentado por la Corte Constitucional y a las
normas aplicables a la situacion  factica planteada por la parte accionante, lo que demuestra que la
providencia acusada se dicté conforme a derecho. Corolario de lo anterior, dentro del sub lite no se advierte
racOn aiguna  gue  jusiifiqueia  iiervencion dei  juez  constilucional medienie esie mecanisi excepionai de
amparo.”

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en
que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

También especialmente tener en cuenta la mas reciente rectificacion de criterio del consejo de Estado, el cual se dio en los
siguientes terminos:
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En este fallo la Seccién Cuarta del C. Estado dice RECTIFICAR su criterio en el sentido de que el precedente jurisprudencial
de ia Corte Constitucional en materia de regimen de transicion si debe preferir, empero, soio para aqueiias demandas
contenciosas PRESENTADAS con POSTERIORIDAD a la expeidicn de la sentencia SU 230 de 2015, dictada por la Corte
Constitucional. Asi lo exprest el Conseio de Estado en este fallo de tutela:

"La Sala en anteriores oportunidades sefialé que se desconocia (sic) del precedente de la Corte Constitucional, por cuanto la
jurisprudencia aplicable en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de la inclusién del IBL en el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, era la adoptada por el Consejo de Estado como Maximo Organo de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, esta Sala rectificara la anterior posicion en el entendido que, en algunos casos especificos, debe aplicarse lo
dispuesto en la SU-230 de 2015, por las siguientes razones:

Las personas beneficiarias del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 solicitaron la reliquidacion de la mesada
pensional, con el fin de que se incluyeran todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios para efectos
del IBL, conforme con lo sefialado en la Ley 33 de 1985.

Las solicitudes se realizaron con plena certeza de que les asistia el derecho, en virtud de que, jurisprudencialmente, estaba
siendo reconocido. No obstante, la Corte Constitucional profiere el 29 de abril del 2015 la sentencia SU-230, en la que estimo
que el IBL no estaba incluido en el régimen de transicion.

Asi las cosas, resulta desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con anterioridad a la fecha en que se profirié la sentencia de unificacion, contrario de
aquellas que formularon la controversia judicial posteriormente, pues se presume que tenian pleno conocimiento de la nueva
postura respecto al tema.

Del estudio del expediente se observa que en el caso sub lite la sefiora Rosa Ernestina Agudelo Rincon radico la demanda el
23 de abril de 2013(1], de tal manera que la reclamacion judicial se hizo antes de la sentencia SU-230 de 2015 y le asiste el
derecho a la liquidacidn del IBL con el régimen anterior, en virtud del princinio de confianza legitima

Por lo tanto, la autoridad judicial demandada respetd el precedente jurisprudencial de la Seccidon Segunda de esta
Corporacion, aplicable al momento de radicacion de la demanda, en el que claramente se indico que para las personas que
pertenecen al regimen de transicion de la Ley 100 de 1993, debe aplicarse lo contenido en la Ley 33 de 1989, normativa que
dispone que el IBL debia ser la sumatoria de todos los factores salariales devengados por el trabajador durante el tiltimo afio
de servicios"

Que sobre la carga de la prueba el Codigo de Procedimiento Civil su articulo 177 por remision del articulo 267 del Codigo
Contencioso Administrativo , preceptua:

Articulo 177. Carga de la Prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Que el Codigo general del Proceso prescribe lo siguiente:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
gieciv juridic ue eiias persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la
parte que se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder
el objeto de prueba, por circunstancias tecnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias

similares,
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Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o soiicitar ia respectiva prueba, Ia cual se sometera a ias regias de contradiccion previstas en este
codigo.

he
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

De igual manera las administradoras de pensiones deberén exigirlas para realizar los reconocimientos de las prestaciones
solicitadas.

Con base en el principio de colaboracion entre entidades beberan aportarlas para poder verificar los tiempos de servicio y los
factores salariales.

Sin embargo estos factores no fueron aportados a la entidad a fin de realizar el estudio respectivo.

En este orden de ideas la demandante no acredito el derecho solicitado a la UGPP por lo cual esta entidad perdio
competencia para el reconocimiento.

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en
que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Cs por e5to Gsiior Jisz Gue a  accedsi a cancelar aies 1acionss presiacionacs, Silis 1as michas ransgiesiones &n que
incurramos, claramente se tipificaria una transgresién al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el
articulo 1 del acto legislativo de 2005, principio que se llama a la cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que
debe existir coordinacion entre los emolumentos y los egresos.

Al mismo tiempo, La Unidad resalta que el alcance “vinculante”, “preferente” y “obligatorio” de los precedentes
jurisprudenciales constitucionales definidos por la Corte Constitucional, ha quedado ampliamente consignado, entre otras
providencias, a fravés de sus Sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011.

Lo anterior, significa que ante la contradiccion de un precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional y otra
alta Corporacion Judicial (e.g. Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia o Consejo Superior de la Judicatura), siempre
debe preferir el precedente constitucional definido por el Maximo Tribunal Constitucional. Prevalencia que reconoce la UGPP
de cara al contenido del articulo 241 de la Constitucion Politica (que fija las competencias constifucionales de la Corte
Constitucional), y en procura de los principios de Seguridad Juridica, igualdad, Coherencia del Sistema Judicial,
Confianza Legitima, Buena Fe y Cosa Juzgada Constitucional.

Ao dicho ie sigue que, si bien & aiticuio 10 dei Codigo de Procediniento Adminisirativo y de io Contencioso Adminisiraiivo —
Ley 1437 de 2011-, consagré el DEBER de aplicacion uniforme de las normas vy la jurisprudencia contenciosa administrativa
por parte de la Administracion Piblica, dicha norma fue objeto de control abstracto constitucional, quedando resuelto a través
de la Sentencia C-634 de 2011 proferida por la Corte Constitucional por medio de la cual esta Gltima Corporacion, determino:

“RESUELVE: Declarar EXEQUIBLE el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 "por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, por los cargos analizados en esta sentencia, en
el entendido que las autoridades tendrén en cuenta, junfo con las sentencias de unificacion jurisprudencial
nrnfmvidan mnavr Al Mamanin Ada Fabacda 1o sla memsmavas meafavaméa lan Adanialmman Ada la Pacda Neawadlbiinimmal siia
HIUJGHUED EU’! Gl WHOU(U UG Lolauy Jf UG 1alcia NIGICIGHILG, 1ad UGLIDIVIITY UT 1d WUILG wulldutdeiviial yuc
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia. Esto
sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el control abstracto de

constitucionalidad”

Y para arribar a esa conclusion, en la misma sentencia y en forma previa, precis6 la Corte Constitucional, entre otros
argumentos valiosos, que el 10 ibidem incorporaba una omisién legislativa relativa, asi:
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“‘Se observa, segun lo expuesto, que no concurre una razon suficiente para que el legislador haya omitido el
caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el caso anaiizado, comprobandose con elio la tercera
condicién de las omisiones legislativas relativas. Por lo tanto, se esta ante una distincién injustificada, la cual
se funda en el desconocimiento del panel aue cumple dicha iurisprudencia en el sistema de fuentes aque
prescribe la Carta Politica”

Mediante circular Conjunta No. 021 de diciembre de 2017 la Procuraduria General de la Nacion, deja sin efectos la circular
004 de 2016 y en consecuencia conmina a la UGPP entre otros fondos de pensiones que en virtud y en defensa del
ordenamiento juridico, de los intereses de la sociedad del ejercicio de la vigilancia superior, previene acatar los preceptos
constituciones, legales y jurisprudenciales en materia de interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en cuento a
parametros del IBL y conmina a “evitar interpretaciones que puedan ir en contravia de la posicion unificada por la Corte
Constitucional” siendo de obligatorio cumplimiento en la expedicion de actos administrativos aplicar los precedentes.

Ahora parta dar mas soporte a la valiente decision del Juez de instancia de apartarse de lo que acostumbradamente ha
expuesto el H. Consejo de Estado, la H. Corte Constitucional vuelve a ultimar sobre el presente asunto con la sentencia SU
395 DE 2017 en la cual evaliia el impacto fiscal e inconstitucional de aplicar la reliquidacion del ultimo afio con la totalidad de
los factores devengados, por lo cual solicito a al H. Tribunal tener en cuenta esta nueva sentencia de unificacion la cual
precisa:
“En este orden de iaeas, &5 posibie CONndiuil Gue d& acusiao Coil 10 SAPISSamenls S5labiscian por & IEgisiador &n &
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los
principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el
alcance v significado del régimen de transicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es aquella segun la
cual el monto de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de transicion no
reconoce que continian siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100
de 1993.

Par filfimo, cabe recordar que [a Sentencia C-258 da 2013 al estidiar |a constitucianalidad del articuln 17 de la | ey
4 de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el
Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un regimen de transicion en materia pensional, “impuso
limites temporales y materiales. En cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remitio a lo
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicion que establece que los beneficiarios del régimen de
fransicion tendran derecho a que se les apliquen las normas pensionales anteriores, en relacién con la edad, el
tiempo de cotizacion o servicios prestados, y el monto de la pension, entendido como tasa de remplazo. Las
demas condiciones y requisitos para acceder a la pension de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el
sistema general de pensiones”.

PRUEBAS

= Cuaderno administrativo del causante.
= Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en
las resoluciones demandadas.

EXCEPCIONES
PRESCRIPCION

Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta
demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que no reune los requisitos para cualquier tipo de accion, ya que la
exigibilidad de una posible obligacion depende del ejercicio del derecho en tiempo.

5
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Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocié la pension de vejez con base en la
normatividad vigente apiicabie ai interesado y deciarada exequibie por Ia Corte Constitucionai con Ia inciusion de todos os
factores salariales certificados.

la unidad
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Como se puede observar las resoluciones demandas se encuentran debidamente motivadas, se expidieron con estricta
sujecion a lo establecido en la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003. No existe precedente judicial como se
explicd anteriormente que ampare lo solicitado no norma legal que haya revocado el articulo que indico el alcance de la
transicion.

BUENA FE

Se plantea esta excepcién en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a lo que las

o inridinne in Atran nalakhraa aanaidara Ania o antiiar ashiun Ainiatad

A Al lay
normas JU Ui 1w IIIIPVII\;II, S ChCUas MUt Uo vwhigidvi U Yue uu QCWGr CSWVG UjUDUUY U wy.
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FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actia conforme a derecho al solicitar el pago de factores salariales de
los cuales no realizd aportes para pension. Como es sabida las pensiones se reconocen con base en los descuentos que se
realizaron durante la vida laboral y en el caso hipotético de que el demandante se le incluyera la totalidad de los factores
salariales debera regresar al fondo de pensiones los descuentos que no realizé de manera actualizada.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron
descuentos por ende no adeuda suma alguna al demandante.

Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en que
incurramos, claramente se fipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el
articulo 1 del acto legislativo de 2005, principio que se llama a la cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que
debe existir coordinacion entre los emolumentos y los egresos.

Tal pnnmpm de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucion politica no establecia expresamente

ninArfin nrinainia Aia imnnieiara ln nanncidad An aeamiirar al annilikrin AnAnAmina dal sictama v narania en ninda Anin
THHgun piniupng QuC IMPUSICIa 1& NOCTSINGTE GT Golyurar G Lyuniuiid CCCNCMICC GC1 SiSiCMG, ] PUITYUL oV pusus CNCNCTS,

conducir a que se adopten decisiones que no lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligro el sistema mismo, vale
decir, la posibilidad de asegurar los derechos de los afiliados y la estabilidad financiera de la Nacion.

Principio que “se aplique a todas las autoridades publicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el gobierno al
reglamentarlas, y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese tema’, ello se
explica, en que * ello corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las normas y al
tomar decisiones. GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicion de motivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de
2004.

Es mas el sistema pensional, no es aislado del sistema econémico general, ni puede ser auto sostenible, sino que depende
del amplio espectro de las politicas publicas y el manejo macro econémico del estado”. Ya que cada dia se profiere mayores
voces en cuanto a que el verdadero estado de la seguridad social dependeréa de la macroeconomia. Y porque en ultimas, no
se protege efectivamente el interés publico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan con el debido respaldo
economico. GACETA DEL CONGRESQ, No 739, exposicién de motivo de la ponencia para el primer debate al proyecto acto
legislativo 11 de 2004,

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los
apories y colizaciones, de tai manera que anies de recibir, se debe primero coadyuvar, cofizar y iuego si obiener ei beneficio.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacion, EI Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre de
1995 en su seccion Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirmé que esta corporacion ya accedido ya en varias
oportunidades a decretar el reajuste del valor cuando lo reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado
congelada en el tiempo. La indexacion de las condenas de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a diferencia de lo que
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sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral que carece de una norma que faculte expresamente al Juez para
decretario. Si tiene una norma que le da sustento iegai a una decision de esta naturaieza cuai es ei articuio 184 dei CEPACA
que autoriza al Juez para decretar el ajuste tomando como base el IPC o al por mayor de manera que esta norma despeja
cualquier duda que pudiera surgirle al Juez administrativo en relacién con la fuente legal que le sirva de sustento en estos casos.

LA GENERICA
Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacion se expresan las razones de fondo

para que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, barrio
ei Centro Piazoieta Benko Bino Edificio Comodoro oficina 708, correo ltorralvo@uagpp.qov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.

Atentamente,

C. C. No 45526629 de Cartagena
T.P. No 131016 del C.S.J.
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Comparecié con minuta enviada por correo electrénico: el doctor CARLOS E.
EDUARDO UMARNA LIZARAZO mayor de edad, con domicilic y residencia en % e
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 74.281.101 expedida ¥ ' TR
en Guateque (Boyacé) y portador de la tarjeta profesnonal No. 86.022 del
Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de Dlrector Juridico vy
apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscdles de la Proteccién Social - UGPP
conforme a la Resolucién N° 500 del 28 de mayo de 2015 y Acta de posesidn N°
181 del 02 de junio de 2015; y de la escntura publica N° 722 de 17 de junlo de
2015 otorgada en la Notaria Décima (10) de Bogotd D.C., aclarada por la
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escritura pablica N° 875 del 14 de julio de 2015 otorgada en la Notaria Décima
___(10) de Bogota D.C | respectivamente, entidad creada_en virtud de_lo_dis
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en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., de acuerdo con lo expuesto en el numeral 5 del articulo 10° del Decreto
575 de 2013, que establece que al Director Juridico de la Unidad, le corresponde
coordinar y dirigir la representacion judicial y extrajudicial de la Unidad en los
procesos y actuaciones que se instauren en su contra o que ella deba promover;
asf como constituir mandatarios y apoderados que la representen en los asuntos
judiciales y demds aspectos de cardcter litigioso conforme a la escritura publica -
citada anteriormente, todo lo cual consta en el documentos que se presentan ‘
para su protocolizacion con esta escritura y en tal calidad manifestd: -----------------
PRIMERO: Que obrando en la condicion indicada y con el fin de garantizar la
adecuada representacion Jud|0|al Y extrajudlmal de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensuonal ‘ ntnbuc:ones Parafiscales de la.
Proteccion Social - UGPP confiero p résente instrumento publico PODER
GENERAL a partir de sg___protocohzacion, a Ia Doctora LAUREN MQ 1A
TORRALVO JIMENEZ, 1dent|f|cada con cédula de ciudadania N° 45.526:629
expedida en Cartagena (Bolivar) .y tarjeta profesnonal N°. 131.016 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que ejerza la representacion judicial y
extrajudicial tendiente a la adecuada y correcta defensa de los intereses de la
Unidad Administrativa Especial de Gestlon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién SOClal - UGPP, ante la Rama Judicial y el -
Ministerio Publico, realizando las gestiones necesarias, en los procesos o
‘procedimientos en los cuales la Unidad intervenga como parte o tercero que se
adelanten en el Departamento de Bolivar, facultad ésta, que se ejercera en todas
las actuaciones y diligencias que se presenten ante dichas autoridades, incluidas
las audiencias de conciliacion judicial y extrajudicial. El poder continuara vigente
en caso de mi ausencia temporal o definitiva como Director Juridico de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, de conformidad con el inciso
sexto del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, el cual establece que
“tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié

como representante de una persona natural o jurfdica, mientras no sea revocado

por quien corresponda”.

Papel notarial para wso exclusiun en la escritura piiblica - No fiene costo para ¢l usuario
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Contribuciones Parafiscales de Ia Pro( ccson Social - UGPP.
La Doctora LAUREN MARIA TORE ALVO JIMENEZ, identificada con cédula der

.

SEGUNDO: La Doctora LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada
con cédula de ciudadania N° 45.526.629 ex;é:ida en Cartagena (Bolivar) y
tarjeta profesional N°. 131.016 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actia como representante judicial, queda expresamente autorizado, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para sustituir el poder a él conferido
dentro de los parametros establecidos en el articulo 77 del C.G.P,, teniendo con
ello facultad el apoderado sustituto para sjercer representacion judicial y
“extrajudicial en todo'tipo de diligenciés, incluidas las concili:aciones judiciales y
extrajudiciales, de tal modo que en ningtin caso la Entidad poderdante se quede
sin representacion judicial vy extfajudic:’al y en general para que asuma la

A,

representacion ]UdlClal y extrajud ial de:

Umd d‘Admmlstratwa Especial de

Gestion Pensional y Contrlbuclonel
UGPP meam —emee
La representacién que se ejerza en

raftsca es de la Proteccién Soc:al -

concr!uacnones sblo podra ser con
sujecién estricta a las dlrectnces del Comité e Concdlacnon y Defensa Judicial
de la Unidad Admmlstratlva Especaal de Gestién Pensional y

ciudadania N° 45.526.629 expedida en Cartagena (Bolfvar) y tarjeta profesmrxalt

3

N°. 431.016 del Consejo Superior de la Judicatura, quien -actia comophi‘

representante judicial no podrd recibir sumas de dinero en efectivo o en

consignaciones a su nombre por ningdn concepto; sélo queda autorizado paralt -

recibir titulos valores o ttulos de depdésito judicial cuyo beneficiario sea laf

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones;

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP o las entidades frente a las
cuales se haya dado la figura de la sucssién procesal, realizando los
depdsitos correspondientes en las cuentas bancarias dispuestas para tal efecto.

Queda expresamente prohibida la disposicién de los derechos litigiosos de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Penslonal y Contribuciones
Parafiscaies de la Proteccién Social - UGPP, sin la autorizacion previa, esofita
y expresa de ia Director Juridico por Parte de la Doctora LAUREN VZRIA
TORRALVO JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadanfa N° 45.526.629

Puapel notarial pava tao exchirsivo en la escrituca priblica - ™o tiene coxto para ef usuario
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expedida en Cartagena (Bolivar) y tarjeta profesional N°. 131.’616 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actia como representante judicial o sus

sustitutos.
--------- HASTA AQUI LAS DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS ---e-eeuae

CONSTANCIA NOTARIAL: Se advirti6 al otorgante de esta escritura de leer la
totalidad de su texio, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella
consignados, con el fin de aclarar, modificar o corregir lo pertinente antes de -
firmarla, Ia firma de la misma demuestra su aprobacion total; en consecuencia, la

notaria no asume ninguna responsabilidad por errores o inexactitudes
establecidas con posterioridad a la firma del otorgante y de la Notaria. En tal
caso, estos deben ser corregudos mediante el otorgamiento de una nueva
escritura, suscrita por todos los. que in 'M ‘eron en Ia inicial y/o por el titular del

derecho segun el caso, y sufragados Li’ astos por los mismos (ARTICULO 35,

DECRETO LEY 960 DE 1.970). - ------- :
La Notaria responde de la regulandad formal del mstrumento que autoriza, pero
no de la veracidad de las declaraciones del mteresado Tampoco responde de la
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo
5 (ARTICULO 9 DECRETO LEY 960 DE 1970)

Se hace constar que el compareclen,;g fue identificado con los documentos

idoneos pertinentes que en esta escritura se citan y en la cual sus nombres

aparecen tal como figura en el cuerpo del instrumento.
LEIDO, el presente instrumento publico por el otorgante y advertido de su
Registro dentro del término legal, dio su asentimiento y en prueba de ello lo firma
‘. | junto con la suscrita Notaria quien en esta forma lo autoriza.--- '
“~+| DERECHOS § 55.300- = IVA19%  $ 37.924 = = ~um-momen-memem-nemm.s
RECAUDOS SUPERINTENDENCIA $ 5.550
R ECAUDOS FONDO NAL. DE NOTARIADO § 5.550
El presente instrumento publico se extendid y firmé en las hojas de papéi notarial
nameros: A3039683556 Aa039683557 Aa039683558

t:.N BLANCO EN BLANC()

FPapel notartal parn uso exchosive e b ewevitiva priblica - No fiene cooto pare el usiaeio
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CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA DE 8EPARTO NOTARIAL

La Unidad Administrativa Zspecial der Gestion Pensional y Coniribuciones Parafiseales ¢ia 1a
Proteccion Secial -- UGPP hace constar, (ue se suriio el trémite administrativo de reparto nolaifa., en
suraphiento- def Articulo 15 de la Ley 29 di 1973 modificado por el arliculv 13 da:la Ley + 792 del
2016; asi‘cordu de-Ja Resolucidn No, 7763 del 21 de julio dg 2016, proferida poria Superintendeacia
de Nolariado y Registro, con las siguientes caracteristicas:

04/04/2017

320 AM _

CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO
ESCRITURA PUBLICA PODER GENERAL
SIN CUANTIA

QUINTA

Copias de esla conslancia s& rémilirén al fuhcionario o conlalista impulsor del frdinite v al despachia
_notanal quien deoerd protocoiizarle <on la respectiva gscriturd pdblica en. cumplitiento cie 14
nr)rmaiwa qn, da. :
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ESCRITURA-PUBLICA NUMERQ: -
SETECIENTOS VEINTIDOS (722)° .
FECHA DE OTORGAMIENTO: DIECISIETE (17) DE JUNIO X
R\ ~0EL ANO DOS MIL QUINGE (2015) . S =
OTORGADA EN LA NOTARIA DECIMA (1 0a) DEL CIRCULO DE BOGOTA ]
e : =5 ik
CODIGO NOTARIAL:HJOO“I 00010, mrrmemresnemacacmncanneas -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

- FORMULARIO DE'CALIFICACION™ |

2 | NATURALEZA JURIDICA DEL ACTOwmmmeemermeece _VALOR DEL ACTO
fé ESPECIFICACION - et e e PERDS
35 REVOCATORIA DE PODER- : ‘ SIN.CUANTIA
éz“ PODER GENERAL -~ eieeeSIN CUANTIA
i
g
§
8
3

- Repiiblica de Colombia g

A\

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO s y

WS T

_ TORGANTE: 5, : 1DENTIFICAC£ON i 4
| REVOCATORIA DE PODER S R
: DE UNIDAD ADM]N!STRATNA ESPECIAL DE GESTTON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L‘A PROTECCION SOCIAL - UGPP =

£ ot i

6‘ o » & o B . oy B Cpie” B M - LA o
| 1ri: past nse excitsine Decoping o eonriiuras pablicas. verlificedos  formentos fel arclivo rofanad

-
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KRR r—————— e -

A MARJA CR!STINA GLORIA INES CORTES ARANGO ----------- C.C.35% MP @gﬁ?ﬁ%&% £ HBCOTA
PODER GENERAL . 2 = acn' 10! csx mmu;rmy#”m
DE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEN m 'I L \?4 ABR 2& ) i
"CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIALE ‘
. ~.. | A:CGARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO -- : CiC:

“En la ciudad de . Bogotd, Distrito Capital, Departamento de Cundinam‘
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et |
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C3213@5760 §
T e =
et
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; ‘ )3 : Re‘bt‘:b#ica de Colombia, a los Diecisiete (17) dlas del mes de Jumo ‘el ano (

- mil Qumce 2045), ante mi MARIA XIMENA GUTPERREZ OSPINA, NOTA A)/\
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Comparecio con minuta envnada por correo eleétronlci) M i
~NoZ &5& ek i
GLORIA INES CORTES ARANGO mayor dq edfd vgcina de esta‘ cuudéd u

v_ ~ S ,., 3 »-‘ BT /) ‘;

3

Sk

identlﬂcaéa con-cédula de czudadanla No 35.488, 394 de Uggquen en '

v

de Directora General (tal y como consta en-el Derreto No': 2829'del 5’de Agosto.é*a
w«,-??ucasa‘%?"*g-‘m ot 23 w0 53 o
de 2010 y Acta de Posesnon No 123 del 6. de Ag ‘sto de 2810 'ios cualeQ se_m

LR R

anexan, para ‘sU protocolizacxon) Represeniante Legal.’.
i la UN!DAB ADMlNlSTRATIVA ESPECIAL {DE‘ GES‘T‘

Z"”¢~. ...

-.’A"k}ﬁ(l -(*fg

P.'g_{'SIQNAL

\ J"‘ - g’ '\-*ro
: entldad creada en vmud‘de lo dispuesto}en el artl 156*de
! L R a—"ﬂg %

s
2007, con domicilio en.la cxudad de BOQota’D C..

4

~ . v‘vwv

“de igj!:eyM89"de’”1998'en* >

.’:'.. A3f ‘-»—“a' --j"-

délf@ecretoa‘/s g6 201 3‘“r

T R e L TP o

Oe conformidad con lo- expuesto en el amculo 78

concordanc:a con los numerales1° y 16° del anicu(e o
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‘l .5 e , ) a,v
) ; Gestién Pensional Y Contnbuc:ones* Paraf scales .delz i
( H Y. .‘;.‘l Lt '5- -
. corresponde e;ercer la- Representac:on 1egal y ia judlmal. 5

: § L iy

: entidad, asi como consttturr mandatanos y apoderados,&bev .a,_ ten /&1 i& 3|
e : e Al L e i
' i asuntos judiciales y demas aspectos de caracter.;hﬁgloso ,,gon' elqob;sto‘_de 3

i 3 ‘, % g d o, 2 ¥
REERER O modzf car los termmos clel poder generai coniendo mediante esor;tura pubhc‘éxN §
0¢ 'R Q i& m’“ ﬁ'f = ,m 20) de’j jumo )de dos mll trece (201 3) en 1a NOTARIA CUAREN’I'A ', {3
clen DELG O EEGG R G G i ,‘ Iz
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\v RS t{? ;}/d Bogota D.C.. se manlﬁesta en calidad de‘Reipresentante Legal. Il ;
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¢/ | vecina de la)ciudad dé Bogoté, identificada con cédUIa de ciudadani; Qﬁ fﬁ 7

' 52.046\.532 de Bogota, con tarjeta profesional No 162.234 del COHS&] A
ﬁ(a Judicatura, mediante.la escritura pablica No. 2425 del veinte (20) di

e oRTA
dos mil trece (2013) en fa NOTARIA CUARENTA'Y SIETE (47) de Bogota Big \J ; i
7 \ SEGUNDOQ: Que por medio de la presente escritura pdblica, se confiere poder o
g . \ i general, amplilo vy suﬁcsente, ‘al doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZAR'AZO . L
£ 3 mayor de edad, vecino -de la: ciudad de Bogota. identificado con cédula -de
= ’; 15 § ciudadania numero 74 281.101 de Bogoté con taqeta profesional No.86.022 de!
g g :,S ' E Consejo Superior de a Judicatura, para’ que represente al poderdante ante ‘l
mrarcd ~ . ‘ 5 :35 cualquxer corporacion, entldad funcionano 0 empleado de la rama e;ecutlva Y sus . '
,Q ;3 ’ _5 g orgamsmos vinculadds o adscritos; de la rama judicial, de. la rama legislaﬂva de! .
@ ;‘ § ﬁ § ) poder—pubﬂco y érganos de control, en cualquier peticién, acfuacion, dlhgenc:a o} |
Q ‘“x g @ § proceso, bien en caildad de demandante; d:amandado, coadyuvante He cuaiquiera
/=% g g ,g g- de las partés, para iniciar o seguir hasfa su. terminacion, los procesos, actos, _
3 i’ o 13 i diligencias y actuaciones respectivas; asi como para . que represente al ’
.Zji é g ’fj fg ‘poderdante en citaciones de audiencias ds concihacién judiciai y extrajudicial, sin o
E ’3 il ‘E :; importar la naturaleza del asunto ni cuantia del. mismo a la que sea convocada la f W
‘ :;3 a \:3 § Unidad, Admmtstraﬂva Especial de Gestién Pensxonaf y Contribucxones E
(9 : 3 g Paraflscales de la Proteccién Soclal - UGPP, o en la’ que efla funja como
é ;: ﬁﬁ % " convacante, o como parte demandante o demandada. lo anterior consagrado en
=) g ) ‘ E " ef articulo 44 del Cadigo de Procedimiento Clvil v articulo 54 del Codigo General -

del Proceso. Se autoriza al doctor CARLOS EDUARDO UMANA L!ZA o
acuerdo con los articulos 70 del' C.P.C y 77 del Cédigo General dei | -. o
ademds de las facultades conferidas de ley, para que realice actos-que
»disposis:ic’m del derecho del litigio, tales como desistimiento, recfa S
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| TERCERO: £l ) storgad i P LA

_puoder otorgado mediante la escnturav\publlca’N ..2425 del, veinte
( (20) de junio @& dos mil trece (2013) en la NOTARIA’ CUARENTA Y SIETE (4 hde
S Bogetd DCal Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ mgyor de ed_ad‘ vecmo d ﬂ'}a
*cl@de Bogota, identificado.con cédula. de: cmdadam_ numero 79.415,040 ife; A\
. ~I~-Bogotd, con tarjeta profesional No. 74.692 del Consejo Supenor de g Judicatura ."_'-. ‘

o i PR E3
se maritiene sin ninguna modlﬂcac;ér el A "I 53&’ "“'i Fiaid

v 4
CUARTO Se entendera* v:gente el poder genera! *’COqj;gnda emsesta escmura

£33, - 508 (R L NT A N
publica en tanto no sea revocado expresamente por Flap poderdan o o no se > den Ias ;

.,.;»,«.»?).‘bgky‘fg,\ 4 ) {‘3‘(-{ 1
< & \- N )% )
causales que la ley establece para su termlnacion ST 3.},,-9&-« T8 »mc, '

HASTA AQUI EL CONTENIDO .DE LA MINUTA PREVlAMENTE‘REVISAB
APROBADA Y ACEPTADA POR EL (LA, LOSY INTERESADO (S)-.------

o R I e s
'.'NOTA‘ Se advirtio a los comparécnentes gue el cedificadmgue,se explda de, esta '

‘fevocacién del ‘poder generar debera ser» Ilevado a*lamotana uarenta y siete
(47) del Circulo de Bogota-D.C., para que,forme parte det‘protocolo y se xmpenga
la respectiva- nota de revocatoria en” Ia- escritura: correspondlente. (Art 52 del*’ s

& A A-u,.

Decreto Ley 960 de 1970). it St e ‘,'.,' °'.‘, 2 ”';., =
SE ADVIRT!O al {a los) otorgante (s) d€ esta escntura de ia obligacion-que tlene_
(n) de’ leer Ia totaiidad deﬁssix texto.,a fin de venﬂcar. Ja\‘ié\ htu.t_i_.f_.'t.i‘e t\°§_°‘:""_f.°_
datos en.ella consxgnados con el fin-de- aciarar modlﬂcar 0

o eg lo‘que le(s) ‘j',,;
RER pareciere (n); la fima de fa misma demuestra 'su apro .ac; mtotala

O el texto :rEnm s
consecuencia, ‘18 notaria no asume< nmguna~respensabilldadr por error aow ¥y
‘inexactitudes establecidas con postericridad: a Ia fir.ma de (l) (xos) .otorgante(s) yn ) ]
del notario. En tal caso, de la existencia de estos deben 'ser; cerregldos?nedlante . :
el otor.gamlento de una nueva escntura suscnta pon eh@,)s) que lntervln' eron).
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. | SOCIAL - UGP\P entidad creada en virtud de lo dispuesto en- el Lo e ; %
I Ley 1151 de 20})7 con domicilio en la ciudad de Bogota D.C. De conro\ d' : ; §
jexpuesto en el™ ?rtzculo 78 de la Ley 489 de 1998.en concordanc:a“' onh ios l h §

‘humerales 1° y 18" -del. articulo 8° del.Decreto 575 de 2013, que estabfecen que‘al g G
0

aﬂﬂ-‘ﬁ
o e L: e s
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: :
owoms{mé‘é SETENTA Y CINCO (0875) wr-nmereee-
FECHA-DE OTORGAMIENTO: CATORCE (14) DE JULIO DEL A
QU?N{:E (2015) = e Bi 3 ;

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO TR .
ESPECIFICACION —--emmcnsae e e PESO Rt ‘_
(901) ACLARACION DE ESCRITURA PUBLICA ~----- SIN CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

OTORGANTE(S) IDENTIFICAC|ON

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL; DE GESTION PENSIONAL Y

% CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE_LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - |
[oprecentada poRM RIS CRISTINAGLORIA INES CORTES ARANGOQ ~---sroaueees
- C.C. 35.458.394
C.C.74.281.101 |

CARLOS EDUARDO UMA&A LIZARAZO

En la ciudad de Bogota, Distrito Capltal Departamento de Cundinamarca, Repubhca i ,';fi:.‘* %
de Colompia, a-los catorce (14) dfas del mes de Julio del afio dos mil quince (2015); r\': E
ante mi, OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GOMEZ NOTARIO DEC!MO (10°) DEL% ‘gg F.;%
CIRCULO DE BOGOTA D.G, EEREE e i ;x& 3
- . e I T B 0§
‘Comparecieron: MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES w@qnmé%”“‘?f“,,%%@%ﬁ%‘i% Z
{edad, vecina de esta ciudad e identificada con céduia de ciuda s iRcag 58.394 r*/-o?“

[de Usaqu'én en su ca}idad de Directorz General (tal y como con
; 2829 del 5 de Agosto de 2010 y Acta de Posesion No. 123 del |
jrloswcuales se anexan, para su protocoiizacion), Representan
!exfra;udic:ai de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PENSiONQL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L

i; sl
Auaaes:

sDtrector Generai de-la_Unidad. Administrativa Esgecaai de Gesttén Pensuona}-y

A LI cudo Jacd el It

Papel nu'hr\ al pagn wad "RXELIG IO B3 WL BCOL cataLad SFatbelTy



1 mencionada escritura publica por cuanto: a).: 'Por error involuntario se indicd que la

g “&c\m D& BOCOT
'9 '%éﬁ?;fﬁ \ "JE RI‘ 1 .:

b
i -
’ {' :' \

F

Contn‘bhciones Par'éﬁscales de la Proteccion Social, le corresponde ejercer la
Representacien {egai y la judicial y extrajudicial de la entidad, asl como ¢onstituir
mandatarios y:apoderados que la represent h en los asuntos judiciales y demas

-

. aspectqs de caracter litigioso, y CARLOS ED ARDO UMANA LIZARAZO, mayor de. >

edad, Vecino de esta ciudad e identificadd |con cédula de ciudadania ndmero
74.281.101 en calidad de apoderado; medila|nte el presente instrumento pubiico

manifiestan: ; s e
- PRIMERO: Que mediante escritura publica ﬁl?Jmero setecientos veintidds (722) de
fecha diecisiete (17) de Junio del afio dos mil 'quince (2015) otorgada en la Notaria
Décima (10°) de Bogotda D.C., la UNlDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTR!BUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, procedio: 1) A revocar ef poder general otorgado a|
la doctora ALEJANDRA IGNACIA AVELL PENA, mediante escritura pubiica|

| ndmero dos mil cuatrocientos veinticinco (2. 25) de fecha veinte (20) de Junio del|

afo dos mil trece (2013) de la Notaria Cuarer, ta y Siete (47) de Bogota D.C., y 2). A{
oforgar poder general al Doctor CARL ? EDUARDO UMANA LIZARAZO, l
identificado con cédula de ciudadania No. 74 81 101 de Bogota D.C. R

o=

SEGUNDO: -Que’ por medio del presente mst'rumento publlco procede a aclarar laf

expedicion de la cedula de ciudadania del:,doctor CARLOS EDUARDO UMANA
LIZARAZO era 74.281.101 de Bogoti D.é., siendo lo correcto 74.281.101 de
Guateque. b). Po!r error involuntario se omitic incluir el siguiente paragrafo: losi
dWA idos por la Doctora Alejandra Ignacia Avella, asi como los poderes

,j'; ados encargados de Ig /defensa y representacion judicial y|
'j{._ entidad, son ratificados| por medio del presente mstrumento!
lgt\si , se entlenden vugent?§ hasta tanto no sean especifica y;
8ados. I mmnie |
\parte de [0 anteriormente manlfestado la escritura publica numerol
VeNtigos (722) de fecha diecxsaetJ (17) de Junlo del afo dos mil qumcel
Ofgada em' la Notaria Décima (10")|de Bogoté D.C., se consewa en su[
d. EL (LOS) COMPARECIENTE (S). DECLARA (N): " Que ha (n) veriﬂcadol

“leeidadosamente su i(s) nombre (s) completo (s), el (los) nimero (s) de su (s)j

e

Papel notarial para usg exclusiva, en la u..srutnrq wibdica - ‘\a tisae cnutn pm'a | usiarin

.'....... .

les por ella otorgados, jn su calidad de Directora Juridica de}
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO : : !

-/ SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO [ :
- DE BOGOTA - D. C. f
) i
REPARTO NUMERO: 98, FECHA DE REPARTO: 28-~05-20153, TIPO DE REPARTO:
ORDINARIC" ;
Impresc el: 28 de Mayo del 2015 a las 01:59:40 p.m.
8
(  MUNICIPIO : 001 BOGOTA D, C.
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Pot al cual te reatita un nombramientaen la Unidad Adminisirativa Especial ?
| te Gustén Pensicnal y Conribuciones Pbrafiscates da fa Protaccion Soclal - UGPP -
.. EL PRESIDENTE COE LA REPUBLICA OE COLOMBIA
s b en ejescicia de s Iacultades.canstituczanales y legales, en especial las que ls confiere ol numaral o - .
T 13 Jet anticulo 189 22 1a Canstitucion Patitica an concardancia con el ariiculo |14 del Oecrato :
g 1950 do 1973; : )
Lo h ( b %
i
i N X DECRETA: ' .
g ' : ARTlEULO PR.IMER_OQ- Nambrase- con cajrécﬁé. ordindria*'a’le dociora MARIA-GRISTINA #
o . | GLORIA INES CORTES ABANGO, entficada, can.la ddulz dp idadanie-ntmoro I6,488984.| .| ©
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f RESOLucléN NUMERO 5 }O e T e e
e RV 7015-E 3 L e
e ."_ Paria e:uam a{eduaunnmnbmmran(o ardfnsdoyunaybf—ac.m T % : ;

Ux DlREBTORA GENERAL

S E.'I ejgmho de sus (acu[ladas Iegakzs yen eapedal lh qua ia c.onf‘em ei
i . Numetal 14 da{ artiulo 9° dol Dacreln 05‘)5 del 013,y

CONSIQERANDD

-\ -_"-

Qua Ia Umdad de Gasﬁén Penaional ¥ Ccﬂbﬂxmunes Paraﬁsm!umu la Pmtmxlan Soaal rue cmada por el :miculu 158 de. e
fa Lay.1161 do 2007, su: plama ds p-arsnnas fue aslabiau‘da meglante Der:e.u :022 de 2003 y amphada 7, mad‘ flcada.
2 memantaDucrelrrﬁ?Sde 2013 . i " e sk G

Q._.a &n,a plania da perscmal de Ia Unldad Adm(nfsh'auva Wsp&cial da Gasl'én Pansk:mal ¥ (‘.enmbuc:unnx Paraﬂscalas dg i
me:ﬁn Sodiak— UGPP,-axsia una (1) vacan(e por (entncia del itular en ol emptea da Diractor Tacaica 100 ds hhm. e
nombmm(antn y mmnclérr, ubr.ada an !a Dlreccsﬁn Jundsca a gamrde} Q2da 1umu de 2015, 1a cual :equzem sar prowsla S LT

Que g ﬂuulor GARLOS EDUARDO U\‘Mﬂﬁ. LII.ARAZD pdenﬁﬁcado con Ia caﬁuia de czudadania No.: 74 231 101'* cumpia.- o
2 cen los requisilos:y_el peril requarido pera’ ser nombrade sn et cargo da Diractor Técnico 100 de libm nomhramianlo -
s mmudén s:dg[dos en al Manuai Espac,ﬁco de Func:onaa y Campelendas Laberales- -,_. R ,_.-2‘ :

{ Que’ para cuhnr Eos gasws qua se generen' um el pmaenla nombrnmmnia sa axpxﬂé ai Cedubcado da Dlsponibﬂldud«
rasupuestal numern 215 del 02 da qum de 2016 % Tk . - ;
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Anfn:u(u o Nammar ccn carédef O:dmaﬁc al Oostor CARLOS EDUARDD UMAﬂA LIDRAZO idanlrﬂmda con Ia cédul
“ da cudadania: No., T4.289.101.¢n, &l catge de Diractor Tdenico 100 do libre nombramiento y- ramocién da‘ia plania da.,
puwnal da Ia Umdad Admmlntralh'a Esgndai dg Gesﬂdn Panannas y Cuniﬂbuc.unas Paraﬁsmias d»e!a P 1S giakz? |
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A : Ar!.fwiu ) Ubitar ai Doclor CARLDS EQUARDO UMAﬁA LIZARAZD en la Dlzecdé'u Jurid?cz_para desem
Diwc‘.sr Técnico. 100, conforme: ‘o sslablecido en el maaual.d de ﬁuncfonea ; ccfnpeiancsaa deﬁnidn*p
aurardo con la Resuiudbn 243 del 11 da marzo da 2018 : N

Aetic-uiu 1, Comunr.ar ol contanido da fa- P'ﬂm{“ 'Bml"w“ af Decor CARLG
nformando que cusnta con diez (10} dias habias purs manilestir por ascrilo la aceplac -
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Cai21by2032 - = o

~

& A'ﬂ!cu[o l‘ La pmsenta resslmdn fige.a panlr dela recha da dt aape*ﬂc*ﬂ

o "

- & camun!auﬁs%w RN T

- T L - \v--n--nu&-q-..‘.,.

g ! &vj ;

S By et Yo %

L | i

g %
¥ £

e ;

o 8k % .§ i

7 S S

i m M, ey .

I ot v~§,{';,-qa “""‘32',‘..'2.'.1"..";2,. ] - £

(g . - e !



S : ' la unidad

: ! . Lo m—w« Citeute

e o @@M |
|
1

;aﬁ*fi’ UNIDADADMIN!STRATNA ESPECIAL DE GESTIO IO

s S PENSIONA N
* (i et PARAF!SCALES DE LA PROTEGCION socalfaz CONTR!BUCIONES \
Tk AT L | TN

v——— e

' DE POSESION No. 181 R
ACE/'__ : ST FECHA 02 DE JUNIO DE 2015
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|3 cxudad de Bogota 0.C., se presento en et Despacho de !a Durectora General el Doctor CARLOS EDUARDO |
U!dAﬂA LIZARAZO, identificado con fa cedula de ciudadania nimero 74.281.101, con ¢l fin de tomar posesxon dels
wgo de D!RECTOR TECN!CO 100 de \a planta global y ubxcado en la Direccion Juridica.

",. . . o
~,.'n: _ -

acaracter del nombramlento es ordinario, en viriud de o dispue< io en fa Resolucion No 500 de( 28 de mayo de 20151

{can una asignacxon basma mensuai de $10. 304 609. oo. .

v
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- |8 posesmnado Jurd cumpiir la Constxtucton ¥ ta Ley,. prome{ienjio atender fiel y lealmante los deberes propios del]" -

‘s . cango de ‘aciserdo con Io ordenado por e! articulo 122 de la Consnlucaon Polifica, manifestando bajo la gravedad de
' juramento no incurrir en causal aiguna de inhabilidad general o especial, de mcampaﬁbﬂidad o prohibicién alguna

" eslable(:!da enla. Ley 4% de 1992'y demas disposiciones wgen{eé para el desempefio de empleos pubucos . ' \Y@
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OTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE BOGOTA

5,

Es fiel y SEGUNDA (2?) copia tomada de su original. Esta hoja corresponde

ala (itima de la copia de la Escritura Publica N° 0875 de fecha 14 DE
JULIO DE 2015 otorgada en esta Notaria, la cual se expide en SEIS (6) hojas

utites, debidamente rubricadas. Vélida con destino a: INTERESADO

Bogota D.C, 16 de Julio de 2015
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NOTARIA DECIMA ENCARGADA (10°E)

BOGOTA D. C.

DG HAGO. CONSYARLQUE LA FOTCCORIA COINGIDES
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GO LA COPWAUTENTY-X QUE HE TENIBOA A VIS T
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Repiihlica de Colombia
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ESTA HOJA PERTENECE ALA ESCRITURA PUBL]CA NUMERO: 1078 —/- -

DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2. 017).

OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA (62.) DEL CIRCULO DE BOGOTA
D.C.-

/)

Unidad Administrativa Especffl de Gest|on Pensnonal y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién SOCI ial GPP.
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Digitd: Dayll Ramirez - PODER 1054/2017.- E
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ES FIEL Y PRIMERA COPIA (FOTOCOPIA), TOMADA DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 1078 DE FECHA ABRIL 24 DE 2017.

COPIA QUE EXPIDO CON DESTINO AL INTERESADO EN 20 HOJAS
RUBRICADAS EN SUS MARGENES, LA CUAL CARECE DE NOTAS DE
REVOCATORIA, MODIFICACION O SUSTITUCION EN EL PODER EN ELLA
CONTENIDO.

BOGOTA, D.C. MAYO 08 DE 2017.

DECRETO 1534 DE 1989.

POR LA NOTARIA SEXTA DE BOGOTAD.C.




