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Cartagena de Indias D. T. y C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control EJECUTIVO
Radicado 13-001-33-33-010-2018-00211-00
LEGGO LTDA., EDIVIAL INGENIERIA S.A.S. y CARLOS EDUARDO

Demandante BOCANEGRA DE LA TORRE (integran Consorcio Santa Rita)
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Auto Interlocutorio No. |480

Asunto Niega mandamiento de pago

. ANTECEDENTES

Las sociedades LEGGO LTDA. y EDIVIAL INGENIERIA S.A.S. y el sefior CARLOS EDUARDO
BOCANEGRA DE LA TORRE, quienes conforman el Consorcio Santa Rita, promueven, mediante
apoderado judicial, demanda ejecutiva contra el DISTRITO DE CARTAGENA, pretendiendo que se
libre mandamiento de pago por la suma de $94.645.107,28, por concepto de obra ejecutada
pendiente por pagar y reconocida en acta de liquidacion final del Contrato No. SID-UAC 005-2015,
suscrita el dia 30 de septiembre de 2016.

Como soporte factico de tales pretensiones, en la demanda se narran los siguientes hechos:

«1. El veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015), el sefior David cardena Tamayo,
representante legal del consorcio santa Rita, celebro con el distrito turistico y cultural de
Cartagena de indias el contrato SID-UAC 005-20158 para llevar a cabo la “construccién de la
plaza de mercado sectorial de santa Rita en la ciudad de Cartagena, segunda etapa”.

2. En el paragrafo primero de la clausula novena del mentado contrato estatal se estipulo lo
siguiente: “las cantidades de obras son aproximadas y pueden aumentar o disminuir durante la
ejecucion del contrato por circunstancias especiales que concurran en la construccion, lo cual
debe ser revisado y autorizado por el interventor. El contratista se obliga a ejecutar las mayores
cantidades de obras a los precios del contrato original”.

3. Con el fin de liquidar de mutuo acuerdo el contrato SID-UAC 005-2015, las partes firmaron acta
de liquidacion bilateral el 30 de septiembre de 2016, donde consta el cumpOlimiento en la
ejecucion de la obra encomendada al contratista y su recibido a satisfaccion por parte del distrito.

4. En el numeral tercero del acuerdo contenido en el acta de liquidacién referida, el distrito
reconocio a favor del contratista el pago de noventa y cuatro millones seiscientos cuarenta y
cinco mil ciento siete pesos con veintiocho centavos (494.645.28) por concepto de mayores
cantidades de obra.

3. El catorce (14) de noviembre de 2017, a través de derecho de peticién que se identifica con el

radicado No. EXT-AMC-17-0080573, el sefior Cardona solicito el pago de la suma reconocida por
concepto de mayores cantidades de obra.
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6. El dia veintitrés (23) de noviembre de 2017, el distrito contesta el derecho de peticién, a través
del oficio que se identifica como AMC-OFI-012541 3-2017,negando el pago, con el Unico
argumento de que no existe un certificado de disponibilidad vigente que soporte estos valores
reconocidos, como si ese fuera una carga juridica imputable al contratista.»

Se pasa a resolver, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo podra conocer, entre otros asuntos, de «fljos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidadesde los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica, e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades».

En este caso, como la demanda ejecutiva deriva del contrato estatal de obra nimero SID-UAC-005-
2015, suscrito el 29 de abril de 2015 entre el Distrito de Cartagena y el Consorcio Santa Rita, es
claro que la contenciosa administrativa es la jurisdicciéon competente para tramitar el asunto.

También se tiene por acreditada la competencia por cuantia, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, puesto
que las pretensiones del ejecutante no exceden de 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

2. Problema juridico

Para decidir si se libra mandamiento de pago en el asunto sub judice, el Despacho tendra que
establecer si el acta de liquidacion bilateral del Contrato de Obra SID-UAC 005-2015 calendada 30
de septiembre de 2016, contiene una obligacién, clara, expresa y actualmente exigible.

1 En adelante CPCA.
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3. Marco juridico aplicable

Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial que exista un titulo ejecutivo, que
constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva una obligacidn, sobre cuya existencia
no cabe duda alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo
contenga una obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de
titulo ejecutivo -art. 4222 del Cédigo General del Proceso-.

En el caso especifico de los titulos ejecutivos derivados de contratos estatales, el numeral 3° del
articulo 297 del CPACA senala, que constituyen titulo ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles.

Al desglosar tales requisitos, hay que decir que, para que la obligacién sea clara debe estar
determinada en el titulo de un modo tal que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo

sentido.

Por su parte, la obligacién sera expresa siempre que aparezca manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada, debe estar
nitido el crédito - deuda que alli aparece.

Por ultimo, la obligaciéon es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefial6 término, pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid.

Ahora bien, cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal, se esta en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya

2 «(ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que seriale la ley. La confesién hecha en el curso de un procesd no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.»
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integracion se deriva una obligacién clara, expresa y exigible. La jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sefialado, en diversas ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta
naturaleza, y ha manifestado que:

«Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso de un titulo
que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es dificiimente depositable en
un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que
se debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacidn contractual, es el titulo
complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los documentos que registre el
desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato.»3

También ha sostenido dicha Corporacion que: «si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este
debe estar acompariado de una serie de documentos que lo complementen y den razén de su
existencia, perfeccionamiento y ejecucion. »*

En tal sentido, si con la liquidacion del contrato se define el estado econémico del mismo, no hay
duda que para establecer las obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y consignado en el
acta respectiva, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificacién por via judicial. Estas
razones han servido de fundamento al Consejo de Estado® para afirmar que el acta de liquidacion
del contrato constituye por si sola titulo ejecutivo, habida cuenta que contiene el balance final de las
obligaciones a cargo de las partes y, por ende, las que alli consten pueden demandarse

ejecutivamente.

Siendo asi las cosas, y con fundamento en el marco juridico acabado de esbozar, se procedera a
verificar las circunstancias de hecho y de derecho que aparecen demostradas en este proceso, para
determinar si hay lugar o no, a librar mandamiento de pago, en la forma deprecada por la parte

ejecutante.

3 Seccion Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2003, exp. 25061.
4 Seccién Tercera, providencia de 11 de noviembre de 2004, exp. 25.356.
5 Providencia de 17 de julio de 2003, expediente No. 5001233100020020013301.
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4. Caso concreto

El Consorcio Santa Rita pretende cobrar ejecutivamente, la suma de dinero correspondiente a las
mayores cantidades de obras que ejecutd, con ocasién del Contrato No. SID-AUC 005-2015° y que
aparecen consignas en el Acta de Liquidacion Bilateral de fecha 30 de septiembre de 20167,

Vale aclarar que la referida acta de liquidacion, establecié en primer lugar, un pago por valor de
$562.661.260,95, equivalente al saldo final del contrato. Pero ademas, dispuso el reconocimiento de
una suma equivalente a $94.645.107,28, por concepto de mayores cantidades de obras ejecutadas
por el Consorcio Santa Rita, y que sobrepasaron el valor total de lo contratado, las cuales estaban
soportadas -segun lo consignado en la respectiva acta-, en el anexo 1 del acta de terminacién y
recibo final de obra de fecha 12 de agosto de 2016.

En este orden ideas, se considera que el titulo del cual se deriva la obligacién a favor del Consorcio
Santa Rita, esta conformado tanto por el acta de liquidacion bilateral suscrita entre las partes, como
por el anexo 1 que soporta el acta de recibo final de la obra, ya que lo consignado en este Ultimo, es
el sustento que sirvio para el reconocimiento de los valores por concepto de las mayores cantidades
de obras ejecutadas.

Sin embargo, una vez revisado el contenido de la demanda, se advierte la ausencia del documento
que acredita o soporta las mayores cantidades de obras ejecutadas; de tal modo, que es dable
considerar la falta de integracion del titulo ejecutivo aducido como base de recaudo, por cuanto a
juicio del Despacho, la adhesién de dicho anexo resulta imprescindible en el informativo, ya que
constituye el soporte o sustento que permitié el reconocimiento de los gastos extras en que incurrid
el Consorcio Santa Rita para llevar hasta su culminacion, el objeto del contrato de obra No. SID-
AUC 005-2015.

Se aclara que, si bien es cierto en el acta de liquidacion bilateral, el Distrito de Cartagena asume la
obligacion por la ejecucion adicional de obras, no lo es menos también, que el valor estipulado por
las mismas se deriva del anexo comprendido en la respectiva acta final de recibo de obra, de tal
modo que es necesario verificar el contenido de tal documento a fin de constatar lo que
efectivamente se acordé en el acta de liquidacion, pues se reitera, las mayores cantidades de obras
se aceptan en razén del documento suscrito en el acta de recibo final.

8 Fls. 19-25.
7 Fls. 26-30.
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Siendo asi las cosas, y concordancia con las reflexiones precedentes, a este Despacho no le queda
otro camino distinto, que denegar el mandamiento de pago solicitado por los miembros del Consorcio
Santa Rita.

ll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR el mandamiento ejecutivo de pago solicitado por los miembros del
Consorcio Santa Rita; de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la demanda con todos sus anexos, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A s |

i ﬁ e bt .

u CARTAGENA !

i

NOTIFICACION POR ESTADO '

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICAPOR |-

ESTADO ELECTRONICO f

N‘4’}DE HOY DE NOVIEMBRE DE2018 |
A .00 A.M,

NC o Y

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

FCA-021 Version 1 fecha: 18-07-2017 SIGCMA

Cédigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 6 de 6




