JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacion Directa

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00115-00

Demandante Oswaldo Meza Cardales

Demandado Nacién.-' Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Fiscalia General de
la Nacion.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por la
apoderada de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy dieciocho
(18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADQO: diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00
a.m.

VENCE TRASLADO: catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 5:00 p.m.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

TODOS POR UN
POLICIA NACIONAL NUEVO pAiS
SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctora

HAISARY CASTANO VILLA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E.S.D.

Ref.. CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-010-2017-00115-00
ACTOR: OSWALDO MEZA CARDALES

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

KAREN OROZCO MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
portadora de la tarjeta profesional No. 170462 del C. S. de la Judicatura, en mi condicién de
apoderada especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder
que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena
de Indias, sefor Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; dentro del término legal
fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la
normatividad ibidem, me permito muy comedidamente dar contestacion a la demanda en el

proceso de la referencia:

HECHOS
En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:
DEL PRIMERO AL TERCERO: Se aportd anexo de lo narrado en estos libelos.
DEL CUARTO AL QUINTO: Al parecer es cierto de acuerdo a los anexos aportados

DEL SEXTO AL DECIMO QUINTO: No me constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se dio la supuesta votacién de los herederos del predio en litigio, ni su condiciéon de heredero

administrador del mismo, ni las circunstancias de la amenaza

DEL DECIMO SEXTO AL VEINTICUATRO: Por tratarse de una captura en flagrancia, efectivamente
se puso a disposicion de autoridad competente, al sefior OSWALDO MEZA CARDALES; para su
correspondiente legalizacién. Y tal cual como se sefiala la Fiscalia General de la Nacidn en el
proceso penal que abrid cuyo radicado es el 1300116001129201400477, el dia 08-02-de 2014,
no legalizé la captura del seflior OSWALDO MEZA CARDALES y aclaré que no se le podria imputar
el delito de usurpacién de tierras, ya que no se daban los elementos facticos y juridicos, por éste
no querer, ni tener intencién de poseerlo, ademas el bien inmueble se encuentra en litigio en
cuanto a su propiedad y division, se presenta el delito de dafo en bien ajeno previsto en el
articulo 265 del Codigo Penal.

DEL VEINTICINCO AL TREINTA Y DOS: Son ciertos, pero el simple hecho que al actor; el sefior
OSWALDO MEZA CARDALES, se le haya absuelto de los cargos imputados, no implica necesaria




y automaticamente que la captura en si misma haya sido ilegal, y que por consiguiente le asiste
responsabilidad a la Policia Nacional, porque se insiste que la captura del actor fue legalizada por
el Juez de funcion de garantias, impartiéndole legalidad al procedimiento efectuado por
miembros de esta institucion policial.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada
una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, porque carecen de fundamento
factico y juridico

Como primera medida, me opongo a la solicitud de perjuicios morales para todos los actores,
pues estos se deben cuando se demuestra dolor, congoja y tristeza por el dafio alegado, situacion

que hasta el presente estadio procesal no se presenta.

Concordante con lo anterior, el reconocimiento de perjuicios morales en los casos de privacidon
injusta de la libertad, y su consecuente tasacion, se establece de acuerdo con la jurisprudencia
del Consejo de Estado en sentencia de Unificacion de fecha 4 de septiembre de 2014, de acuerdo
al tiempo que la persona afectada haya estado privada de la libertad, de conformidad con el
siguiente cuadro:

*Reparacion del dafio moral en los procesos de privacién injusta de la libertad:

NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cdnyuge | Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
. o compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la X de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferiora 18 80 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

De tal manera, que al no tener certeza de cuantos dias fue privado de su libertad el actor, no es
posible tasar el dafic a indemnizar, de acuerdo a la anterior tabla.

Como segunda medida, me opongo a la solicitud de perjuicios materiales, en la modalidad de
dafio emergente, por cuanto no se encuentran probados los supuestos gastos por concepto de
gastos de gestion, papeleria, entre otros, igualmente no se aportan los contratos de servicios
profesionales, comprobantes de pago y/o facturas.

Igualmente me opongo a la solicitud de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante,
por la pérdida de ingresos dejados de percibir por parte del actor, mientras estuvo privado de la
libertad, cuando ni siquiera con la demanda se aporta constancia que el sefor OSWALDO MEZA
CARDALES, haya efectivamente detenido en un centro carcelario.



Si bien el articulo 140 del C.PACA., establece que en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico, producido por accién u omision de los agentes del Estado, debe tenerse en cuenta
que los actores deben demostrar su interés para actuar en la causa, circunstancia que no se ha
presentado hasta esta instancia procesal.

En este aspecto es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfético en afirmar que
el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no un dafo genérico o hipotético

sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona en su patrimonio.

De modo que el dano es el primer elemento de la responsabilidad y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple; si una persona no ha sido dafnada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacion, y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en

primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura de la responsabilidad.

Al decir del tratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafo: “no se trata de una necedad
intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se trata de tomar posicion con respecto
a la manera como se debe estudiar la responsabilidad civil- primero se ha de estudiar el
danio, luego la imputacion y, finalmente, la justificacion del porqué se debe reparar, esto es,
el fundamento. Si, como en el caso precitado se estudia en primer término la falla en el
servicio, se trastoca la I6gica misma de la responsabilidad civil porque es claro que adn sin

aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el dafio: su ausencia — no la de la falla del servicio - implica la
inexistencia de la responsabilidad. Es por ello que estudiar dicha falla en primer término
supone dar trascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento inmanente de la
responsabilidad, como si lo es el dafio. La prevalecida que se ha dado historicamente a la
nocion de falla en el servicio o de culpa en el derecho privado, es la que en ocasiones ha
impedido indemnizar ciertos darios, porque la indagacion primera se hace hacia el autor del

dario y no hacia la victima del mismo”.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, Que se declare a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL, patrimonial y
administrativamente responsable por la privacion injusta de la libertad del sefior OSWALDO MEZA
CARDALES, quien fue capturado y puesto a disposicion de la Fiscalia y legalizada su captura ante
un juzgado de control de garantias, por el delito no de Usurpacién de tierras, sino por Dafo en
bien ajeno lo que comporta una pena minima de 16 meses, por 1o que no es procedente la
detencidn preventiva en este caso.

En la demanda se sefiala que el dia 7 de febrero de 2014, fue capturado en flagrancia por personal
de la Policia Nacional el sefior OSWALDO MEZA CARDALES. Revisado los anexos de la demanda,
se observa que la captura del sefior OSWALDO MEZA CARDALES fue realizada por la Policia
Nacional, cuyas condiciones de flagrancia fueron discutidas y la imputacion de cargos se realizd
en otro delito al denunciado, nos permite concluir que los miembros de la Policia Nacional que
realizaron el procedimiento de Captura, actuaron en cumplimiento de un deber legal, como quiera

que el juez de control de garantias no tuvo reparo en avalar el procedimiento impartiendo
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legalidad al mismo, es decir, se observaron los motivos fundados que revistieron de soporte legal
el mencionado procedimiento.

Igualmente es meritorio aclarar que la Policia Nacional, como la Fiscalia General de la Nacion y
los Jueces pueden privar de la libertad a las personas; pero la Policia Nacional debe hacerlo en
los casos previstos en la ley; los cuales son: flagrancia y cumplimiento de una orden de captura
vigente, siendo el primero aplicable para este caso en particular, de modo que los regimenes
juridicos aplicables son diferentes a la hora de estudiar la responsabilidad patrimonial, teniendo
en cuenta que en este estadio el procedimiento policial no es objeto de reproche, toda vez que
fue legitimado por un Juez de la Republica.

Es asi como los Fiscales y Jueces como autoridades de la republica se encuentran instituidos para
proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional, por lo cual estan
facultados para poner en funcionamiento el aparato coercitivo del Estado realizando capturas,

allanamientos y operativos tendientes al esclarecimiento de los hechos punibles.

De otra parte, importa recordar el contenido del articulo 232 de la Ley 600 del 2000, que establece
la clara diferencia que debe existir entre el grado de conocimiento que le asiste al Juez
competente, primero para imponer una medida de aseguramiento, donde la norma solo exige la
POSIBILIDAD que el encargado haya participado en los hechos que se investigan; otros son los
requisitos para proferir resolucién de acusacion, donde se requiere la PROBALIDAD de que haya
participado en la comision de los ilicitos, y finalmente para condenar al procesado se requiere la
CERTEZA de la existencia de los hechos y de la Responsabilidad del procesado. La detencidn
preventiva de la libertad es diferente a la condena definitiva, porque para esta ultima no es
suficiente ni la sospecha, ni la duda, ni lo creible, ni lo probable, sino que es necesario e

indispensable lo verdadero y lo real.

Es por ello, que las medidas de aseguramiento no requieren de juicio previo, ella pueden aplicarse,
a la luz de la Constitucion, si se cumplen los requisitos exigidos por el articulo 28 de la Carta, Asi
que medie orden escrita de Juez competente, se ha cumplido las formalidades que la Ley consagre
al respecto y el motivo de la detencion, conminacion, prohibicidn de salida del pais o caucion
esta nitidamente en la norma legal preexistente, tales medidas se ajustan al mandato
constitucional y no implican desconocimiento del debido proceso, aplicable en el caso de las

penas.

Pretender que toda detencion o medida de aseguramiento deba estar forzosamente precedida
de un proceso integro llevaria a desvirtuar su caracter preventivo y haria en no pocas ocasiones
completamente inoficiosa la funcion Judicial, pues la decision correspondiente podria tropezar
casi con certeza con un resultado inutil en lo referente a la efectividad de la pena que llega a
imponerse (se resalta Sentencia C-106/94 Sala Plena Corte Constitucional).

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido
por un particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo. la
concurrencia de ciertos requisitos. Entre ellos y en primer lugar, la antijuridica del perjuicio: asi
en situaciones de orden publico los ciudadanos tendrian que soportar bajo ciertas circunstancias,
las dificultades que el control de ese orden publico puede causarse. La Ley permite en ciertos
casos la retencion de personas, el allanamiento, la requisa, la detencion preventiva de ciudadanos.
Estos casos se causan un perjuicio, pero dadas las circunstancias, la persona tendria el deber de

soportarlos.
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En este orden de ideas, se debe tener en cuenta que la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, se encuentra fundamentada tanto en la clausula general de responsabilidad
consagrada en el articulo 90 de la C.N., como en el Art. 65 de la Ley 270 de 1996 o Estatuto de
la Administracién de Justicia, que fue expedido exclusivamente para regular la administracion de
justicia, y el dafio causado por los agentes judiciales.

Textualmente, la Ley 270 de 1996. Art. 65.- De la Responsabilidad del estado. “£/ Estado
responderd patrimonialmente por los daios antijuridicos que le sean imputables, causados

por la accion u omisién de sus agentes Judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, por error Jurisdiccional y por la privacién injusta de la

libertad”. (Subrayado fuera de texto).

De igual manera, el Decreto 2700 de 1991 articulo 414, contempla tres eventos en los cuales se
configura la responsabilidad por privacion injusta de la libertad - cuando el hecho no existid, el
procesado no lo cometid o la conducta no es considerada como punible- pero también se dirige
a la administracion de justicia, ya que se refiere a la funcion Jurisdiccional, que solo la desempena
las autoridades judiciales, no la Policia Nacional, que simplemente presta un apoyo a la rama
Judicial, para el cumplimiento de sus funciones, en virtud de la colaboracion armonica que debe

existir entre las diferentes ramas del poder publico..

Teniendo en cuenta lo anterior normatividad, la responsabilidad del Estado establecida en los
articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996, NO ES APLICABLE A LA POLICIA NACIONAL, y en
esta medida si bien la Policia Nacional, la Fiscalia General de la Nacion y los jueces pueden privar
de la libertad de las personas, los regimenes juridicos aplicables a la responsabilidad de cada una
de ella son diferentes, pues a la Policia Nacional no se le puede aplicar el régimen de
responsabilidad objetiva establecido en el articulo 414 del Decreto 1200, por cuanto se reitera

que éste se refiere a los agentes judiciales que ejercen funcion Jurisdiccional.

Asi las cosas, como lo sefala el ordenamiento juridico la titularidad de la accion penal
corresponde al Estado y se ejerce exclusivamente por la Fiscalia General de la Nacion, durante la
etapa de instruccion y los jueces competentes durante la etapa de juzgamiento. Siendo estas
autoridades, segun la constitucion y la ley, las encargadas de adelantar o no las correspondientes

investigaciones, siguiendo y agotando el correspondiente tramite procesal.

A este tenor, no es posible adjudicarle responsabilidad a la Policia Nacional, puesto que sus
miembros estaban en cumplimiento de un deber legal, es decir que no puede reclamarse de la
Institucion Policial el resarcimiento de los presuntos perjuicios causados. De modo, que la Policia
Nacional respondera por privacién injusta de la libertad a titulo de falla del servicio, en los eventos
que se pruebe que la captura realizada por la Institucion policial, no cumplio con los requisitos
legales, como cuando por ejemplo, no se dan los presupuestos de la flagrancia, o se puso a
disposicion de la autoridad judicial al capturado fuera de las 36 horas siguientes a la captura,
situacion que no se da en el caso en concreto, porque la captura fue legalizada por el funcionario

judicial competente.

Recientemente, la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacion unificéd su jurisprudencia mediante sentencia del 17 de octubre de 2013 en la que
sefala que “respecto del titulo juridico de imputacion aplicable a los eventos de privacion injusta

de la libertad, que se trata de un titulo de imputacion o de un réaimen de recnancahilidad

AP



fundamento debe ubicarse directamente en el articulo 90 de la Constitucidn Politica” y seguidamente
expone los argumentos que amparan la responsabilidad objetiva del Estado, especificamente por el
dafio especial, en los casos de privacién injusta de la libertad, en los siguientes términos: ... en la
direccion de justificar la aplicacion -en linea de principio- de un titulo objetivo de imputacion de
responsabilidad extracontractual del Estado, basado en el dafio especial, en casos en los cuales se
produce la privacion injusta de la libertad de una persona posteriormente absuelta o exonerada
penalmente, en particular en aplicacién del principio /n dubio pro reo, adviértase que es el legislador
-aunque de forma mediata- el que autoriza o incluso ordena que tales dafios puedan producirse,
en beneficio de la colectividad que tiene interés en que la Administracion de Justicia funcione de
manera eficiente, pero con evidente ruptura del principio de igualdad de todos los ciudadanos
frente a las cargas publicas, en detrimento del particular afectado con la privacion de la libertad; asi
pues, lo cierto en el fondo es que la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que resulta plenamente
ajustada a la Constitucion Politica, es aquella que con su aplicacion ocasiona un dafo que el afectado
individualmente considerado no tiene el deber juridico de soportar y, por tanto, le debe ser reparado
con base en argumentos similares a los que le han permitido a esta Corporacion declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado también al amparo del titulo juridico de imputacién
consistente en el dafio especial por el hecho de la ley ajustada a la Carta Politica"! (subrayado por
fuera del texto).

La sentencia de unificacion sefala también que si bien el régimen de responsabilidad aplicable al
caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada penalmente ya sea por
sentencia absolutoria 0 su equivalente, es el régimen objetivo del dafio especial; ello no es obice
para que también concurran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado

por falla en el servicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio decidendi del
fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso administrativo para que en el
marco de su competencia, a la hora de resolver sobre la responsabilidad del Estado en los casos en
que una persona es privada injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion penal,
y finalmente resulta exonerada penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su favor
0 mediante decisidn equivalente, para que realice un analisis critico del material probatorio
recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la exoneracién penal, como podria ser
la aplicacion del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa,
de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en Ultimas
son las que constituyen la razon verdadera que llevd a absolver al sindicado o a precluir la

investigacion penal a su favor.

Se puede concluir que la privacion injusta de la libertad, como hecho generador del deber del
Estado de reparar los dafios antijuridicos causados, se produciria no sdlo como consecuencia de
la falla en el servicio de la Administracion de Justicia -régimen subjetivo de responsabilidad-, sino
también al margen de la ilicitud o licitud de la decision, circunstancia que no se percibe en el

€aso en concreto.

A este tenor, no es posible adjudicarle responsabilidad a la Policia Nacional, puesto que sus
miembros estaban en cumplimiento de un deber legal, es decir que no puede reclamarse de la

Institucion Policial el resarcimiento de los presuntos perjuicios causados.
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De modo, que la Policia Nacional respondera por privacion injusta de la libertad a titulo de falla
del servicio, en los eventos que se pruebe que la captura realizada por la Institucion policial, no
cumplio con los requisitos legales, como cuando por ejemplo, no se dan los presupuestos de la
flagrancia, o se puso a disposicion de la autoridad judicial al capturado fuera de las 36 horas
siguientes a la captura, situacion que no se da en el caso en concreto, porque la captura fue
legalizada por el funcionario judicial competente.

Por otro lado, lo primero que debe entrar a analizarse en estas demandas donde se discute la
responsabilidad del Estado por privacidn injusta de la libertad, es precisamente demostrar que la
persona afectada con la captura, estuvo privada de la libertad, y ello se demuestra, con la
respectiva certificacion del Director del centro carcelario donde estuvo recluido, o por parte del
Instituto Nacional Penitenciario INPEC.

En el caso en concreto, no existe certificacion del INPEC que demuestre que efectivamente el
sefior OSWALDO MEZA CARDALES, fue privado de su libertad en un centro carcelario, por lo cual
los demandantes no han probado que hayan estado privados de su libertad, que los legitime a

reclamar indemnizacién alguna por tal hecho.

Analizando el material probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa actividad
probatoria de la parte demandante, quien tenia la obligacién de demostrar tanto la existencia del
dano alegado como la imputabilidad del mismo al servicio, teniendo en cuenta que la carga de
la prueba le correspondia en virtud del principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se
encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G. P.

En concordancia con lo anterior, se debe aplicar el principio de autorresponsabilidad de las partes,
expuesta por el Consejo de Estado en la sentencia No. 25000-23-26-000-1996-02057-01 de fecha
18 de marzo de 2010, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C.P. RUTH STELLA
CORREA PALACIO, en el sentido que se constituye en requerimiento de conducta procesal
facultativa predicable a quien le interesa sacar adelante sus pretensiones y evitar una decisioén

desfavorable.

Es un principio del derecho probatorio que para que sea posible la declaracion de responsabilidad
patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente a través de la litis, la existencia del
hecho generador por falta o falla del servicio del mismo, el dafo o perjuicio que afirma haber
sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacion de causalidad entre el primero y el segundo,
no basta la simple enunciacién de los hechos en la demanda, como sucede en el caso que nos

ocupa, sino que se deben probarse los elementos antes mencionados.

Siendo asi las cosas, hay que concluir que el dafio patrimonial sufrido por los

actores, no provino de una actividad u omisién imputable a la indemnizacién, que permita la
aplicacion del articulo 90 de la Constitucion Nacional, en razon a que el Estado tiene previsto
otro procedimiento para indemnizar los dafios sufridos por los actores como la que dan cuenta
los hechos.
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MEDIOS DE PRUEBA

A) Documentales que se anexan:
1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.

3. Fotocopia Resolucidon 9118 del 23 de octubre de 2014

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional.

El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar
el correspondiente poder segln Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando
de dicha fuerza. La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de
Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o
en la Secretaria de esa Honorable Corporacion.

Igualmente se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccion:

detonotitizanioniopohtiagov oo

Atentamente,

ARENALUCIA OROZCO MARTINEZ
Apoderada Policia Nacional

C. C. No. 55.224.225 exp Barranquilla

T. P. No. 170.462 del C. S. de la Judicatura
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HAISARY CASTANO VILLA
JUEZ DECIMA ADMINISTRATIVA DE CARTAGENA
E. S. D.

Ref.. CONTESTACION DE DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-010-2017-00115-00

ACTOR: OSWALDO MEZA CARDALES

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF.: OTORGAMIENTO DE PODER

LUIS HUMBERTO POVEDA IAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la
Civdad de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante
Judicial y Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017,
emanado del Ministerio de Defensa Nacional y facultado por la Resolucidon No. 2052 del 29
de Mayc de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefor Procurador (a), que
confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la abogada KAREN OROICO MARTINEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 55.224.225 expedida en Barranquilla-Atlantico
y tarjeta profesional No. 170.462 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como
apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este
proceso hasta su culminacion, fodo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.AC.A.

£l apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de los intereses de la Nacioén, conciliar total o parcialmente las pretensiones dela
demanda de acuerdo conlos parémetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente
poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos senalados en la Ley.

Brigadier General L
Comandante Policia Metropglttind de Cartagena
C.C.No.10.126.291 de b ra - Risaraldg1 JZGADO P BT PUSTR Lm0 pE AL A LITAR
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KAREN ORQZCO MARTIN Fi Seoretirio— T
C.C. N° 55.224.225 exp. Barranquilla-Atlantico
TP.170.462del C.S.dela )

Barrio Manga. Calle Real Nro 24-03 °
Teléfonos 6609119 "
mecar.grune@policia.gov.co
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1. literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000.

DECRETA:

Articulo 1. Traslddese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionar a

continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica. asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE. dentificado con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Region de Policia No. 4. a la Direccion Nacional de Escuelas. como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39 529 543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Regién de Policia No. 1. como
Comandante

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR. identificado con la cédula de ciudadania
No 79381.614, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacional contra la
Mineria llega! y Antiterrorismo, a la Direccion de Sanidad, como Director

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE. identificado con ta cedula de ciudadania
No. 6770835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional. a la
Region de Policia No. 4. como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, dentificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242 018. de la Direccion de Inteligencia Policial, a la Direccion de Investigacion Cnminal e
Interpol, como Director

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identficado con la cédula de ciudadania
No 91 151.904. de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali. a la Region de Policia No. 3. como
Comandante

rigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.421.689 de la Policia Metropolitana de Barranquilla. a la Region de Policia No 8.
como Comandante.

Brigacier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la pédula de
ciudadania No 3.055.540. de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No 6.
como Comandante

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO. identificado con 13 céd‘ula de ciudadania
No 79 308.354. de la Policia Metropolitana de Bucaramanga. a la Policia Metropolitana ae Bogota

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11 313.701. de la Region de Policia No. 1. a la Region de Policia No. 7. como Comandante

SORDINADCR GRUPO NEGOCISS GINERALES
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Cantinuacion del Decreto ~Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de ‘a Polic:a Nacionat  £ncateza el senor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de

ciudadania No. 79.341.675. de ia Region de Policia No 3. a la Regién de Poiicia No 2. como
Comandante

Brngadier General CASAS VELASQUEZ HUGO. identficado con la cédula de ciudadania
No. 79 363.841. de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional. a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali. como Comandante

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR. identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464 114, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica. a la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales. como
Direclor.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ. identificado con la cédula de ciudadania
No 79.516.908 de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional a la Policia
Metropolitana de Barranquilla. como Comandante

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO. identificado con la cédula de ciudadania
No. 10 126.291. de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO. identificado con fa cédula de ciudadania
No 75.055 473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional a la Policia Metropoltana de
Bucaramanga, como Comandante

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO. identificado con la cédula de ciudadania
No 74 280 384. de la Subdireccion General de la Policia Nacional. a la Policia Metropoiitana de Valle
de Aburra, como Comandante

Articulo 2. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. ~ = o R 1
Dado en Bogota D.C . a los. é 2 !’EZB :2 L |

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
-

/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ2 0 52 DE 2007

¢ 29 MAge00T

“Por la cual se adiciona el articulo 2 de e Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

_EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

20 usu Jg sus facultades conslilucionales y legales y en panicular las confendas
por oi arllculo 211 de la Constitucidn Politica, los articulos 9 de 1a Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 det Codigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante sl aniculo 2 de la Resalucion No. 3963 det 30 de noviembre de
2006, se delegd le fuiicion de notificarse de las demandas, acciones de lutels
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Polici
pais, aei como ls de notificarse de |las demandas en la jurisdiccion ordinaria
(asunlos civiles, penales y laborales) y procasos que cursen ante las diterentes
autoridades administrativas, en los Comandantes de las Polictas Metropolitanas y
de Departamentos de Poticia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 *Por el cual se modifice
parcialmente la eslructura de! Ministerio de Defensa Maclonal y se diclan otres
disposiciones”, en su articulo 2 rumeral ‘8 tacultd al Director General de la Palicla
Nacional de Colombia, para expedir lag resoluciones, manuales y demdas aclos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

Que, mediante Resolucion No 009i6 del 27 ae marzo de 2007, el Direcior
Goneral de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrcpalitana de
_Carlagena de Indias, con la nusién de conlribuir a la satsfaccién de las
necesidades de segurided y tranquilidad pGblicas, mediante un efeclivo servicio,
fundementado en la prevencion, investigacion y control  de detitos  y
eontravencionas,  genersndo  una culiura de ‘solidandad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que ios habilantes dentro da la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

a Nacional, cursen en los Tribunates a Juzgados dal’




‘ ) ? -'-‘ .
RESOLUCION NUMERO __ = 05 2 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacion de 'a Resolucion “Por la cual se adiciona el al‘tiwlo 2 de la
Resolucion No 3969 del 30 de no»nembre de 2006."

Que se hace necesario delegar en el'Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la (uncidn de notificarse de lss demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de iutela,
accionas populares  acciones de grupd y cumplimiento que contra la Nacieén -
Ministerio de Dslfensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento ‘de Bollvar, asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en 13 jurisdiccidn ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes auloridades administrativas.
]

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resclucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de 13
Policia Metropolitana de Cerlagena de indias, la funcién de nolificarse de las
demandas y constilulr apoderados: en Ios procesos contencioso adminisiralivos,
acciones de ‘tulela, acciones populsres, heciones de grupc y cumplimiento que
conlra la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional --Policla Nacional, cursen en los
Tribunaies o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolilvar, est como la de
nolificarse de las demandas que cursen en ia jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs autoridades administrativas

ARTICULO 2°. La presente resolucion rige a partir de |a fecha de su publicacion y
deroga ias normas que le sean contraras.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot, 0.C. 2 § MAT 2“07

JUA NUEL SANTOS C.
Ministro de Defensa Nac!onal/
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OSVALDO MEZA CARDALES Y OTROS
RADICADO: 010-2017-00115-00

JL 35900

- Doctora: .
HAISARY CASTANO VILLA
JUZGADO DECIMO (10) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Ref.: Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Actor: OSVALDO MEZA CARDALES
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicado: 13-001-33-33-010-00115-00

MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 45.495.730 de Cartagena, con Tarjeta Profesional nimero 90027 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad al poder que acompafio y sus anexos otorgado
. por la Directora Juridica de la entidad, quien ostenta la calidad de representante legal con
base en la delegacién realizada por el sefior Fiscal General de la Nacién mediante Resolucién
No. 0-0582 del 2 de abril del 2014, por medio del presente escrito me permito presentar
contestacién de la demanda impetrada por el sefior OSVALDO MEZA CARDALES, a través
de su apoderado en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

~ Con relacion a los veintiocho (32) hechos narrados por el apoderado del sefior OSVALDO
MEZA CARDALES, me permito manifestar que no me constan, razon por la que me atengo
a lo que de ellos resulte probado en legal forma dentro de este proceso administrativo,
guarden relacién con las pretensiones del libelo demandatorio, y comprometan la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Entidad que represento.

OBJECION CUANTIA:

De acuerdo con las pretensiones econdmicas del actor y basdndome en las pruebas que
" fueron allegadas con la demanda, me permito manifestar con base en lo sefalado en el
articulo 167 del CGP que le corresponde al actor probar los presupuestos facticos de sus
pretensiones, porque no basta solo con hacer mencidn de los mismos sino que se deben
aportar las pruebas que soporten la solicitud en cuestion.

Por lo anteriormente expuesto es que se solicita a la sefiora Juez que ordene la regulacién
de dichos perjuicios con base en las pruebas aportadas con el libelo introductorio y las que
se alleguen en las distintas etapas probatorias, si hay lugar a ello.

RAZONES DE LA DEFENSA:

La parte actora solicita se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a
la NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados al sefior OSVALDO MEZA CARDALESY OTROS,
con ocasién de la privacién de la libertad de la que fue objeto.

DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Edificio Lara Bonilla Piso 12
margarita.ostau@fiscalia.gov.co-jur.notificaciones@fiscalia.gov.co



" OSVALDO MEZA CARDALES Y OTROS
RADICADO: 010-2017-00115-00
JL 35900

Como consecuencia de la anterior declaracion CONDENESE a la NACION- RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar a los demandantes o a
quien represente sus derechos los perjuicios causados con la privacion de la libertad del
sefior OSVALDO MEZA CARDALESY OTROS.

. Al respecto fuerza senalar seifiora Juez, que en el sub judice no se t:onfiguran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad
en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

La actuacidon de la Fiscalia General de la Nacidn, se surtié de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los
hechos (Ley 906/2004), actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de error, ni mucho
_ menos privacion injusta de la libertad del sefior OSVALDO MEZA CARDALES.

Si bien la Fiscalia es la encargada de llevar a cabo las capturas que expiden los jueces
penales, vemos que en el caso de referencia quien detuvo al sefior MEZA CARDALES fue el
personal de la policia, quien lo puso a disposicion de la Fiscalia, y que por turno le
correspondié a la fiscalia dieciocho (18) de Cartagena para que se diera el proceso
conveniente. Por tanto, la captura realizada contra el sefior OSVALDO MEZA fue realizada

en debida forma segln las circunstancias en las que se presenté el hecho, pues se actud
" conforme a la denuncia que realizo el sefior GERAL MEZA VALDEZ el dia 07 de febrero de
2014. Entonces en la diligencia se detuvo a el sefior MEZA CARDALES en los terrenos de la
finca LA FUSION ubicada en el corregimiento Pasacaballos jurisdiccion del municipio de
Cartagena, la cual se hizo efectiva desde esa fecha en la sede de la Fiscalia de Cartagena,
privando de la libertad al sefior antes mencionado, quien fue detenido desde el dia 07 de
febrero de 2014 hasta el dia 09 de febrero de 2014 en las instalaciones de LA FISCALIA de
Cartagena de Indias, debido a que el sefior OSVALDO MEZA CARDALES estaba siendo
investigado por las conductas delictuales de USURPACION DE TIERRAS; y luego de un
" interrogatorio de partes realizado por la fiscalia con la finalidad de esclarecer la investigacion
el dia 8 de febrero de 2014, el fiscal 18 de Cartagena mediante orden de libertad expedida
por el ente antes mencionado, se deja en libertad al sefior MEZA CARDALES puesto que el
delito investigado no comporta detencion preventiva. Pues la FISCALIA como ente
investigador, realizd investigacion con el fin de buscar las pruebas necesarias para aclarar
el caso.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacidén fue creada. por inspiracion
- constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre
otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal. )

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracién, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6°,
deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para
precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

. En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obré de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los
hechos sefalé sus funciones, recordemos:

DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Edificio Lara Bonilla Piso 12
margarita.ostau@fiscalia.gov.co-jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
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“..ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de /a Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o
de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias ficticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la
fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio. '

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza /as funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de /a prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de
las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun
caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta
funcion.

La ley podré facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en
que proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcion de control
de garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con €l fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas
a las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segun lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a
las victimas, lo mismo que disponer €l restablecimiento del derecho y la reparacion a los
afectados con el delito. (...)

9. Cumplir las demds funciones que establezca la ley.
El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberan
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”. (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

La disposicién antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como
en la de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y
deméas normas concordantes y procedimentales vigentes para la época de los hechos.
Veamos:

DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Edificio Lara Bonilla Piso 12
margarita.ostau@fiscalia.gov.co-jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
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La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Cddigo de Procedimiento Penal,
establece en el articulo 306:

“ Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al juez de control
de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluarén en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Puablico y defensa, el juez emitira
su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia’.

Asi mismo establece, en el articulo 308.

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de
su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos rmateriales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente,
se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de /la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la
sentencia’.(negrillas fuera de texto) :

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su actuar

dentro de la investigacion adelantada en contra del sefior OSVALDO MEZA CARDALES,

obré de conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta

Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Orgénico de la Fiscalia General

de la Nacién v las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes
~ para la época de los hechos. '

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la C.P. Modificado
por el A. L. 3/2002, art. 2°, el que establece como obligacion de la Fiscalia la de *....realizar
la_investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias ficticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de fa
fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, establece en el

articulo 306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara

por El fiscal al juez de control de garantias, indicando la persona, el delito, los

elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
- se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
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Y a rengldn seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias
de emitir la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez
escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Puablico y defensa.

~ Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicién de la
medida de aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del
defensor. Requisitos todos que se reunieron en el presente caso.

Sefiora Juez, es conveniente senalar que de acuerdo a las normas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencién del sindicado,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
~ presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si establecer
la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo
se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indico, el Juez consideré que se daban los

requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de

elementos probatorios allegados a la investigacion, legalizo la captura del aqui
demandante y le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Por otra parte, y a fin de establecer si la privacién del demandante es imputable a la Nacidn,
debe precisarse si la absolucién se enmarcaba en alguno de los supuestos del articulo 414
del decreto 2700 de 1991, y para ello se debe analizar las circunstancias que rodearon la
investigacion, el fundamento de la absolucién, los eximentes de responsabilidad que
pudiesen estar probados en el proceso y si la Fiscalia General de la Nacidn actu6
o no en cumplimiento de su deber constitucional y legal.

- Seiiora Juez, para efectos del fallo correspondiente es de tenerse en cuenta que
para imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Naciéon es preciso
combinar unas circunstancias previstas en el marco legal Colombiano,
fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una accion o una omision,
donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio, como consecuencia
de lo anterior, y un nexo causal entre el hecho, la omisidn y el daiio; lo que en el
sub judice no se configura, ni mucho menos se prueba.

- No obstante, todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito ratificarme en
las excepciones que ya se habian propuesto con la contestacién de la demanda, y ‘que son
las siguientes:

EXCEPCIONES:

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA, al no incumbir a
la Fiscalfa General de la Nacidn, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, imponer la
. medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a la Fiscalia
adelantar la investigacidn, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal,
solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las
pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para
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luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir,
. que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y
decreta la medida de aseguramiento a imponer, Y siendo ello asi no es de recibo la
pretension del demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que
represento, por “detencidn ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no
fue proferida por mi representada.

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas, permitieron solicitar al
~ Juez de Control de Garantias en audiencia de legalizacion de captura, la imposicion de la
Medida de Aseguramiento Privativa de la libertad del hoy demandante; las cuales a su vez,
permitieron “inferir razonablemente” al Juez la procedencia de la medida de aseguramiento
de detencidn preventiva.

Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la
imposicion de la medida restrictiva de la libertad del sefior OSVALDO MEZA CARDALES,
no presentaba para el juzgador, la obligacion de acceder a la aplicacion de la medida, pues
de acuerdo a la nueva funcién dada a la Fiscalia General de la Nacion, como ente acusador,
" no le asiste responsabilidad alguna en la formulacion de tal postulacién, por cuanto la misma
no constituye un factor determinante en la decision, la cual corresponde Unica y
exclusivamente al Juez con Funcién de Control de Garantias, quien es el llamado a valorar
las pruebas presentadas para tal efecto y, en Ultimas, el que puede adoptar la decision que
corresponda dentro de los parametros de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la
medida de detencién preventiva, que constituye precisamente la fuente de responsabilidad
que pueda llegar a tener el Estado, ante un eventual perjuicio y, en consecuencia la misma,
no compromete a la Fiscalia General de la Nacidn, tal y como lo ha manifestado la Corte
+ Constitucional en sentencia C-456 del 7 de junio de 2006, cuando dijo:

“dhora bien, como la medida de aseguramiento comprende la afectacion de derechos
fundamentales es necesario, para garantizar los derechos del imputado, que la misma sea
sometida a una autorizacion judicial que debe verificar, entre otros requisitos, la necesidad
y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada sustentacion y la oportunidad
de ser controvertida, aun mds cuando dicha medida puede comprometer /a libertad del
procesado. ”. (Resaltado fuera de texto).

Corolario de lo anterior, existe un eximente de responsabilidad a favor de mi
representada, ante la existencia de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA al no
incumbir a la Fiscalia General de la Nacién, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal,
imponer la medida de aseguramiento, toda vez que como se dijo anteriormente, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con los elementos
materiales probatorios, y evidencia fisica obrantes en ese momento procesal, solicitar, como
medida preventiva la detencion del sindicado, si lo considera conveniente,
. correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica presentada por la Fiscalia,
para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que finalmente, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantfas quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer, y siendo ello asi
no es de recibo la pretensién del demandante de declarar administrativamente responsable
a la entidad que represento, por “detencidn ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta
medida, ella no fue proferida por mi representada.
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Al respecto de la excepci6én propuesta cabe anotar que actualmente existen ocho
(8) antecedentes jurisprudenciales favorables a la Fiscalia General de la Nacion
proferidos por el Honorable Consejo de Estado, veamos:

1) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015,

. expediente: 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al
respecto: )

" .En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal — e/ legisiador

articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia

General de la Nacidn, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de

investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimic del ente investigador-

Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de
procedimiento penal- ley 600 de 2000. :

Asf las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion
de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal,
como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por e/
Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que decretd la medida de aseguramiento
contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior Carlos
. Julidn Tufidn Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto
es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial,
por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir
que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarie
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la nacion, razon por la cual se confirmara su falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la libertad de/ sefor Carlos Julidn Tufion
Galviz...".

2) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
" Jo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del 18 de abril de 2016,
expediente: 40217, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el que
manifiesta al respecto:

" En efecto, con la expedicidn de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal- el legislador
articuld el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacidn, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimid del ente investigador -
 Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de
procedimiento penal —ley 600 de 2000-. .

Asf las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedd en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion
de /a libertad son proferidas por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal
, como en efecto ocurrid en este caso en el que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de
legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Barrancabermeja con Funciones de Control de Garantias decretd la medida de aseguramiento,
 consistente en detencion preventiva, en contra del actor.
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Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue solicitada
por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organismo no tenia la potestad de decidir
sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le correspondia a la Rama Judicial (juez
de control de garantias) por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no
es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion, pues la decision que
. causo la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial... "

3) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 26 de mayo de
2016, expediente: 41573, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta
al respecto:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion

© Seguin se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigic
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre e/
particular, la Sala estima necesario reiterar €/ criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracion de Justicia. (inciso segundo articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y numeral 8 del articulo
99 de la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la cual una
" vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafio antijuridico reclamado se
encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd si el mismo le resulta imputable a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Codigo de Procedimiento Penal- el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara, distincion entre funcionarfos encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia — la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los cddigos antiguos
" de Procedimiento Penal Decreto Ley 2700 de 1.991 y Ley 600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las disposiciones que
impliguen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo €/
conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante auto proferido por e/
Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaro la
legalidad de la captura, segun se desprende del oficio No CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion
del Centro de Servicios. :

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro Pablo Molina,
si bien es cierto fue solicitada por I3 Fiscalia General de la nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia
la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa que si le
correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por
la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion...".
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4) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del 30 de junio de 2016,
expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta

. al respecto:
"o )

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion injusta de
/a libertad del seffor Fabidn Augusto Chica, tema respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asunto en e/ que sea fijado
una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual con fundamento en el articulo 16 de
la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de
. manera anticipada.

()

Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar que el sefor Fabisn Augusto Chica no estaba
en la obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido, desde el 21 de octubre
de 2005 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, por cuanto se encontro que este no cometic
ningdn delito, de ahi que e/ daifo a él irrogado se torne en antjjuridico y nazca la correlativa obligacion
de reparar el daffo, segdn lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en este caso
. Unicamente en cabeza de la Rama Judicial,

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqur
demandante consistid en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Armenia en Funcion de Control de garantias; circunstancia que, por si sola, no permite
atribuirle responsabilidad a la Fiscalia general de la nacidn, por cuanto, de conformidad con el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de
"escuchados los argumentos del Fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa”,
valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su
. imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento e/ Sistema Penal Acusatorio distinguio de
manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia
General de la nacion - y sobre quien radica la funcion de juzgar — Rama Judicial,

As/ las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
- razon por la cual, los tnicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son
los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”,

5) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42476, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ, en el que manifiesta al
~ respecto: ‘

"...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe
decirse que en este caso Unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui’ demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
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Funcion de Control de Garantias de La Tebaida, circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle

" responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del

Cddigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados
los argumentos del fiscal, el ministerio ptiblico, la victima o su apoderado y la defensa’, valora los
motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguio
de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar - Fiscalia

~ General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

As/ las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los Unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son
los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”

. 6) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo

Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta
al respecto:

" .Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe
decirse que en este caso Unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en

- Funcién de Control de Garantias de La Tebaida; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle

responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados
lbs argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa’; valora los
motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico e/ Sistema Penal Acusatorio distinguio
de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia

- General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razén por la cual, los tnicos que pueden tomar la decisidn de privar a una persona de su libertad son
los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”.

* 7) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de

lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del 21 de julio de 2016,
expediente: 41608, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en el que
manifiesta al respecto:

" .Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas,

esta Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el

dafo alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de
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dicha entidad no logrd evidenciarse una vuineracion de los derechos de la parte
demandante, puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido
la causa de la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizdbal, como quiera que si
bien el ente acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material
. probatorio y su teoria del caso; fue este dltimo quien conforme a las facultades que le otorga
la normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considerd prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizdbal; por ende la condena serd
impuesta Unicamente en contra de la Rama Judicial....”.

8) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 26
_ de abril de 2017, expediente: 47380, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en
el que manifiesta al respecto: .

n‘(“)

De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable a la Rama
Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal Municipal de San
Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso medida de aseguramiento al
sefior John Carlos Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento Juridico del Sistema Penal Acusatorio,
mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 200233 y la Ley 906 de 2004, implico un
replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto de relevarila de las que
la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando
las medidas de aseguramiento, competencias que fueron asignadas a los Jueces de Control de
Garantias, de ahf que la actuacion del ente acusador se limite a la presentacion de la solicitud en
virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, e/ numeral 1 de/
articulo 250 de la Constitucion Politica, prevé:

“articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera.:

"1, Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal3s, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas. .

"E] juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez

de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)" (Se destaca).
En concordancia con lo anterior, €l articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para "“a capltura se
requerird orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales y
por motivos razonablemente fundados’, decision que, de manera excepcional, podrd ser adoptada
. por la Fiscalia General de la Nacion, en los términos previstos en el articulo 300 ejusdem.

A su vez, €l articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Penal37 establece que los jueces penales con
funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a peticion del ente acusador
o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de aseguramiento.
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Si bien la detencidn preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la victima, no
es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa exclusiva y determinante
de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia para afectar este derecho, pues para
esto se requiere de un mandato judicial proferido por el Juez de Control de Garantias, autoridad a la
que le corresponde: f) valorar la evidencia fisica o los elementos materiales probatorios aportados
por el solicitante y, i) verificar si se cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en
los articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004.

" Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de la cual se
restringid el derecho a Ia libertad del seffor John Carlos Pefia Vizcaya se profirid en el marco de las
competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro del Sistema Penal Acusatorio,
circunstancias frente a las cuales no resultd determinante la actuacion de la Fiscalia General de la
Nacidn, pues su intervencion se limitd a pedir que se decidiera sobre la procedencia de la aprehension
y la emision de sentencia condenatoria, obligaciones que recaian en la Jurisdiccion Ordinaria,
especialidad penal, dada su condicion de titular de la facultad sancionatoria del Estado frente a casos
como €l analizado, esto es, en aguellos en los que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la
_ normativa penal -Ley 599 del 2000. '

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares lo ha
sostenido esta Subseccion, no _es la llamada a responder por los perjuicios
reclamados por los demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le
son imputables a la Rama Judicial, lo que impone la modificacion de Ia sentencia
de primera instancia en lo que a este punto se refiere. (Negrillas y subrayado fuera
de texto)

" INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL: Con respecto a la Fiscalia General de la Nacién, en
razén a que como se ha manifestado anteriormente no se presentd falla en el servicio por
parte de la Fiscalia General de la Nacidn, no se aportd prueba del dafio antijuridico.

GENERICA: Se solicita se declare toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

Sean las anteriores razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar a
- la Sefora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Calle 40 No 44 - 80, Edificio Lara Bonilla Piso 12 Direccion de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacién de Seccional Barranquilla, en Ja Secretaria del
- Juzgado o en los correos electrénicos jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o
margarita.ostau @fiscalia.gov.co )

oy ey
)dk,

" T. P.No. 90.027 del C| §. de la J.
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Sefior
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
Doctora Haisary Castaiio Villa

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA %“
DEMANDANTE: OSVALDO MEZA CARDALES % b‘
RADICADO: 2017 - 00115 \

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, debidamente designada mediante Oficio
20181500002733 del 04 de abril de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior
FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resoluciéon N° 0-0303 del
20 de marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT
PAYARES, abogada, identificada con la C.C. 45.495.730, Tarjeta Profesional No. 90.027 del C.S.J.
y a la Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, abogada, identificada con la C.C. No. 45.491.219
de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 77.984 del C,S,], para que representen a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la referencia.

Las Doctoras MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES vy LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ quedan investidas de las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso y en especial para, sustituir, conciliar total o parciaimente, recibir, presentar recursos
ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a las Doctoras MARGARITA SOFIA OSTAU
DE LAFONT PAYARES vy LILIAN CASTILLA FERNANDEZ en los términos y para los fines que
confiere el presente poder.

De Usted, -

SONIA MILENA TORRES CASTANO

Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Dir?cién de Asuntos Jyridicos

Mepto:

MARGARITA
C.C. 45.495.730
T.P. 90.027 del

OSTAU DE LAFONT PAYARES

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ
C.C. 45.491.219 de Cartagena
T.P. 77.984 del C.S. de la J.

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C.,

28 DE JUNIO DE 2018 En la fecha se deja constancia
que el anterior escrito fue presentado personalmente por
su signataria Doctora SONIA MILENA TORRES
CASTANO, Coordinadora Unidad de Defensa Juridica, de
la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacion, para tal efecto exhibe la C.C. 30.881.383 de
Arjona - Bolivar. Conste...

A=

/ ($ECRETARIO
[

Elaboré Rocio Rojas R.-
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“Por medio de 1a cual se establece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el pardgrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de la
Nacion la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempeiio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacién para “{c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacién”. i '

' Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades 6torgadas

al Presidente de la Reptiblica por medio del Acto’Legislativo 001 de 2016, se reformé la
estructura organica de la Fiscalia General-de la Nacion con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccién
de una paz estable y duradera. -~

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 fnédiﬁcé el articulo 9° del Decreto Ley 016

de 2014 y definid las funciones a catgo de la Direccién de Asuntos Juridicos de 14 Fiscalia
General de la Nacion. ’

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgenizacion interna de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la Administracién Publica, a efectos de

cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permmr (ue su gestion sea agil, eficiente y
oportuna.

iy '

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacién
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidades y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros px:i_ncij:'iosal de ra:ionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestiér. administrativa y mejoramien o de la prestacién del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secriones seran ejcrmdas por el s:rvidor de la Flscalla General de la
Nacion a quien se le asigne la funcion.

“1 %
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Que por lo expuesto,
'RESUELVE:
CAPf"l:“ULO I
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendré la siguiente organizacién
interna: '

1. Despacho del.Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestion

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccién de lo Contencioso Admipistrativo.
2.2. Seccion de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de Jurisdicciéon Coactiva y Compstencia Residual.
3.1. Seccién de Jurisdiccion Coactiva.
3.2. Seccién de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccién de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccién Asuntos Constitucidnales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modjficado pot el articul» 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucidn, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
] 1a Direccion de Asuntos Juridicos cumpliré las siguientes funciones:

¢
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1. Proponer para la aprobacion del Direétor(a)_&e Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacidn sea parte o interviniente.

2. Ejercer la representacion juridica y la'defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal de acuerdo con la delegacxon contemda en
este acto administrativo.

3. Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

4. Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliacién de la Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

5. Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacién de la Entidad. .+

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y ¢l Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesién. :

7. Coordinar y supervisar el cumphmlento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia General de 1a Nacion tiene la calidad de perte o interviniente.

8. Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccién de
Talento Humano seré encargada de remitir la informacion de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramitg.

9. Coordinar para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracién del
protocolo de reparto de expedientes, asignacion de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia. :

10. Adelantar el tramite correspondiente para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento y payo de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireccién Financiera y someter a la aprobacién del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de la obhgac1on para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

11. Elaborar para firma del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extension de jurisprudencia.

12. Presentar para aprobacién y suscripcion del Diractor(a) de Asuntos Juridicos los
informes contables correspondientes a esta Unidad.

13. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.
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14. Las demés que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y el Director(a) de
Asuntos Juridicos. -

ARTiCULO CUARTO. . Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estara apoyada por los servidores de la Direccion de Asuntos Juridicos

con ubicacién laboral en Ias Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las siguientes
funciones:

1. Asumir la representacion de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridico$™o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder. .

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comun de la Direccién
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los procesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad ténga la calidad de parte o interviniente y que se
adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direccion
Seccional. s

3. Remitir oportunamente a la Secretaria Comuin de la Direccion de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documenios correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los.que la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente. .

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de Conciliacién
de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité. los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con caracter prioritario los réquerimientos de informacién que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los-intereses ae la Entidad en los procesos en los
que es parte o interviniente.

6. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacidn, el

Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERQ; En las ciudades o municjpio: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para &l desarrollo de 1as funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.

77?
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, corresponder al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Depai‘tamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual.

El Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumplira las siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccién coactiva,
conforme a la regulacién propia de la materia, a la reglamentacién interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Departament6 ejercera en nombre de la Fiscalia General
de la Nacion la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de parté la prescripcién de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasnon al
ejercicio del procedimiento de cobra coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones gjecutivas que se promueven en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en los que-es parte o interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de- ‘Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia, de la accién de repeticion. .

5. Representar judicialrente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticién cuya procedencia determine el Comité de Concilia¢ién de la
Fiscalia General de lz. Nacidn, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacién.

7. Rendir informes pe;iédicos' de las funciones a cargo al Director(a) de' Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal Genezal de la Nacién.

8. Las demds que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacién y/o el Director (a)

de Asuntos Juridicos.
4

PARAGRAFO. La Direccién.deAsﬁntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos

asignados a este Departamento, la cual deberd ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido.

780
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se dictan otrag disposiciones”

ARTICULO SEPTIMO, Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de

Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las
siguientes funciones: v ' :

1. Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Naci6n para posterior firma del Director(a) de Asuatos Juridicos.

2. Elservidor (a) que se designe como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones cmdadanas en los asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos. :

3. Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacion.

4. Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacién asi lo disponga.

S. Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de ley y demés documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

6. Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que Ia
Entidad sea parte o interviniente- procesdl qus no sean competencia de otra
dependencia.

7. Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los mformes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimierto, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacién.

8. Realizar el control ‘de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

9. Revisar para consideracion y aprobacii')n del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacion para la definicién y formulacién de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia.General de la Nacién.

10. Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas- pricticas en el ejercicio de la funcién de
investigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicaci6n.

11. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

12. Las demés que le sean asxgnadas por el Dxrector (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacidn. ~ '
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FISCALIA

GENERAL 0 LANACION

Pdgina 7 de 7 de la Resolucion No. () (0303

“Por medio de la cual se estab}ece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Codigo Geperal del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pafs, podran ser atendidos por funcionarios distintos -a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones

Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder. '

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presénte, resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la- Resolucién No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0- 0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demis
disposiciones que le sean contranas

»

COMUNIQUESE Y COMPLASE

‘Dada en Bogota D.C.,alos 7 ] HAR. 2013

NESTOR BERTO MARTINEZ NEIRA
FISCAL@RAL DE LA NACION
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1. se ‘compromete a cumplir-y hacer cumplir la Constitucién Politica
“--.la Republica 'y desempefiar fielmente los deberes
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dl'a,'.»{j," de Abril de 2016, se présenté en ¢l

Depvartavm.er)to de Administracién de ‘Personal de Ia Subdireccién Nacional de
Talento Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificads
~con ‘cédula de ciudadania No. 30.881.383, con el fin de tomar posesién del

. EXPERTO,..en la Direccién Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad

y las Leyes de
que el cargo le impone.

e Iguaimente, se le enterd del articulo 60. de la Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presentd Ia siguiente documentacién:

- . Carta de Aceptacioni >
"= Certificado Antecedentes de Policia Nacional
"= - . Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria
- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
- Certificado de Deudores Morosos .
-~ Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados

- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron, .

2 “" ylf\f‘\yx'\ -\;,.-\"__\\\ | ﬂ#‘

“NELBI YOLANDA ARENAS HERRERO |
Jefe Departamento Administr_acién de Personal (E)

3

SONIA MILENA TORRES CASTANO
PoseSionada o s tmrm e bia e e b wld
‘ - e
care DOCUMENTO ES FIEL COPIADELAC
7 '«}l‘jisms,x EN EL DEPARTAMENTO
DE ADMINISTRACIGN DE PRRSO?}

Dy

. AMENTO ISTRACION DE PERSONAL
DE?ARTHSCAUA%DEJ"E};.A LT L ANACION L

1

s ot onn m——n

DRL/ Leticia Beltran R. AP ~ ]
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL.

Ry ﬁ:a_':;é's&a’%M@ﬁyﬁ:%féw'=f&vv4%m¢"i'z‘a“&casrims’*t‘a'.ﬁa GaidnyNo. 52-01'BLOGUEE PISH 4 BocBTa ‘

CoONMUTAD OR 5702000-4149000 Exts. 20464«
C ‘ Tooa ¥ oW f i LA IR A
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GENERAL D LA DIACKS

Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciydad

Respetada doctora Sonia,

G ELR R
Radicado No. 20181500002733
Oficio No. DAJ-10400-
04/04/2018

Pagina 1 de 1

Con ocasion de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion interna de la Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacién que viene desempefando, de manera
atenta me permito ratificar su designacién como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacién establecié la organizacién interna de esta

Direccidn.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyectd: Johanna Pinto Garci%?

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

st AAn M. €4 AY DINANIIE © PIRN 3 BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321
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CAL 23 DIC. 2018

GRS AT DD LA A

resoLucionn-0002790 8

“Por medio de la cual se reubica un empleo en la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion”

EL DIRECTOR NACIONAL DE APOYO A LA GESTION '

En uso de sus facultades legales y delegadas, en especial las que le confiere el articulo
3° de la Resolucion N°0-0922 de 2014, y )

CONSIDERANDO

Que el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto Ley 018 del 9 de enero de 2014 dispuso
que corresponde al Fiscal General de la Nacién distribuir los cargos de las planlas de
personal en cada una de las dependencias de la institucion.

Que el numeral 26 del articulo 4° del Decrelo g.ey 016 del 9.de enero de 2014, establece
como funcién del Fiscal General de la Nacion, *Distribuir, trasladar y reubicar los empleos

dentro de las plantas globales y Nexibles de la entidad y determinar sus funciones, de
acuerdo con las necesidades del servicio”

Que por estrictas necesidades del servicio, se hace necesario reubicar el cargo de
PROFESIONAL EXPERTO, que ostenia la sefiora MARGARITA SOFIA OSTAU DE
LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadania N° 45.485.730, de la
Direccién de Control Disciplinario — Nivel Central a la Direccion Juridica — Atlantico.

Que en mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reubicar el cargo de PROFESIONAL EXPERTO, que ostenta la
seflora MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula
de ciudadania N° 45.495.730, de la Direccién de Conltrol Disciplinario - Nivel Central a la

Direccidn Juridica - Atlantico, de conformidad con las consideraciones expuestas en el
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el presente acto administrativo 2 la |

nteresada, a
través del Departamento de Administracion de Personal. :

ARTICULO TERCERO.- Remitir copia del presente acto administrativo al Despacho del
Fiscal General de la Nacién. a la Direccion  de Control Disciplinario, a la Direccion
Juridica, a la Direccidn Juridica - Atlantico y a la Subdireccion Seccional de Apoyo a la

Geslién - Atlantico y al Departamento de Administracion de Personal, para los fines
perlinentes.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a pariir de la fecha de su expedicion,
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