JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R Judicial
Ci?:ej:S:JC;arior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00252-00
Demandante UNE EPM TELECOMUNICACIONES
Demandado Superintendencia de Industria y Comercio

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por la
apoderada de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 hoy catorce (14)
de diciembre (2018), siendo las 8:00 de la manana

EMPIEZA EL TRASLADO: dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO: once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 5:00 p.m.

MO

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Cadigo: FCA - 015 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 Pagina 1 de 1




DEVIS GRANADQS

ABOCGALXOS ASOCIALXS
WORISEN PIRECTRY

E-mail: devisabogados; devisabogados.com
www.devisabogados.com

Cra. 12A No. T7A - 52 Of. 604,

PBX: 3215040

Bogota. D.C. - Colonbia.

Bogota D.C,, Marzo 17 de 2018.

Doctora: @7‘

JUEZ DECIMO (10) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(
CARTAGENA. '?50/ 7
8/0 ..l.;":j

E. S.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. \* ' ‘: "
Expediente: NO 13001333301020170025200

/
Demandado. SUPERINTENDENCIA DE IND TRIA Y
COMERCIO.

Asunto:  Memorial haciendo legar documentos requeridos.

Muy Respetada Doctora:

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota, D. C, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.378.126 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 57.995
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, por medio del
presente escrito y encontrandome dentro del término legal para hacerlo,
respetuosamente me permito proceder a allegar los documentos requeridos, de la
siguiente forma:

I OPORTUNIDAD.

Toda vez que mediante auto proferido el dia siete (07) de marzo de 2018,
notificado mediante estado del dia nueve (09) del mismo mes y afio, el Juzgado
10 Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, resolvié conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias con el objeto de allegar unos
documentos al despacho, dicho término vence el dia dos (02) de abril de dos mil
dieciocho (2018), por lo cual se remite en tiempo.

II. DOCUMENTOS ANEXOS.

1. Certificado expedido por la empresa postal INTER RAPIDISIMO, en
el que consta la remision de la demanda junto con sus anexos,
efectuado a la Superintendencia de Industria y Comercio, con fecha de
recibido por parte de la entidad el dia 15 de marzo de 2018, identificado
con la guia No. 700017819671.



-

DEVIS GRANADQOS
ABOGADOS ASOCIALOS
ASCRORIAS PN DERICHDS

E-mail: devisabogadosidevisabogades.com
www.devisabogados.com

Cra. 12A No. 77A - 52 Of. 604.

PBX: 3215040

Bogotd. D.C. - Colomnbia.

2. Certificado expedido por la empresa postal INTER RAPIDISIMO, en
el que consta la remisién de la demanda junto con sus anexos,
efectuado a la Procuradora 66 delegada ante el Juzgado Décimo
Administrativo de Cartagena, con fecha de recibido por parte de la
entidad el dia 15 de marzo de 2018, identificado con la guia No.
700017819560.

3. Centificado expedido por la empresa postal INTER RAPIDISIMO, en .
el que consta la remisibn de la demanda junto con sus anexos,
efectuado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
fecha de recibido por parte de la entidad el dia 15 de marzo de 2018,
identificado con la guia No. 700017819603.

Como consecuencia de lo anterior, le solicito de manera respetuosa, se sirva
continuar con el tramite pertinente.

Del Sefior Juez,




DEVIS GRANADOS
‘ ABOGADOS ASOCIADOS

" ASISOIUAS LN DI

E-mail: devisabogadosgddevisabogados.cor
www.devisabagados.com
Cra. 12A No. 77A - 52 OF. 604,
PBX: 3215040
Bogota, D.C. - Colambia.

Bogota D.C,, Marzo 14 de 2018.

Senores:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
E. S. = D.

Referencia: Accibén con Pretensién de Nulidad y Restablecimiento el Dérecho.
Expediente: 13001333301020170025200

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO.

Asunto: Memorial haciendo legar documentos requeridos.
Respetados:

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota, D. C, identificado con la cédula de ciudadania

niimero 79.378.126 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 57.995 .

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, parte
demandante en el proceso de la referencia, de manera respetuosa, por medio del
presente escrito, en cumplimiento en lo dispuesto por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cartagena, mediante auto profenido
el dia siete (07) de Marzo del 2018, notificado mediante estado del dia nueve (09)

del mismo mes y afio, me permito allegar los sigwentes documentos:

1. Demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
contra el Expediente Admunistrativo SIC: 14-116914 conformada por las
Resoluciones 79447 del 30 de septiembre de 2015, 32115 del 27 de mayo
de 2016, 772972 del 26 de octubre de 2016.

2. Anexos de la demanda.

3. Auto admisorio de la demanda.

ISAAC ALFONBO DEVIS GRANADOS T m—

]

C. C. 79.378.126 de Bogoth n

S TAWUTLADACON Gy
T.P.57.995 del SJ _ ‘.i{:h?'."‘,\l‘—hﬁ.?.ﬂ& I
Anexo: lo mencionado. i Eiﬁ:‘“""“;-;“%‘ J;
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Régimen Comin, Grapdes Cantribuyentes Res. 000076 de 01 Dic. 2016, dores de VA de renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Resolucion OIAN
No. 310000091897 de 2016/03/04 Desde 700007640000 hasta 700100000000. Licercia MINTIC 001189. Licercia Min Transporte 00595.
INTERRAPIDISIMO SA

gmites . (IININNINN
%34%345933 9%3ég§m
15 00017819671
NOTIFICACIONES
CAS-114 _
BOGOTA\CUND\COL

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO cc 3197
KR 13 NO. 27-00 CORRESPONDENCIA

3131313131

Tipodeempaque:  SOBRE MANILA Notificaciones

Valor Comercial: $ 10.000,00 Valor Flete: $ 9.500,00
No. de esta Pieza: 1 Valor sobre flete: $ 200,00
Peso por Volumen: 0 Valor otros conceptos: $ 0,00

Peso en Kilos: 1 Valor total: $9.700,00
Bolsa de sequridad: Forma de pago: CONTADO

Dice Contenerr.  NOTIFICACION JUDICIAL
DEVIS GRANADOS 8 ABOGADOS ASOCIADOS SAS CC 9000555881
KR 12 A NO. 77 A-52 OFC. 604

0313215040

BOGOTA\CUND\COL X

« declar que este e ds electivo, yoyes, valores objet Mp«lﬂqydnb" vio es ol que Io descreo y
wbw«olummmmumnnwamommuu"m S o g pubkcado en ta pagina web

wowwteriapilisim com o en o punto de venta. De igualforma AUTORIZO a INTER RAPIDISIMO S A i tratamiento de mis 101 personsles conlorma o k3 Ggusesto en b Loy {SHL e 7017 Pare by mormacion oo
12 polka de prvacidad y proteccitn de datos pernonaies de ta Compalia remRsse » 10 web

Observaciones

ENVIAR CERTIFICACION DIRECCION REMITENTE

& V)
p,ﬂ/ui_-?ill e
P 0025156

NOTIFICACIONES

JU“I-WALFQ;

RECOGIDAS

SIN RECARGO

323 2554455 o'ivii a5 75

il
Oflcina Principal Bogotd Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000
Ofiina BOGUTA: CARRERA 30 # 7 - 45
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45

! interr, gudssmu .com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogots OC.
Carrera 30 # 7-45 PBX: 5605000 Cek: 3232554455

700017619671 1

REMITENTE f

. GMC-GMC-R-07
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AAPIDANGO B

A N I R T

CERTIFICADO DE ENTREGA

INTER RAPIDISIMO S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones No. 1189 ¥
atendiendo lo establecido en la ley 794 del 2003, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas.

DATOS DEL ENViO

o R e o s A e A 0 e 50 v 1 =T B )

Numero de Envio Fechay Hora de Admisién %2 JR i ey
700017819671 14/03/2018 9:35:49 fp‘l . &?”lﬁg’g‘gz_@m [l (01
Ciudad de Origen Ciudad de Destino el TooTmTEeTy
BOGOTA\CUNDICOL  |BOGOTA\CUNDCOL 114 L NonacacionEs |
BOGOTA\CUND\COL
Dice Contener o 1L e T s PR DNDUSTRIA Y COMERCIO 3157
NOTIFICACION JUDICIAL pd it
:‘:‘:‘ SQEKE MANIA
Observaciones e hooex
ENVIAR CERTIFICACION DIRECCION REMITENTE | Morauuli
Centro Servicio Origen T ot JUOTOAL am—
1616 - PTO/BOGOTA/CARRERA 15# 79 - 58 DEVES GRANADOS & AEOGADOS ASOCHOOS $A5. 5000385641
gg]&gnkﬂo&m WBR oy
REMITENTE i poog ...
Nombres y Apellidos(Razon Social) Identificacion = e ==
ISDE\SIIS GRANADOS & ABOGADOS ASOCIADOS |9000555881 e T =00
v e
Direccién Teléfono w LU == 10000
KR 12 A NO. 77 A-52 OFC. 604 0313215040 ol MES  ANO  HORA MIN
OOROUGOOODD. 00w0 © 0 0ooo0o oong
DESTINATARIO Ué?lugcuauu HoUO G Deonon oonn ©
|8 CouQosoag goo B oogooo owgg
Nombre y Apellidos (Razén Sccial) Identificacion e e
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 3197 wembees ¢ I NN 0T
COMERCIO soetidos | L N T
Direccion Teléfono ceawsanal T I I r ) -
KR 13 NO. 27-00 CORRESPONDENCIA 3131313131 TR ] P =
Nﬁn : w———— -
| SE—
ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razén Social) CERTIFICADO POR:
SELLO DE CORRESPONDENCIA RECIBIDO Nombre Funcionario
DANIELA YIZETH AREVALO GONZALEZ
Identificacion Fecha de Entrega Cargo Fecha de Certificacién
1 15/03/2018 LIDER DE OPERACIONES 15/03/2018 23:58:24
Guia Certificacion Codigo PIN de Certificacion
3000204248441 00fc4c1e-a8c8-afeb-a772-
8d1a39251a18_

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN
La informacién aqui contenida es auténtica e inmodificable y el numero de guia es Gnico, puede ser consultado en la pagina web
http://www.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio
www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

GLI-UN-R-20

PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240

G



DEVIS GRANADOS
ABOGADOS ASOTIADOS

ASCIMUAS CN LRI Y

E-mail: devisabogados@devisabogados.com
www.devisabogados.com

Cra. 12A No. 77A - 52 OF. 604,

PBX: 3215040

Bogotd, D.C. - Colambia.

Bogota D.C, Marzo 14 de 2018.

Doctora

PROCURADQRA' (SESENTA Y SEIS) 66 DELEGADA ANTE EL
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA.

E. S. - D.

Referencia: Accion con Pretensién de Nuhdad yRestablecumento el Derecho.
Expediente: 13001333301020170025200 -~ :
Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Asunto: Memorial haciendo legar documentos requeridos.
Respetados:

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota, D. C, identificado con la cédula de ciudadania
namero 79.378.126 de Bogota, portador de la tareta profesional No. 57.995
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., parte -
demandante en el proceso de la referencia, de manera respetuosa, por medio del
presente escrito, en cumplimiento en lo dispuesto por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circurto Judicial de Cartagena, mediante auto proferido
el dia siete (07) de Marzo del 2018, notificado mediante estado del dia nueve (09)
del mismo mes y ario, me permito allegar los siguientes documentos:

1. Demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
contra el Expediente Admunistrativo SIC: 14-116914 conformada por las
Resoluciones 79447 del 30 de septiembre de 2015, 32115 del 27 de mayo
de 2016, y72972 del 26 de octubre de 2016.

2. Anexos de la demanda.

3. Auto admisono de la demanda.

S —
T.P. 57995 del .S. J. e s ,‘
LOPIACQTE_ £0A con G,
) . i Fenha, 14 MA o
Anexo: lo mencionado. i ,’?F:n(_‘j_-?‘q_@ . ;i
"‘“\\ )



Régimen Comun, Grandes Contribuyentes Res. 000076 de 01 Dic. 2016, ! de IVA de renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Resolucion DIAN

No. 310000091897 de 2016/03/04 Desde 700007640000 hasta 700100000000 Licencia MINTIC 001189. Licencia Min. Transporte 00595.
- Factura de Venta No.
NIT: 800251569-7
. Fecheby Hora de Admision:
. 14/03/2018 09:30 a.m.
Tiempo estimado de entrega:
018 06:0

00 p.m. 700017819560
NOTIFICACIONES
AEREO

CARTAGENA BOLIVAR\BOLI\COL

PROCURADOR 66 ADMINISTRADOR DE CARTAGENA ccC 3197
AV. VALENZUELA EDF. BANCO AGRARIO CENTRO

INTERRAPIDISIMO S.A

3131313131

Tipodeempague:  SOBRE MANILA Notificaciones

Valor Comercial: $ 10.000,00 Valor Flete: $ 10.500,(?
No. de esta Pieza: 1 Valor sobre flete: $ 200,00

Peso por Volimen: 0 Valor otros conceptos: $ 0,00

Peso en Kilos: 1 Valor total: $ 10.700,00
Bolsa de sequridad: 0 forma de pago: CONTADO

Dice Contener.  NOTIFICACION JUDICIAL
DEVIS GRANADOS & ABOGADQS ASOCIADOS SAS CC 9000555881
KR 12 A NO. 77 A-52 OFC. 604

0313215040
BOGOTA\CUND\COL X
[ Rerite deck te omvio : efectiva, joyas, vakons regoci Objetivos protebedos por la ley ¥ o valor declarado del ervio o3 ol que alodes e
0 lontants e ol que INTER RAMDISIMO SA. ssomind en 410 de dato o peedida ACEPTO las ! 4 & " : e menajera y carga pubbcado e s phgine web

e tenTapIame Lom @ en o PUnto de venta. De igual forma AUTORZO a INTER RAPIDISIMO S A ol trstamiento de mns datos perionates contorme & 1o dripuesto en fa Ley 158 de 2012. Para mas informacion de
14 polkica de prvacedad y proteccion de daios perionsies el Compania remilise & 1o web.

Observaciones

ENVIAR CERTIFICACION DIRECCION REMITENTE

NIT.800.251.8F5.0
NOT/F/(‘,‘A : . "‘Q\

[ E T Sod
St

e T o Laia B

RECOGIDA

SIN RECARGO

DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTAAPP

NUEVA LINEA DE ATENCION Il!
323255 4455 o sossissss

Oficina Princlpal Bogot Cra 304 7 - 45 Pbx: 5605000
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45
Oficina CARTAGENA BOLIVAR: AV PEDRO HEREDIA # 18 8 2 -04 SECTOR LO AMADOR

Www.i pidi com - i interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota DC.
Carrera 30 # 7-45 PBX: 5605000 Cel: 3232554455

. 700017819560 ;
" 1C-GMC-R-07
y REMITENTE
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oy RBANIEANLS
BOGOTA ENVIO
A Fecha y Hora de Admisién
» CONTENT, 14/03/2018 9:30:52
;| Guia ‘M'ﬂcm N° 700017810: Ciudad de Destino

intras

ﬂdPlDl_\“go P

%

INTER RAPIDISIMO
S.A.
Gura peIL800251369.7

NO: 3000103243533
68-7

{‘gwmklcunp/col /CARI
B0GOTA |

ORRESPADE 0% CERTIFICADO DE ENTREGA

VIO S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las comunicaciones No. 1189 y

blecido en la ley 754 del 2003, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas.

0L |CARTAGENA BOLIVAR\BOLICOL

TR Wewann G

AEREQ NOTIFICACIONES
CENTA AR L )
CARTAGENA BOLIVAR\BOLI\COL (‘\ ‘\J/

AV. VALENTUELA $OF. BANCO AGRARIO CENTRO

PROCURADOR 66 ADMINISTRADOR DE CARTAGENA /11;3/
l

T

NOTIFICACION JUDICIAL st
1o dv evasesr SOBRE MANTLA
Observaciones o 11000000
ENVIAR CERTIFICACION DIRECCION REMITENTE et
0
Centro Servicio Origen e e DAL -
1616 - PTO/BOGOTA/CARRERA 15 # 79 - 58 DEVIS GRANADOS & ABOGADCS ASOCACOS SAS 005353
:;!IIZANOTMSZO‘CSN
REMITENTE pocaTACUNTNCR
Nombres y Apellidos(Razén Social) ldentificacion Eer—— =
DEVIS GRANADOS & ABOGADOS ASOCIADOS {8000555881 T “‘;-"%‘""W 0 e SOOI
SAS e -
Direccién Teléfono el -5 ‘—J!——J'Lm- NN .
KR 12 ANO. 77 A-52 OFC. 604 0313215040 . ola MES  ANO  HORA MIN
¥ S S IR A N X 1 0 ] O O 8
g OUOMUDUCCT D0DD 0 gogoen Doon O
DESTINATARIO : [ e
Nombre y Apellidos (Razén Social) Identificacion - v e — -
PROCURADOR 66 ADMINISTRADOR DE 3197 Nambres {4 W A L T
CARTAGENA Apelidos | [ 1[ [EEEEEREREREE
Direccién Teléfono cedwnonatl | T IO ®
AV. VALENZUELA EDF. BANCO AGRARIO 3131313131 =
CENTRO Jl&kﬂnn&fél{maq# T
ENTREGADO A: CERTIFICADO POR:
Nombre y Apellidos (Razén Social) Nombre Funcionario
LUZ KARIME PATENCIA DANIELA YIZETH AREVALO GONZALEZ
- - Cargo Fecha de Certificacion
Identificacion Fecha de Entrega LIDER DE OPERACIONES 15/03/2018 23:58:39
1047440661 15/03/2018 Guia Certificacion Codigo PIN de Certifigacion
3000204248533 €76537dd-b3a 68-9bc4-
093faddd7b04,

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN
La informacién aqui contenida es auténtica e inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web
http://www.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio
www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240 .

GLI-UN-R-20




DEVIS GRANADOS
. ABOCADOS ASOJIADOS

T ASEROREAS EN DOICHO,

E-mail: devisabogad. Plevisabog 1
Bogota D.C, Marzo 14 de 2018. “
Senores: |
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTAD

E. S. | D.

Referencia: Accibn con Pretensién de Nulidad y Restablecimiento el Derecho.
Expediente: 13001333301020170025200 . '
Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES :.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Asunto: Memorial baciend llegar documentos.requeridos.
Respetados:

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota, D. C, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.378.126 de Bogot4, portador de la tarjeta profesional No. 57.995
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de -
apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., parte
demandante en el proceso de la referencia, de manera respetuosa, por medio del
presente escrito, en cumplimiento en lo dispuesto por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Gircuito Judicial de Cartagena, mediante auto proferido
el dia siete (07) de Marzo del 2018, notificado mediante estado del dia nueve (09) -
del mismo mes y afio, me permito allegar los siguientes documentos: ,

1. Demanda con pretensién de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
contra el Expediente Administrativo SIC: 14-116914 conformada por las
Resoluciones 79447 del 30 de septiembre de 2015, 32115 del 27 de mayo
de 2016, y72972 del 26 de octubre de 2016. ' o

2. Anexos de la demanda.

3. Auto admisorio de la demanda.

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS
C. C.79.378.1p6 de Bogota e

; : e /1" 3 - ":’

T.P.57.995 ddl CS.]J. e raisima

, | 1A COTESADA CON ORIGINAL

Anexo: lo mencionado. D memna, 44 MAR 9008
b Co 1o !

S i




Régimen Comuin, Grandes Coﬂlnbweﬂlcs “es (DOO?G de 01 Dic 2016, di de VA d de reata Res. 007004 del 17 de Septienbre de 2012. Resolucion OIAN

No k) 3/04 Desde 71 7 hasta Licencia MINTIC 001189. Licencia Min. Transporte 00595.
lNTERRAPlDISIMO SA Factura de Venta No.
A amﬁfﬁ?e Z\dmlsuén
d° 14/0” 150555 am.
estlmado rega:
03/2018 06: 00 p.m. 00017813603
NOTIFICACIONES
CAS 114
BOGOTA\CUND\COL

AGENCIA NACIONAL DE DCEFENSA JURIDICA DEL ESTADO cc 3197
KR 13 NO. 24 A-40

3131313131

LIQUIDACION DEL ENVIO

Tipodeempaue:  SOBRE MANILA Notificaciones

Valor Comercial: $ 10.000,00 Valor Flete: $9.500,00
No. de esta Pieza: 1 Valor sobre flote: $ 200,00
Peso por Volimen: 0 Valor otros conceptos: $ 0,00

Peso en Kilos: 1 valor total: $9.700,00
Bolsa de sequridad: Forma de pago: CONTADO

Dice Contener.  NOTIFICACION JUDICIAL

REMITENTE Nombre y sello

DEVIS GRANADOS & ABOGADOS ASCCIADOS SAS CC 9000555881
#R 12 A NO. 77 A-52 OFC. 604

0313215040

BOGOTA\CUND\COL X

Como remients declaro que este smvio e foctiva, Joyas, valores mmm.wuwy dol “que 440 deserko en este documento y
ot lo anto ¢4 el que INTER RAMDISIMO SA. 2sumind on ca10 de dafo o perdida ACEPTO Ut 100 e mensajert y carge puhcado en a pigina web
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Oficina Principal Bogots Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7- 45
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7- 45
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Carrera 30 # 7- 45 P : 5605000 Cel: 3232554455
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INTER RAPIDISIMO S.A. Con Licencia del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones No. 1189 ¥y
alendiem‘ﬁ» lo establecido en la ley 754 del 2003, se permite certificar la entrega del envio con las siguientes caracteristicas.

DATOS DEL ENViO

Nimero de Envio Fecha y Hora de Admision
700017819603 14/03/2018 9:32:56
Ciudad de Origen Ciudad de Destino
BOGOTA\CUND\COL |{BOGOTA\CUND\COL

Garin e (T o Tavovamn 4o B33 om0

L)

TR
BOGOTA\CUND\COL

oo

NOTIFICACIONES

AGENCIA mom DE DCEFENSA JURIDICA DEL ESTADO 3197

g

700047819603

Dice Contener 8
NOTIFICACION JUDICIAL i
Notificaciones
Observaciones -~ o
ENVIAR CERTIFICACION DIRECCION REMITENTE i Mesboiaitonl H gggw
Centro Servicio Origen TR CA O SUDIIAL il o
1616 - PTO/BOGOTA/CARRERA 15# 79 - 58 51415 GRANAOS & ABOGADDS ASOCIADOS SAS 30025554831 qQuees ~)
<8124 KO, 77 A-42 OFC 604 (28 LYUST-2N
REMITENTE N R i)
Nombres y Apellidos(Razén Social) ldentificacion — -
DEVIS GRANADOS & ABOGADOS ASOCIADOS |8000555881 s U] ==
SAS e
L Penisisme n T
Direccion Teléfono —— R R RS
KR 12 A NO. 77 A-52 OFC. 604 0313215040 ola MES  aNO HORA MIN
LLCOUOUIOON. Loy ¢ oDUopo onog
DESTINATARIO LOCednNIOoo0 Qo o CeODCo oong O
Z']i"‘?r"‘:[’:.. 1"",!"?r";!'v"i F}Cf_]:) . DL‘ ‘.J:JU .L Ty
Nombre y Apellidos (Razdn Social) ldentificacion pee— e — _
AGENCIA NACIONAL DE DCEFENSA JURIDICA |3197 vomees | 4 3K IO
DEL ESTADO aeendos [ OO OO
. |Direccién Teléfono cadumoran I IO P
KR 13 NO. 24 A-40 3131313131 P Y — S
' IDO ANDJE —
15 MAR 2018
HORA KTWIRE
[ ]
ENTREGADO A:
Nombre y Apeliidos (Razén Social) CERTIFICADO POR:
SELLO DE CORRESPONDENCIA RECIBIDO Nombre Funcionario
DANIELA YIZETH AREVALO GONZALEZ
Identificacion Fecha de Entrega Cargo Fecha de Certificacion
1 15/03/2018 LIDER DE OPERACIONES 15/03/2018 23:58:24
Guia Certificacion Codigo PIN de Certificacién
3000204248437 €92991¢c-f8b7-4eb2-acd2-
d9b6d219299¢

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.

La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN
La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web
http://iwww.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio
www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240
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DEVIS GRANADOS
ABCGADDS ASOCIADOS
AMENCRIAS EN UERIC RO

E-mail: devisabogadosta dev 2 com
wwvw.devisabogados.com

Cra. 12A No. 77A - 52 OF. 604,

PBX: 3215040

Bogota. D.C. - Colombia.

3ogota, 13 de Abril de 2018.

Sernor:

JUZGADO DECIMO (10) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA.
E. S.

Asunto: Renuncia de poder

Expediente No. 13001333301020170025200 . 7
Demandante: UNE EPM TELE COMUNICACIONES S.A
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO

Respetado,

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota, D. C, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.378.126 de Bogot4, portador de la tarjeta profesional No. 57.995
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, conocido en su despacho
como apoderado de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A por medio del
presente escrito me permito manifestar que renuncio al poder especial, amplio y
suficiente, que en su momento me fuera conferido y que obra en el expediente, a
partir de la fecha de presentacion del presente documento.

Manifiesto que UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.Ase encuentra en paz
~ salvo por todo concepto derivado de honorarios por la atencién del presente
proceso.

En cumplimiento del articulo 76 del CG.P adjunto a la presente el recibido de la

comunicacién enviada a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A en tal
sentido.

Agradezco atender lo indicado y darle el trimite correspondiente.

Cordialmente.

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS
C. C. No. 79.378.126 de Bogota
{. P.No. 57.995 del C. S. de la Jud.



DEVIS GRANADOS
. ABOCCALCS ASOCIADOS

- ASESCRIAN EN DEREC NS

L-mail: devisabogadosf@dey I com
www.devisabogados.com
Cra. 12A No. 77A - 52 Of. 604.
PBX: 3215040

Bogotd, D.C. - Colombia.

Bogota D.C, 10 de Abril de 2018.

Doctora:

CATHERINE GARCIA ARISMENDY.
Gerente

Direccién de Procesos Legales

Vicepresidencia de Asuntos Legales de TIGOUNE
Carrera 16 # 11A'S -100, Los Balsos.

Medellin, Antioquia.

Expediente No. 13001333301020170025200

Demandante: UNE EPM TELE COMUNICACIONES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Despacho: JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA.

Clase de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: notificacién de renuncia de poder.

Respectada Doctora

ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogota, D. C, identificado con la cédula de ciudadania
niimero 79.378.126 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 57.995
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito
me permito manifestar que renuncio al poder especial, amplio y suficiente, que en
su momento me fuera conferido como apoderado de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., a partir de la fecha de presentacion del

presente documento.

Manifiesto que UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. se encuentra en
paz y salvo por todo concepto derivado de honorarios por la atencion del
preserte proceso.

Agradezco atender lo indicado y darle el tramite correspondiente.

. Aﬂsﬂ‘

U a v.“#“

Tinnin

C.C.79.378.126 de Bogota
T.P. 57.995 del CSJ. Lo ..
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Atencién al usuano: www servientrega.com. PBX 7 700 200 FAX 7 700 380 ext 110045. Grandes
Contribuyentes Resolucion DIAN 000041 del 30 enero de 2014. Autoretenedores Resol.
et DIAN:09698 de Nov 24/2003, Responsables y Retenedores de IVA. Factura par computador
Resoluc:an DIAN: 18762007684668, 09/04/2018, Prefio 009 desde el 975249101 al 993282817

@ Senvientrega S.A. Nit 860.512.330-3 Prncipal Bogota D.C. Colombia Av Calio 6 No 34 A-11

Codigo COS/SER: 1 - 10- 1238 ,

CRA 12A#77 A-52 OFl 604 BOGOTA FIRMA DEL REMITENTE
“ (NOMBRE LEGIBLE Y D.1,)
= | ISAAC ALFONSO DEVIS GRANADOS - DEVIS .
S| GRANADOS & ABOGADOS ASCOCIADOS S.A.S
B Tevcet: 3215040 Cod. Postal: 110221 .
m Ciudad: BOGOTA Dpto: CUNDINAMARCA

ais: 00_.O§m_>0_\z_.q 3215040

3 1 TR A P NED L AND
___Desconocido

12
" Rehusado 2 b0 S ] ARG
-— — — Noreside 3 o a s g A
— — — No Reclamado RS L AND
— —— — Direccién Errada mmox> om«orwm_o\zw o »: qmz,ﬂm -
— —— — Otro (Indicar cual o
( ) Guia No. 977092766
RECIBI A CONFORMIDAD (NOMBRE LEGIBLE. SELLO Y D.1) E-E _—____ —E_ — _ __ _ _

FECHA Y HORA DE ENTREGA
FORA LI L MES T ANO

Observaciones en ia entrega

El ususno dejp express CoNstancia que tuvo CoNOCTuento del CoNtrato que Sn.ﬁ.ad.- ) o.:ueoo.isauan Scrvientregs S A www senai-Zoga com ¥ en tas carteleras ubicadas en 103 Centros de Solcunes. Quien Entrega: :

Focha: 19/04/2018 16:41

Fechs Prog. Entrags: 21/ 04 /2018

Guia No.

JRIHININRII

977092766

{ | CTG

DOCUMENTO UNITAR PZ: 1

21

Ciudadg: 0>—N.—.>omz>

BOLIVAR

F.r.. CONTADO

NORMAL

M. T. TERRESTRE

OldVLVYNILS3A

e-mail:

CENTRO AV DANIEL LEMETRE CLL 32 N 10-129 PISO 1 CENTRO
AMURALLADO SECTOR NA MATUNA
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO JUDICIAL CARTAGENA

Tel/cel: 6615865 D.I/NIT: 3210129
Pais: COLOMBIA Cod. Postal: 000000000

Obs. para entrega:

Dice Contener: DOCUMENTOS

Vr. Declarado: $ 5,000

Vr. Flete: $ 0

Vr. Sobreflete: $ 300
Vr. Mensajeria expresa: $ 9,200

Vr. Total: $ 9,500
Vr.a Cobra

:$0

Que rogull el S0rVICI0 2CO70RG0 ENt 0 133 PRrles. CuyO CONIETIO CIaLIVD! s do este

Asi

Vol (Pz): / / Peso Pz (Kg):

Peso (Vol): Peso (Kg): 1.00

No. Remisién:

No. Bolsa seguridad:

No. Sobreporte:

Guia Retorno Sobreporte:

€ON0CEr 7uestro Aviso de Privacxiad y Acaisr la Poltca de

@(aﬂn\ﬂvo de Datos o8 cuaies so 7 61 60 wed. v.iloggo-vag QUEES ¥ TECLIIOS FeT 38 &) POMLE! WED Wi S4TVIENIGS.COM © & I8 tinea lalafanca. (1) 7700200,
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® GOBIERNO DE COLOMBIA -

1988-2018

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RAD: 18-105737- -2-0 FECHA: 2018-05-08 11:49:10
DEP: 104 GRUPO DE NOTIFICACIONES Y EVE: SINEVENTO

. CERTIFICAC
Bogota D.C. TRA: 362 DP-SOLICITUD COPIAS FOLIOS: 2
ACT: 339 COMUNI POR CD
104
Sefores

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
Avenida Daniel Lemaitre, Calle 32 No. 10-129
CARTAGENA-BOLIVAR-COLOMBIA

Asunto: Radicacion: 18-105737- -2-0
Tramite: 362
Evento:
Actuacion: 339
Folios: 2

Respetados Seriores:

De acuerdo al radicado bajo el numero del asunto, en el que se solicita copia del
expediente 14-116914 y cuya referencia en ese despacho es: PROCESO:
13001333301020170025200, ACTOR: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A,
ACTOS DEMANDADOS: 79447/2015, 32115/2016 Y 72972/2016, me permito remitirle
copia magnética de los documentos por ustedes solicitados.

Atentamente,

GUIOMAR PATRICIA GIL ARDILA

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES Y CERTIFICACIONES

Elaboré:Jair Fdo. Garcia Cuero
Revis6: Guiomar Patricia Gil Ardila
Aprob6: Guiomar Patricia Gil Ardila

Anexo
CD

Seftor ciudadano. para hacer seguimlento a su solicitud, la entidad lo ofroce los siguientes canales:
wwwsicgov.co - Teléfono en Bogots: 5920400 - Linea gratulta a nivel naclonal: 018000910165 Nuestro aporte es fundamental,
PO RN e al usar menos pape! contribuimos

I Direccién: Cra. 13 # 27 - 00 pisos 1.3, 4,5, 6,7 Y 10, Bogotd DC.- Colombla - Teléfono: (571) 5870000 - e-mall; contactenos@sic.gov.co con el medio amblente



LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC

CERTIFICA:

QUE LA PRESENTE COPIA MAGNETICA DEL EXPEDIENTE No. 14-116914

COINCIDE CON EL ORIGINAL QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA
ENTIDAD.

SE EXPIDE EN BOGOTA A LOS 08 DIAS DEL MES DE MAYO DE 2018, CON
DESTINO AL JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA.

GUIOMAR PATRICIA GiL ARDILA

Proyecto: Jair Fernando Garcia Cuero

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 1, 3, 5, 7 y 10 PBX: (5671) 5870000
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel (671) 5737020
Call Center (571) 592 04 00. Linea gratuita Nacional 01800-910165

Web: www.sic.qgov.co e-mail: contactenos@sic.qov.co
Roanta N ¢ Colnmbhia




Juzgado 10 Administrativo - Seccional Cartagena

De: Fabio David Hernandez Martinez <c.fdhernandez@sic.gov.co>
Enviado el: jueves, 14 de junio de 2018 11:03 a.m.

Para: Juzgado 10 Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Fwd: Enviar datos desde MFPABD25A 06/14/2018 10:55
Datos adjuntos: DOC061418-06142018105355.pdf

Por medio del presente me permito enviar contestacién de demanda de la
referencia:

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Radicado: 13001-3333-0102017-00252-00

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Atentamente.

DAVID HERNANDEZ MARTINEZ
Abogado
Gestion Judicial - Oficina Asesora Juridica

Superintendencia de Industria y Comercio
Carrera 13 No. 27-00 Piso 5 ala Sur

Tel. 57-1-5870000 ext. 10333

Bogot4 D.C. - Colombia

Gl




® GOBIERNO DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
. RAD: 18-100224- -4-0 FECHA: 2018-06-14 10:38:44
DEP: 60 GRUPO DE GESTION JUDICIAL EVE: 362 DZEMANDA
TRA: 182 PROCECONTEN FOLIOS: 1
Bogota D.C. ACT: 343 CONTESDEMANDA
60
HAISARY CASTANO VILLA

JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
CALLE 32 N° 10-129 ANTIGUO EDIFICIO TELECARTAGENA PISO 3

- Asunto: Radicacién: 18-100224- -4-0

Tradmite: 182
Evento: 362
Actuacion: 343
Folios: 12

Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Radicado: 13001-3333-0102017-00252-00

Respetada Sefiores;

FABIO DAVID HERNANDEZ MARTINEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
con la Cédula de Ciudadania nimero 1.018.451.927 de la Ciudad de Bogotd, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 267.388 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado especial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, tal como consta en el poder y los anexos gque se adjuntan al presente
escrito; por medio del presente escrito y en cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de forma respefuosa procedo a dar contestacion a la demanda de la
referencia, en los siguientes t&rminos:

L DETERMINACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEMANDADA

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) es un organismo de cardcter técnico,
con personeria juridica', adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, creada
mediante Decreto 623 de 1974 y reestructurada por medio de los Decretos 2153 de 1992,
3523 de 2009 y 4886 de 2011. '

. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En cuanto a la oporiunidad en la presentacion de la contestacién de la demanda, la
misma se qjusta al término legal dispuesto para tal efecto, teniendo en cuenta lo
sefalado en los articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que en términos generales sehala la nofificacién de la
admisibn de la demanda a las Enfidades publicas y a particulares que ejerzan
funciones publicas, y para el particular interés del presente escrito el articulo antes

'La Ley 1151 de 2007, en su articulo 71 le otorgd personeria juridica, asimiléndoia a un establecimiento piblico. La Entidad empez6 a operar
como descentralizado a partir del 01 de enero de 2008.

mmmmmmmmmmmmwmbsmm

wwwslcgovco - Talfono on Bogoté: 5920600 - Lineagratuita naclonak 013000910165 Nuestro gporte es fundamental,
' e o . ankel E @ 3 usar mestos contribulmes
lmmuw-mmuumvnmmn&o&mm - Teltfono: (571) SE70000 - e-malk ConACtencS@iEgonoo W conelmedo smblente



RoS ® GOBIERNO DE COLOMBIA

Hed20t8
Industria y Comercio

SUPERINTENDENGIA . ~ .s
mencionado sefiala que conforme al termino sefialado para la contestacion de la

demanda comenzard a correr una vez vencido el término comdn de veinticinco (235)
dfas después de surtida la Ultima notificacion.

Por su parte, el articulo 172 ibidem sefiala claramente que:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se comerd
fraslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30] dias, plazo que
comenzard a comer, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de este Cédigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién.”

De acuerdo al término antes sefialado, se debe tener en cuenta que aquel se
entenderd por dias hdbiles y sin tener en consideracién los dias de vacancia judicial, ni
aquellos por los que por cualquier circunstancia permanezca cemado el Despacho,
esto conforme a lo establecido en el articulo 1212 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en concordancia con el articulo 623 del Régimen Politico y Municipal.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la demanda y el auto admisorio de lo
demanda le fue notificado a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2014, modificado por el articuio 612 del
Codigo General del Proceso, el 15 de marzo de 2018, el término de 25 dias previo al
de traslado de la demanda, empezé a correr desde el dia 27 de mayo.

Asi las cosas, el término de trasiado de treinta (30) dias comid a partir del dia 30 de abril
de 2018 de 2018 finalizando el dia 14 de junio de 2018, periodo dentro del cual se
radica el presente escrito de contestacion ante la secretaria del Juzgado,
encontrdndose en oportunidad la presente defensa para todos los efectos que en
derecho comresponden.

it FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respetuosamente me permito solicitarle al Honorable Magistrado, se sirva negar todas
las pretensiones y condenas solicitadas por la actora en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por cuanto carecen de asidero
juridico, no existen elementos juridicos que sustenten la causal de nulidad que se
invoca, existiendo ademds una errénea interpretacion del sustento legal en el que se
apoya las causales de nulidad invocadas por la demandante; afirmaciones estas que
se apoyan en los argumentos que mds adelante se expondran.

2 ARTICULO 121. TERMINOS DE DIAS, MESES Y ARIOS. <Articulo derogado por el fiteral ¢) def articulo 626 de Is Ley 1564 de 2012 Rige &
parlir del 10. de enero de 2014, en los téminos de! numeral 8) del articulo 627> <Articulo modificado por el antlculo 1, numeral 65 def Decrefo
2282 de 1989. Et nusvo fexto es el siguiente:> En los términos de dias no se fomerén en cuenta los de vacancia judicial, ni aquélios en que
por cualquier circunstancia permanezca cefado ¢! despacto.

Los términas de meses y de afios se contarén conforme &l calendario.

3 ARTICULO 62. En fos plazos de dias que se sefialen en fas leyes y aclos oficiales, se entienden suprimidos fos feriados y de vacentes, &
menos de exprasarse fo contrario. Los de meses y eflos se compuian segtin ef calendaria; pero si ef tiltimo dla fuere feriado o de vacsnts,
se extenderd ef plazo hasta ef primer dia hébil."

Sefiorciudadano, para hacer sagulmiento a su solicitud, la entidad lo cfrece los sipiextes canales:
Ivnvw.smoo + Tel&fono en BogotA: 5920400 - (nea gratultaa nivel naciomak 018000810165 Nuestro aporte es fundamentl,

con ¢! medio amblente
lo—4

iMms#u-mww.uaavvumﬁac-mm - Teléfonox (571) 5870000 - o-matk contectenos@sicgov.oo
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SUPERINTENOENGIA IV.  FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Acorde con el contenido del escito de la demanda, en consideraciéon a la
informacién obrante en la actuacién refutada, me permito pronunciarme frente a los
hechos denunciados por el actor, en los siguientes t&rminos:

FRENTE AL HECHO 1: No es un hecho, hace dlusidn al régimen juridico de la emprea UNE
EMP

FRENTE AL HECHO 2. Es cierfo
'FRENTE AL HECHO 3. No me consta.
FRENTE AL HECHO 4 No es un hecho son apreciaciones subjefivas de demandante.

FRENTE AL HECHO 5. Es cierto.

FRENTE AL HECHO & Es cierto.
FRENTE AL HECHO 7 Es cierto.
FRENTE AL HECHO 8. Es cierto.
FRENTE AL HECHO 9. Es cierto.

FRENTE A LOS EHCHOS 10 A 11: Son apreciaciones subjetivas propias del demandante
que a lo largo del proceso serdn discufidas.

\'2 RAZONES DE LA DEFENSA

La parte demandante, manifiesta dentro de su escrito que las Resoluciones No79447
de 2015, N° 321115 de 2016, 72922 de 2016, expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio en la que resuelve imponer y confirmar una sancién por
inobservancia del régimen jurdico de proteccidon al usuario de servicios de
comunicaciones, por vulneracién al numeral 3, literal gy h del numeral 10.1 del
articulo 10 y arficulo 39 de la CRC de 2011 , manifiesta que son nulas bgjo los
siguientes argumentos: como causal de nulidad Ia presunta violacién al debido
proceso por la omisiébn de etapas procesales, como la etapa de alegatos,
contempladas en el régimen general del procedimiento administrativo sancionatorio
previsto en la primera parte de la ley 1437 de 2011, ademés fundamenta la violacién
del debido proceso en que presuntamente la Enfidad no motivo el Acto Administrativo
de Apertura de la Investigacién Administrativa en el qQue se manifestara las razones por
las cuales se confinuaba con Ia investigacion a pesar de haberse presentado el
desistimiento de la accién administrativa por parte del usuario.

Sefier ciudadana, pare hacer segulmiento o su solicitud, I entidad lo ofeca los siguentes canales:

: " Nuestro aposta es fundamental,
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A% mismo, alego como causal de nulidad la presunta vulneracién del principio de

legalidad, fundamentandoio en la supuesta inobservancia por parte de la entidad de
los criterios contemplados en la norma que debian tenerse en cuenta al momento de
sancionar y la presunta discrecionalidad y arbitrariedad de la administracién; de la
misma forma, argumento como causal de nulidad la presunta existencia de falsa
mofivacion, argumentando que la administracion no tuvo en cuenta hechos que
supuestamente se encontraban demostrados, con los cuales hubiese decidido de
forma distinta; y finalmente alega a presunta existencia del desconocimiento del
principio de desproporciondlidad de la sancidn, pues sefiala que la entidad
presuntamente no manifestd las razones por las cuales se decidia la imposicién de una
multa y no de otro tipo de sancién, tal y como lo exigia la doctrina y la jurisprudencia
en matera sancionatoria disciplinada, y ademds manifiesta que la Entidad
presuntamente no tuvo en cuenta los criterios de dosimetria y proporcionalidad en la
medida que no corresponden supuestamente con los hechos ocurridos en el caso
bajo examen.

De acuerdo a lo expuesto por el demandante, esta defensa se encuentra en el deber
de exponer ante su honorable despacho los argumentos que desvirtden los cargos de
nulidad presentados por la Empresa de UNE EPM contra los actos administrativos
proferfidos dentro de la investigacién administrativa acusada, de acuerdo a los
siguientes problemas juridicos:

1. Respecto a la violacién del debido proceso:

- 3Es aplicable el régimen sancionatorio general, previsto por la ley 1437 de
2011 a los procesos administrativos sancionatotios que adelanta la SIC en
materia de proteccién a los usuarios de servicios de comunicaciones?

- 3sDebia la administracién hacer una sustentacién exhaustiva respecto a la
confinuacién de la investigacidén administrativa, a pesar de existir
desistimiento por parte del usuario?

- sla actuacién administrativa adelanta por la Superintendencia de industria
y comercio en el caso bajo examen viola el principio al debido proceso del
demandante?

2. Respecto a la violacién al principio de legalidad:

- sla Superintendencia de Indushia y Comercio, dentro de la actuacion
administrativa acusada, tuvo en cuenta los criterios para la definicién de la
sancién que se le impuso al demandante?

- 3Violé la Superintendencia de Industria y Comercio el principio de legalidad,
con el ejercicio de sus funciones discrecionales en la actuacion
administrativa objeto del debate?

3. Respecto de la Falsa Motivacion:

- sTodos los supuestos facticos planteados en el proceso judicial se probaron
de forma pertinente e idénea en la actuacion administrativa objeto del
control de legalidad?

Seftor ciudadano, para hacer seguimlento a su sclicitud, [aentidad lo ofrecolos dgulentes candlen Nusstso aporte es hindamentz)
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SUPERINTENDENCIA gTuvo en cuenta la Enfidad todos los supuestos facticos debidamente
probados en la actuacién administrativa?
- glos actos administratives acusados por el demandante, se encuentran

indebidamente motivador?
4. Frente al desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancidn:

- gla sancion impuesta por la Entidad en el caso bajo examen, se encuentra
djustada al ordenamiento juridico, atendiendo a los criterios de dosimetria y
proporcionalidad de la sancién, teniendo en cuenia la discrecionalidad que
gobierna esta clase de procesos sancionatorios?

Los argumentos de la defensa estardn centrados a resolver los problemas juridicos
antes planteados, a través de los cuales le demostrard a su Honorable despacho que
los actos administrativos acusados gozan de legalidad y se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico, no tfransgreden derecho alguno y ademds atienden los
posfulados normativos en los que debia fundarse, contrario a todo lo planteado por el
demandante.

5.1.1. INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

Con ocasion a lo planteado en este cargo de violacidn por parte de la parte
demandante, respecto de la omisién de etapas procesales contempladas en el
régimen sancionatorio general que referencia el demandante, es pertinente analizar
para el caso bdjo examen los siguientes problemas juridicos planteados:

- ¢Es aplicable el régimen sancionatorio general, previsto por la ley 1437 de
2011 a los procesos administrativos sancionatorios que adelanta la SIC en
materia de protecclén a los usuarios de servicios de comunicaciones?

La superintendencia de Industria y Comercio, en virtud del Decreto 4886 de 2011,
actia como érgano de vigilancia y control de los operadores de servicios prestados a
los usuarios de los servicios de comunicaciones, velando por la plena observancia de
las disposiciones sobre la proteccién a suscriptores, usuarios y consumidores de dichos
servicios, adelanta los tramites administrativos de las quejas o reclamos que se
presenten en contfra de los proveedores del servicio, reconoce los efectos de los
silencios administrativos que se configuren a favor de los usuarios y adelanta las
investigacién administrativas sancionatorias qQue con ocasién a las quejas o denuncias
que se presenten por los usuarios se advierta el incumplimiento del régimen juridico de
proteccidn a los usuarios de los servicios de comunicaciones.

En atencidon a lo anterior, el ordenamiento juridico le sefiala un régimen especial
aplicable a dichas facultades, este se encuentra establecido en la ley 1341 de 2009,
por medio del cual se regula el procedimiento administrativo sancionatorio en la
materia de proteccién a los usuarios de comunicaciones, cuyo enfidad puablica que la
adelanta es el 6rgano de conirol y vigilancia que el mismo ordenamiento ha seiialado
a esta Superintendencia para su ejercicio.

Con ocasién a la existencia de un régimen juridico especial aplicable al fipo de
proceso sancionatorio es preciso analizar lo que la disposicidn que invoca el
demandante ha sefialado para la aplicacién de las reglas que alli lo contiene:

Saflor cluddano, pera hacer segulmiento a su solcitud, la entided toafrace los slgulentas canales: :
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“... CAPITULO i
Procedimienfo administrativo sancionaforio

Artfculo 47. Procedimiento " adminisirativo sancionatorio. Los procedimientos

adminisirativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplincrio Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera del
Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas
leyes. {...)" (Subrayado y negrila fuera del texto)

Como se puede observar la aplicacién del articulo 48 de la ley 1437 de 2011, a través
de la cudl se contempla el agotamiento de la etapa de alegatos antes de proferirse la
resolucién que decide la sanciona administrativa, que se encuenira contemplado en
la parte primera del cédigo y del capitulo lil, NO resulta aplicable al caso bajo examen
en la medida que existe una ley especial que determina el procedimiento
administrativo sancionatorio que debe regir la actuacién que adelanta esta
Superintendencia respecto de los asuntos sobre proteccion de los Usuarios de
Telecomunicaciones. - )

- ¢En el proceso administrativo sancionatorio que adelanta la SIC en materia
de protecclén a los usuarios de servicios de comunicaciones, se contempla
la obligacién de abordar la etapa de alegatos de conclusién antes de
proferirse la Resolucién que te pone fin a lo actuacién administrativa, de
acuerdo con el régimen juridico que le es aplicable?

Para responder a dicho interrogante es preciso dirigimos al contenido de la disposicién
que contempla el procedimiento administrativo sancionatorio que debe aplicar esta
Entidad en materia de proteccidn de los usuarios de comunicaciones contenido en la
ley 1341 de 2009, veamos:

“TTULO. IX
REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIONES

Ariculo 67. Procedimiento general. Para determinar si existe una infraccién a las normas
previstas en esta ley se deberd adelantar una actuacién administrativa que estard
siempre precedida de las garantias del debido proceso, el cual incluye ef derecho de
defensa y contradiccién. A dicha actuacién se aplicardn las siguientes reglas:

1. La actuacién administrafiva se inicia mediante la formulacién de cargos al supuesto
infractor, a través de acto administrativo motivado, con indicacién de la infraccidn y del
plazo para presentar descargos, el cual se comunicard de acuerdo con las
disposiciones previstas en este articulo.

2. La citacién o comunicacién se enfenderd cumpiida al cabo del décimo dia siguiente
a aquel en que haya sido puesta al comreo, si ese fue el medio escogido para hacerla, y
si el citado tuviere domicilio en el pais; si lo tuviere en el exterior, se entenderd cumplida
ol cabo del vigésimo dia. Las publicaciones se enfenderdn surfidas al cabo del dia
siguiente a aquel en que se hacen.

3. Una vez surtida la comunicacidn, el investigado tendrd un término de diez (10) dias
hdbiles para presentar sus descargos y solicitar pruebas.

4. Presentados los descargos, se decretardn las pruebas a que haya lugar y se aplicardn
en la préctica de las mismas ias disposiciones previstas en el proceso civil,

Sefior ciudadsno, pam hacer seguimiento a su solicitud, [a entidad laofraca los siguluntes canales
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wpem”“""'é‘. Agotfada la etapa probatoria, se expedird la resolucién por la cual se decide el

asunio, que deberd ser nofificada y serd sujela de recursos en los términos previstos en
el Cédigo Conlencloso Administrativo.

(..)" (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Como puede observar su Honorable despacho, del régimen juridico aplicable al caso
objeto del debate no contempia la necesidad de abordar ciertas etapas procesales,
por lo tanto no se le puede dar aplicacion a una regla general cuando para el caso
bajo examen existe un régimen juridico propio que ademds sefala el procedimiento
que se debe agotar dentro de la actuacién administrativa, sin que en aquel se
contemple el agotamiento de dicha etapa, que por lo demds no afecta el principio
del debido proceso en cuanto el derecho de defensa y contradiccién se garantiza
con la consecucion de las demdés etapas del proceso administrativo, como o serfa la
oportunidad para pronunciarse frente a la investigacion administrativa en la etapa de
descargos y en la etapa de impugnacién y por lo tanto por el principio de celeridad y
eficiencia de la actuacion administrativa, no resulta necesaria esta etapa cuando de
los elementos probatorios allegados al proceso administrative no se generan nuevos
elementos de juicio de los cuales no puede prescindir el administrado, pues justamente
para ello, existe la etapa de impugnacién de la decisidn y previamente la etapa de
descargos en las que efectivamente se puede controvertir y poner de presente todos
los argumentos juridicos que considere relevante para influenciar la decision de la
administracién.

- ¢Debia la administracién hacer una sustentacién exhaustiva respecto a la
continuacién de la Investigacién administrativa, a pesar de existir
desistimlento por parte del usuario?

- En este punto es preciso advertiie de forma inicial al sefior juez que las
afirmaciones realizadas por el demandante son equivocadas en cuanto se
refieren a la presunta falta de justificacion de la contfinuacién de Ia
investigacién en el acto de apertura de la investigacién administrativa,
cuando justamente en esta etapa no se habia presentado el escrito de
desistimiento por parte del usuario, es por ello que solo con ocasién a la
adopcién de la decision administrativa que resuelve imponer la sancién
administrativa  se reailiza la jusfificacién de la continuacién de Ia
investigacion administrativa con ocasién a la proteccién del interés general
que en efecto lo que persigue es evitar la concurrencia de forma reiterada
la comisidn de conductas violatorias del régimen de proteccién a los
usuarios de telecomunicaciones.

De esta forma. con ocasion a lo justificado por parte de la administracién en la caso
bajo examen, si debfa realizar la correspondiente justificacién conforme a lo
establecido por el 18 de la ley 1437 de 2011, de continuar con la investigacion
administrativa, y por lo tanto SI cumplid con su deber de motivacién, que del
contenido integral de la resoluciones proferidas en el proceso administrativo N° 13-
212488 se puede evidenciar, sin que se realicen explicaciones exhaustivas que a todas
luces van dirigidas al mismo punto cual es la proteccion del interés general de los
usuarios de servicios de comunicaciones y el fin que con ello se persigue, que fue
plenamente justificado en la resolucién de la referencia.

Sefiorciudadanc, para hacer segulmlsnito a susalicitud, 1a entidad be afrecolos slgulsntes canales:
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- ¢la actuacién administrativa adelanta por la Superintendencia de industriay
comercio en el caso bajo examen viola el principio al debido proceso del
demandante?

En atencién a los anleriores argumentos, se debe tener en cuenta ademds un
argumento adicional manifestado por la parte demandante que se refiere a la
presunta inexistencia de debida adecuacién tipica y la indicacién de la sancion que
iba hacerse merecedor el administrado por la investigacion que se iba a adelantar en
su contra en el acto de apertura de la investigacion.

Al respecto, es preciso mencionar que no puede ser de recibo el argumento del
demandante y con ello la constitucién de una violacion del debido proceso, pues si
bien se debe sefalar los supuestios facticos por los que se inicia la investigacion
administrativa sancionatoria y las posibles sanciones que se aplicarian de determinarse
su responsabllidad, mal harfa la administracion en encausar desde el acto de apertura
de la investigacién administrativa el tipo de sancién que se podria aplicar, pues antes
de dicha determinacién en garantia del debido proceso se debe escuchar al
vinculado, permitirle ejercer su derecho de defensa y contradiccién, la presentacion
de pruebas que le permitan exonerarse de la responsabilidad de la conducta por la
que se le investiga, y todo solamente puede ser valorado en la culminacion de la
etapa procesal de decisién administrativa una vez se aborde la etapa de descargos y
pruebas dentro de la actuacién administrativa; ademas de tenerse en cuenta que el
ejercicio de dicho derecho de defensa y confradiccién no depende de la
determinacién de la sancién aimponer, pues garantizdndosele el conocimiento de los
fundamentos facticos y la posible vulneracién de la normas que encausaran la
sanciona administrativa es suficiente para que el administrado emplee todos los
esfuerzos necesarios para desvirtuar los fundamentos facticos que le dieron origen a la
investigaciéon administrativa.

Es preciso sefalar, que de los argumentos hasta aqui planteados en el acdpite que se
analiza se puede determinar que la Entidad no ha hecho mds que cumplir con todas
las disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico, en especial las que hacen
referencia a la garantia del debido proceso, que se encuentra para este fipo de
procesos administrativos sancionatorios regulados por leyes especiales que determinan
y gufan el actuar de esta Entidad, sin que se conslituya violacion de derecho
fundamental alguno, y en especial el del debido proceso.

Por lo fanto como se puede observar el cargo de violacién del debido proceso
tampoco estd llamado a prosperar en la medida que como quedé demostrado la
Entidad en el desarrollo de la actuacién administrativa demandada no hecho mas
que cumplir los preceptos legales que la regulan, garantizar el cumplimiento de todos
los derechos fundamentales y actuar dentro del marco legalmente estipulado por el
ordenamiento juridico.

5.1.2. DE LA INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Respecto del cargo que se procede a andlizar, es perfinente manifestar que los
fundamentos que ufiliza el demandante respecto de la presunta inobservancia de los
criterios para determinar la sancién que se impuso por parte de esta Entidad, no pueden
ser equiparable los criterios determinados por la jurisprudencia en los asuntos
disciplinarios, cuyas finalidades y situaciones juridicos perseguidas son completamente
distintas a las que ocurren en la actuacién administrativa sancionatoria que adelanta la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues légicamente su régimen juridico es
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de los criterios del régimen juridico sancionatorio administrativo objeto del asunto que del
disciplinario, pues por la naturaleza misma del asunto que se trata en el caso bajo
examen, las reglas de aplicacion juridica resultan ajustables a la valoracién objetiva de la

Entidad e control y vigilancia, sujeténdose a actuaciones discrecionales y no regladas.

De acuerdo a lo anterior es preciso analizar los siguientes problemas juridicos:

- ¢la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de la actuacién
administrativa acusada, tuvo en cuenta los criterios para la definicién de la
sancién que se le Impuso al demandante? ;Violé la Superiniendencia de
Industria y Comercio el principio de legalidad, con el ejercicio de sus
funciones discrecionales en la actuacién administrativa objeto del debate?

De acuerdo a la naturaleza jurdica del asunto y el ejercicio de las facultades
otorgadas por el ordenamiento juridico de forma discrecional, el articulo 66 de la ley
1341 de 2009 que contiene los criterios apficables para la determinacién de Ia sancién
gue se imponga establece:

Articulo 66. Criterios para la definicién de las sanciones. Para definir Ias sanciones
aplicables se deberd tener en cuenta:

l. La gravedad de la falta.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comisién de los hechos.

4. La proporcionalidad enire la falta y ia sancidn.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancién deberd incluir la
valoracidn de los criterios antes anotados.

Una compresidn sistemdtica de dicho articulo determina que por la naturaleza juridica
del asunto, no es posible que en un caso se configuren todas las causales alli
contempladas y en esa medida la interpretacién de dicha disposicién de la forma
planteada por el demandante generaria una talanquera injustificada para la
adminisfracion, pues implicaria encontrar en todos los supuestos que se expongan bajo
su escrutinio el catélogo de criterios que la norma establece, torndndose nugatorio a
la postre el poder coerciivo que descansa en manos de la adminisiracion, en el
evento en que uno de los criterios no se haga verificable.

Por lo tanto, los criterios que facilita el régimen juridico aplicable al caso, lo que
permiten es que se configuran en mayor © menor medida dentro de los fundamentos
sancionatorios, atendiendo ias particularidades propias de los casos sujetos a
investigacién, que para el caso concreto, y fruto del andlisis de los hechos, derecho y
pruebas aportadas analizadas en su momento por ia Entidad, comespondieron en
mayor medida a la gravedad la falta, cuyo fundamento fue el que de forma prioritario
concumié para la coercién impartida por el poder publico representado en cabeza
del organo de control y vigilancia, sin que se dejara de lado el principio de
proporcionalidad presente a lo largo del andlisis que desplego la entidad en el caso

bajo examen,
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BUPERINTER Afhdo ademds, gue incluso de un andlisis integral y sistemdtico de las decisiones
objeto del debate se desprende la existencia misma por lo menos de dos criterios mas
contemplados en dicha disposicién normativa, cuales son la existencia del dano
producido, producto del cual se analizé que la falta de aplicacién al numeral 5 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009. Asi mismo, la Enfidad también analizé el criterio de
proporcionalidad de la falta y la sancién, pues producto de la gravedad de la falta y
la decision de la sancién se establecié la imposicién de una multa conforme al margen
sefialado por el mismo régimen juridico aplicable, y no la adopcién de ofro tipo de
multa que no pemifiria el fin perseguido por la Enfidad en cuanio a la proteccion de
dicho régimen, cudl seria la coercién de las conductas que afectan los derechos en el
inmerso.

De esta forma, confrario a lo manifestado por el demandante, la Entidad si tuvo en
cuenta los criterios aplicables para determinar la sancién que se impuso a la Empresa de
Telecomunicaciones UNE EMP, y por lo tanto no desconocié el principio de legalidad,
como mal lo refiere el demandante, pues al confrario en acatamiento de las
disposiciones juridicas aplicables al caso, esta Superintendencia decidié la imposicién de
la multa con sujecién a las heramientas que el mismo crdenamiento le brinda de forma
objetiva pero discrecional.

Por el anterior motivo, se solicita de forma relterada que su Honorable Despacho
desesfime el cargo aqui analizado, y por el contrario declare la plena existencia de
legalidad de la actuacién administrativa objeto de estudio.

5.1.3. DE LA INEXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMISNITRATIVOS
ACUSADOS:

Frente al cargo de nulidad establecido por el demandante respecto de la presunta falsa
mofivaciéon de los actos administrativos acusados, por no tener en cuenta supuestos
facticos presuntamente demostrados que pemitieran decidir de forma distinta a las
actuaciones acusadas.

Para ello es preciso tener en cuenta lo que la jurisprudencia ha sefialado frente a la falsa
motivacién de los actos administrativos:

“.. Lo primero que conviene precisar, como lo ha dicho esta Corporacién?, es que para
analizar la motivacion de los actos administrativos, de acuerdo con el fratadista Manue!
Maria Diezs, se deben distinguir dos elementos: i} Los hechos y consideraciones que
sirven de fundamento al acto y se relacionan tanto a la oportunidad del acto como a
su legalidad v, i) la correspondencio de la motivacién con la materia reglada por el
acto.

En el primer evento, dice el aufor, al citar a Stassinopoulos, cuando la motivacion se
refiere a lo oportunidad del acto “debe mencionar los hechos concretos y lo
importancia que la administracion le acuerde, como también la influencio que esos
hechos han tenido sobre el ejercicio del poder discrecional”; y cuando se relaciona con
la legalidad, puede contener “1) un desenvolvimiento del sentido de la ley. de acuerdo
con la interpretacién dada por el autor del acto; 2) una afirmacidén de la constafacién

4 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Bogotd, Velntidds (22) de marzo de dos mil once (2011). Radicacién aimero: 25000-23-27-000-2007-00125-01(17152)

5 Manue! Maria Diez “El Acto Administrativo”. Tipogréfica Editora Argentina S.A. Buenos Alres. 1993.
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wp“'"“"““&e los hechos que consfifuyen la condicién para que la aplicacién que la iey haya
tenido lugar; 3) una dafimacion de. que estos hechos han sido sometidos a una
cdlificacion juridica apropiadao.”

Y en cuanto al segundo elemento, precisa que la comespondencia de la mofivacion
varia segln la clase de motivos invocados: “1) si lo motivos se relacionan con o
interpretacion de la ley deben contener la manifestacién del autor del acto sobre el
sentido de la ley. {...); 2Jsi se trata de motivos relacionados con la constatacién de
hechos, la comespondencia existe si se formulan los razones que conforman esa
constatacion: 3) si la mofivacién se relaciona con la calificacién juridica del hecho, la
sola mencién de lo calificacién adoptada no es suficiente, porque no es sino la
conclusion y no el mofivo; 4) si el mofivo tiene por objeto demostrar el ejercicio comecto
del poder discrecional, la comrespondencia necesaria del mismo con la conclusion del
acto motivado, existe si el acto hace mencién de los hechos y de las consideraciones o
las que el autor otorga una importancia fundamental.” -

De tal manera que la falsa motivacién de los actos administrativos, establecida como
causal de nulidads, implica “que los motivos olegados por el funcionario que expidié el
acto, en reolidad no hayan existido o no tengan el cardcter juridico que el autor les ha
dado {...)7"; es decir, que los hechos y consideraciones del acto, desde el punto de vista
material o juridico no existan. o que no fengan comespondencia con la materia
reglada.” 8

En atencion a los supuestos por los cuales se configura la falsa motivacién, esto es por no
comesponder los hechos y derechos a la realidad juridica y material, ademds de las
eméneas interpretaciones que en derecho surjan; es preciso analizar los siguientes
problemas juridicos:

- ¢lodos los supuestos facticos planteados en el proceso judicial se probaron
de forma pertinente e idénea en la actuacién administrativa objeto del
control de legalidad? ¢Tuvo en cuenta la Entidad todos los supvestos facticos
debidamente probados en la actuacién administrativa? ¢los  actos
administrativos acusados por el demandante, se encuentran indebidamente
motivador?

Es preciso tener en cuenta que NO todos los supuestos facticos sustentados en la
demoanda presentada a su despacho, fueron probados durante la actuacion

@ adminisirativa acusa, en la medida que podrd verificar el sefior Juez que dentro del
expediente administrativo la Entidad nunca contd con una prueba idéneq, perfinente
y conducente que demostrara fehacientemente que la Empresa de
Telecomunicaciones UNE EMP por el incumplimiento de presentar una respuesta
oportuna al usuario

¢ Articulo 84 del C.C.A. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante Que se declare la nulidad de
los actos administrativos.

Procederd no sclo cuando los actos adminisirativos infrinjan las normas en que debertan fundarse, sino fambién cuando
hayan sido expedidos por funcionarios u erganismos incompetentes, o en forma imegular, o con desconocimianto
del derecho de audiencias y defensa, o mediante faka motivacion, o con desviacion de las atibuciones propias
del funcionario o corporacién que los profird.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de serviclo y de los actos de cerlificacion y registro.”

7 Consejo de Estado, Saks de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 21 de junio de 1989, CP.
Alvaro Lecompte Luna.

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrafivo- Seccion Segunda. Rad- 20021172. M.?, Dr. Gustavo
Eduordo Gomez Aranguren ’
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ero en atencién a que nunca ocumid lo antes mencionado, es decir, quien tenia la

carga probatoria y la disposicién de mejor derecho para demostrardo era el
demandante y no lo hizo, la Entidad no conto con suficientes elementos probatorios
que le permitieran afimar lo contrario a lo decidido; por lo tanto la Enfidad no podia
adoptar una decision. con fundamento en hechos juridicos que no habian sido
plenamente probados, y no puede el demandante pretender que con el solo
desistimiento del usuario se dejara de sancionar al investigado por la presunta
existencia de favorabilidad al usuario, cuando para ello lo que debid haber aportado
fue la decision empresarial que revocaba la medida inicialmente adoptada por el
proveedor y su soporte de notificacién, pruebas que Unicamente se allegaron en la
etapa del conirol de legalidod adelantado ante esta jurisdiccion, sin permitirle a la
Entidad conocer los documentos que hubiesen justificado la falta de recibir una
informacién agil integral

Sin embargo, como ello no sucedid, pues la Unica prueba en la que argumentaron los
descargos presentados ante la Entidad y la posterior sustentacién de los recursos, o
pesar de contar con la oportunidad procesal también de presentar los medios
probatorios conducentes, no lo hicieron, y en esa medida la Unica prueba cual era el
desistimiento del usuario Unicamente generaba un indicio a favor del demandante,
con el cual no se podia constituir la afirmacién perseguida por el mismo, pues a pesar
de existir dicho indicio, la Enfidad no puede argumentar la existencia de un hecho que
conforme con las reglas de la sana crifica no tiene ofro medio probatorio distinto que
el documental respaldado en la existencia misma las quejas presentadas por o
usurarios, configuradndose la vulneracién al al numeral 3, literal g y h del numeral 10.1
del articulo 10 y articulo 39 de la CRC de 2011 .

Por lo tanto, al no comprobarse en la instancia administrativa la existencia del
supuesto factico determinante para decidir la investigacién, por carencia de las
pruebas conducentes y pertinentes que asi lo demostraran dentro de la actuacién
administrativa, no tenia otfra opcién la Enfidad que proteger el régimen juridico de
proteccién de los usuarios de comunicaciones, en cumplimiento de lo que en la ley le
estd permitido, esto es al principio de legalidad, debido proceso y valoracion juridica
probatoria conforme a los supuestos de la sana critica.

De esta forma, el demandante no puede alegar su propio emor a su favor y manifestar
que no se le permitié ejercer su derecho de defensa y de aportar las pruebas
conducentes a su favor, y pretender que en una instancia posterior y de forma
inoportuna dllegar los elementos que de forma distinta le hubiesen permitido a esta
administracion de forma inicial decidir de forma distinta, pues su conducta transgrede
el principio de buena fe; el cual estd sujeto a que no podrd exigir el cumplimiento de
determinadas decisiones por parte de la administracién, cuando este ni siquiera
cumplié con las exigencias propias y minimas para ejercer su defensa de forma
adecuada ante la Administracién, para que una vez se hubiesen puesto en
conocimiento de esta, de no ser atendidas si se alegara lo que hoy de forma falaz y
equivocada pretende alegar ante su Honorable despacho, y que por lo tanto las
pruebas que estén encaminadas a demostrar esos hechos no pueden ser tenidos en
cuenta para analizar la legalidad de los actos y mucho menos los fundamentos
facticos y juridicos que le dieron sustento a las decisiones administrativas.
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demandante la Entidad de forma justificable decidié los actos administrativos de
conformidad con todos los hechos que dentro de la actuacién administrativa se
demostraron, asi como los fundamentos juridicos que le permitieron decidir la
imposicién de la sancién, por la inexistencia de una causal de exoneracion de la
responsabilidad frente al incumplimiento de la obligacion impuesta por el numeral 5

del articulo 64 de la ley 1341 de 2009.

Por lo tanto, confrario a lo manifestado por el demandante, los actos administrativos
acusados si se encueniran debidamente motivados, y en esta medida el cargo de
nulidad no estd llamado a prosperar, pues como quedd demostrado la Enfidad
fundamenio sus actos de conformidad con el sustento factico y juridico que se
encontraba comprobado dentro de la actuacién administrativa acusada, sin
desconocer situaciones juridicas que en principio nunca estuvieron demostradas.

De esta forma, se solicita a su Honorable despacho que se desesfimen los argumentos
del demandante y por lo tanto se declare la inexistencia de dicha causdl, verificando Ia
plena legalidad de los actos con ocasién a la debida mofivacion que le asistid a los
mismos,

5.1.4. INEXISTENCIA DE DESPROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Respecto a los sefialamientos del demandante en cuanto a la desproporcionalidad de
la sancidn impuesta en los actos administrativos, y la transgresion cormelatfiva del articulo
65 delaley 1341 de 2009, es preciso analizar la norma invocada. :

Arliculo 65, Sanciones. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en que puedo
incurmir el infractor, la persona natural o juridica Que incura en cualquiera de las
infracciones sefialadas en el articulo 64 de la presente ley, serd sancionada, ademds de
la orden de cesacién inmediota de io conducta que sea contraria a las disposiciones
previsias en esta ley, con:

1. Amonestacién.

2. Multa hasita por el equivalente a dos mil {2.000} salarios minimos legales mensuales.

3. Suspension de la operacidn al publico hasta por dos (2) meses.
4. Caducidad del contrato o cancelacién de Ia licencia, autorizacién o permiso.

En concordancia con la disposicién juridica anterior, para efectos de entender la
movilidad de la discrecionalidad de Ia Entidad, es importante tener en cuenta que la
determinacioén de las sanciones que se imponen a los operadores de los servicios de
comunicaciones se encuentran necesariamente sujetos a alguno de los criterios de
que la misma disposicién establece en el articulo 66 de Ia ley 1341 de 2009:

Arficulo 66. Criferios para la definicién de las sanciones. Para definir las sanciones
aplicables se deberd tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.
2, Dafio producido.

3. Reincidencia en la comisién de jos hechos.

Sefior civdadana para hucer saguimianto 9 susolicitud, In entidad le ofrece los siguientas canales: :
lwwwscmm = Teléfono en Bogotd 5920400 - Linea gratulta a nivel naclonzk 18000910165 @ Nuestio aporte es fundamental,
g

3l usar menos papal contribuimos

I Direccidr: C18. 15427 - 00 Pisos 1 3.4,5.6,7Y 10, Bagoth C- Colombia - Tefonc: E71) SB70000 » e-metk contactonns@scgoven con el madio amblene



afios ® GOBIERNO DE COLOMBIA
Industria y Comercio

SUPERINTENDENCI) | o proporcionalidad entre la falta y la sancién.

En todo caso, el acto adminisirativo que imponga una sancidén deberd incluir la
valoracion de los criterios ontes anotados.

De acuerdo a lo anterior, la administracion si bien tiene un margen de discrecionalidad
en la adopcidn de sus decisiones, el mismo ordenamiento juridico le delimita su campo
de accién, y en ese sentido, para el asunto objeto de andlisis, cuando la noma le
establece unos criterios de determinacién y graduacion de las sanciones a imponer, es
preciso que esta Enfidad se sujete a los mismos, como en efecto lo hizo dentro de la
actuacién administrafiva objeto del debate. Para ello es preciso responder el siguiente
problema juridico:

¢La sancién impuesta por la Entidad en el caso bajo examen, se encuentra
ajustada al ordenamiento juridico, atendiendo a los criterios de dosimetria y
proporcionalidad de la sancién, teniendo en cuenta la discrecionalidad que
gobierna esta clase de procesos sancionatorios?

Como puede observar su Honorable despacho, la Enfidad una vez determino la
existencia de una conducta que perfectamente se enmarca denfro de los supuestos de
hecho y de derecho del articulo 64 de la ley 1341 de 2009, determino la imposicion de la
sancién con sujecidn a los criterios de proporcionaiidad y razonabilidad que la misma
norma establece en su articulo 66 ibidem. Para poder determinar que efectivamente los
argumenios planteados por la Enfidad en los actos acusados se encuentran djustados al
ordenamiento juridico es preciso recunir a los criterios que la jurisprudencia ha
establecido al respecto:

“(...] Con relacién a la proporcionalidad de la sancién y de la dosimetria punifiva,
la Sala la encuentra ajustada a la magnitud o alcance de los hechos (...} La
motivacién consignada en el acto sancionatorio y los que lo conformaron en via
gubernativa sirve de sustentacién suficiente de dicha sancién, al permitir apreciar
la magnitud de los hechos, en especial del grado de desatencion de las
peficiones y reclamos de los usuarios, y es en comparacion con fales
circunstancias que se ha de examinar la proporcionalidad de la sancién, y en ese
orden la Sala encuenira que esta no excede el mérito que encierran tales hechos. \@

Ademds, en los actos que resolvieron los recursos de reposicién y apelacion se
hace resefia de los motivos de inconformidad en que se sustentan y se les
responde con consideraciones de hecho y de derecho, de modo que se cumple
el requisito de la motivacién previsto en el articulo 59 del C.C.A., luego carecen de
asidero las imputaciones relativas a la falta de motivacién de dichos actos, que
como sustento de su dlegada ausencia de proporcionalidad aduce el
memoralista. .

Por lo demds, la Sala encuentra que las cuestiones alusivas a la afectacion del
deber funcional con los hechos sancionados, inexistencia de perjuicios y de
culpobilidad, y falta de estudio de la legalidad de las peticiones a fin de
establecer si ameritaba o no ser atendidos, no responden a elementos o supuestos
normativos que la  Superintendencia debiera considerar para decidir la
investigacién administrativa a que dieron lugar las quejas en mencion {...)" °

9 Sentencia del 12 de noviembre de 2009. Consejo de Estado. M.P. Rafael Ostau de Lafont Pianeta.
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SUPERIATE RS IRIho en otro pronunciamiento el Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) la cuantia de lo mulfa impuesta no es desproporcionada dado que se probd que la
empresa investigada incumplié su obligacién de prestar un servicio eficiente mediante la
atencién oportuna y eficaz de peficiones, quejos y reclomos de los usuarios, fo que
ocasiona su insafisfaccion. Sumado a esto, la empresa no expuso argumentos que
demuestren lo desproporcionado e irazonable de la multa que se le impuso y aunque
analizo ofras decisiones por violocién del derecho de peticién, elias no son equivalentes;
ademds, el valor de lo multa estd comprendido enfre los mdrgenes permitidos |...)

A juico de la Sala los actos acusados cumplieron los pardmeiros expuestos para dosificar Ia
sancidn, aunque no los sefialo por su nombre. Paro demostrarios basta con examinar Ias
resoluciones demandadas donde se describié de manera amplia y detalioda la naturaleza
de las infracciones en que incumié la empresa demandante {...)"10

En consideracién a lo anterior, cabe asi mismo recordar que la potestad sancionatoria
de la Enfidad estd contenida en la misma ley 1341 de 2009, y en virtud de la misma la
proporcionalidad de la sancién podrd ser impuesta hasta por un total de Dos mil {2.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, dependiendo de la gravedad de la
conducta, y los demds criterios seitalados en el articulo 66 de la ley 1341 de 2009, sin que
se obligue a la Enfidad establecer una formula aritmética para la determinacién de una
sancion, que esenciamente estd sujeta a las circunstancias especificas de cada caso, y
que no podran ser determinadas de la misma forma para todos los casos, pues en ella
confluyen distintos factores que hacen variar la sancién impuesta con sujecién a la
discrecionalidad misma de la facultad sin que ello signifique arbitrariedad, puss la
justificacion de las mismas se encuentra definida en el contenido mismo de los actos
administrativos que la contienen.

Bojo ese entendido al imponerse la sancion de 95 salarios minimos legales mensuales
vigentes a lfa sociedad UNE EMP, es evidente que la graduacién de la sancién no es
desorbitante ni genera una desproporcionada desigualdad frente a las demds sanciones
que se imponen por parte de la Entidad, al contrario conforme a los argumentos que se
han venido desarollando la gravedad por el incumplimiento del régimen juridico de
proteccién a los usuarios de comunicaciones, se encuentra fundamentada en la
vulneracién de un derecho fundamental, como el debido proceso del usuario que
afecta el estado de cosas constitucionales que genera la necesidad de intervencién por
parte del Estado para resarcir y atender los necesidades que del mismo se generan por
parte de quien transgredié dicho derecho de corte no solamente legal sino
constitucional, asi como el solo hecho de omitir el deber legal impuesto a los operadores
del servicio de comunicaciones mdviles, conminando en un grave perjuicio que no exige
la comprobacién del dafio sino el simple hecho de poner en riesgo los intereses del
usuario con la omision del deber legal impuesto a aquellos, argumentos que la misma
Enfidad en los actos administrativos objeto de control de legalidad manifesté con
ocasion a realizar una adecuada motivacidon de la sancidn que para el caso bgjo
examen se analiza, teniendo en cuenta ademds lo que la jurisprudencia sobre el caso ha
manifestado en cuanto a la gravedad de la conducta que desconoce derechos de
importancia constitucional.

De esta forma, el Despacho debe tener en cuenta que el contenido completo de los
actos administrativos acusados, no son nulos, por el contrario se gjustan al ordenamiento
legal, se encuenfra debidamente motivados, gozan de legalidad y Ias sanciones

** Consejo de Estado, Sentencia del 19 de agosto de 2010, C. P. Maria Claudia Rojas Lasso.
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suneamn##gaggos con dichos actos a la sociedad UNE EPM, se encuentran fundamentados en
los supuestos facticos y juridicos debidamente probados en el caso bagjo examen
conforme a la norma preestablecida que permitié que la sancién objeto del reproche se
enconirara sujeta al ordenamiento juridico; por lo que permite demosirar a su Honorable
despacho que los cargos elevados por el demandante no deben prosperar por carecer

de asidero juridico y sustento legal.

Finalmente, esta defensa se permite con el respeto debido, solicitar a su Honorable
despacho que por todos los motivos antes expuestos, se declare la improcedencia de
la Nulidad de los actos administrativos acusados, pues como se observé las
Resoluciones acusadas gozan de legalidad, por estar debidamente motivado en
cuanto se refiere a la existencia de la conducta sancionable conforme a los criterios
de valoracién probatoria y en cuanto a la determinacién de la sancidon y su
proporcionalidad, ademdés la actuacion administrativa respeto los derechos al debido
proceso, de defensa e igualdad de las partes, encontrdndose ajustado a derecho
conforme a los criterios legales y jurisprudenciales. Por todo lo anterior es que se solicita
se nieguen todas las pretensiones y condenas readlizadas por el demandante por
carecer de asidero, sustento juridico y de elementos juridicos y legales que \@
fundamenten el pedido de nulidad invocado por el demandante.

V. PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas las siguientes:
1. Los documentos obranies en el expediente administrativo: 14-116214
2. Las que su Despacho considere pertinente decretar y practicar de oficio.
V1. ANEXOS

1. Poder debidamente conferido por ld Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercio y sus anexos.

VIi. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del Despacho, o en la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercio ubicada en la Carrera 13 No 27-00, Piso
Décimo de Bogotd D. C.

Comreo: notificacionesjud@sic.gov.co

Atentamente;

NANDEZ MARTINEZ
451.927
8 del C.S.dela J.
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Doctor.
HAISARY CASTANO VILLA
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. .D

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante; UNE EPM TELECOMUNICACIONES
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Radicado: 13001-3333-0102017-00252-00

JAIMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en virfud de la delegacion
del Superintendente de Industda y Comercio segin Resolucidn No. 77514 del 10 de
noviembre de 2016, por el presente escrito confiero poder especial a FABIO DAVID
HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.451.927 de
Bogota D.C., abogado en ejercicio, vinculado a esta Entidad, con tarjeta profesional
No. 267388 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre de esta
Entidad, adelante y lleve hasta su culminacion las actuaciones necesarias en defensa
de los intereses de la misma dentro del asunto de la referencia, quedando facultado
para conciliar, interponer los recurses, sustituir, formular incidentes y en fin, todas
‘dquellas* gestiones dirigidas a defender los intereses de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO deniro del proceso de la referericia. -

Del Sefior Juez, con todo respeto,

CQ‘ESQQ”Q
JAIMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA

C.C. 52.081.980 de Bogoté D.C.
T.P. 104.839 del C. S. de la J.

Acepto,

T.P. No. 267.388 del C.5. de la J.
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