JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R Judicial
C?)Tsacj:S:lperior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00262-00
Demandante Transportes Auto Rio S.C.A.

Demandado Superintendencia de Puertos y Transporte

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 hoy catorce (14)
de diciembre (2018), siendo las 8:00 de la mafana

EMPIEZA EL TRASLADO: dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO: once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 5:00 p.m.
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MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
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Sefor
JUEZ DECIMO (10) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
CARTAGENA-BOLIVAR

REFERENCIA : Nulidad y Restablecimiento del-Derecho
DEMANDANTE : TRANSPORTES AUTO RIO S.C. A~ 4 A
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE PUERTO%ANSPOR’FE
RADICADO : 13001333301020170026200

ASUNTO : CONTESTACION DE LA DEMANDA

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ, mayor de edad y domiciliado e gotd D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.944.877 de Bogota, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 137.114 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de Apoderado Judicial y obrando en representacién de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, conforme al poder otorgado y que
adjunto con este documento, me permito contestar la demanda de medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por la sociedad
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y DEL TERMINO
PARA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El auto admisorio de la demanda del 2 de marzo de 2018, junto con la demanda, fue
recibido en el correo electrénico, notificajuridica@supertransporte.qov.co, dispuesto por
mi representada para notificaciones judiciales, el dia 12 de julio de 2018. Es decir, a
partir del dia habil siguiente se cuentan los 55 dias de que tratan los articulos 172 y 199
CPACA y el articulo 612 del Cédigo General del Proceso

Por lo anteriormente expuesto se concluye que la contestacién de la demanda se efectla
dentro de la correspondiente oportunidad legal.

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 20 del articulo 175 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, me
permito manifestar que ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, las cuales denomina el actor como “"DECLARACIONES Y CONDENAS”.

A LA PRETENSIONES DE LA DEMANDA: ME OPONGO. Me permito manifestar que las
resoluciones demandadas, a saber, No. 16896 del 27 de mayo de 2016 a través de la cual
se falla la investigacién administrativa, 48874 del 16 de septiembre de 2016 a través de
la cual se resuelve recurso de reposicién, 17507 del 10 de mayo de 2017 a través de la
cual se resuelve recurso de apelacidn, en contra de la sancién impuesta a la demandante
por la infraccién cometida por el vehiculo placa UEE824, se encuentran ajustadas al
ordenamiento constitucional y legal, que rige actualmente en materia de Transporte,
estan basadas en fundamentos facticos debidamente probados con prueba documental
idénea, legal y eficaz como lo es el IUIT que fue expedido por la autoridad de policia de
transito en los cuales quedo debidamente establecido la infraccién en la que incurrié el
vehiculo alli identificado que hace parte de la empresa sancionada.

Sumado a que el IUIT y las resoluciones demandadas estan debidamente sustentados en
la normatividad aplicable al caso como es el Literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con la normado en los cédigos 587 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :“Cuando se compruebe la

inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan al operacién del vehiculo yl
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sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el coédigo 472
del articulo primero de la resolucién 10800 de 2003; cddigo 472 “Permitir la prestacion
del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida” Y el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, como se ampliard mas adelante.

Lo anterior, considerando que el transporte publico terrestre automotor especialmente el
de pasajeros NO se presta sin regulacién ni control de parte del estado. Por el contrario
en Colombia el transporte tiene un caracter de servicio publico esencial, el cual es
regulado y controlado por las autoridades competentes, primando el interés general sobre
el particular.

Por lo tanto no se puede acceder a levantar la sancion impuesta a la empresa
demandante ya que no se le puede exonerar de responsabilidad y mucho menos
reintegrar sumas que no han sido canceladas por la demandante

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 2° del articulo 175 del CPACA, en
concordancia con el numeral 20 del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, me
permito hacer pronunciamiento sobre cada uno de los hechos de la demanda de la
siguiente manera:

DEL HECHO 1: Cierto tal y como se observa en el IUIT y en la resolucién alli
menciondda, me atengo a lo plasmado en estos para lo cual se aportan en copia autentica
como parte del expediente administrativo.

DEL HECHO 2: es cierto tal y como se observa en el IUIT

DEL HECHO 3: no es, cierto debe tener en cuenta la demandante que en este caso se
hizo prevalecer al principio de congruencia es claro que el cddigo de infraccion 587 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :"Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al operacién
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”  es de aquellos
conocidos como de tipo en blanco. Al respecto la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente manera en la Sentencia C-713 de 2012, siendo magistrado
Ponente el doctor Mauricio Gonzalez Cuervo.

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en
Sentencia C-860 de 2006, reiteré la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en
materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada
por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de
la norma que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera2
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genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una
infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es
un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente.”.

DEL HECHO 4: Cierto. Tal ya que se tiene que el informe de infracciones al transporte
384619 del 4 de agosto de 2013, es un documento publico elaborado por servidor publico
Y que se presumen legales, contiene la infraccidon claramente determinadas. Es de
resaltar que dichos documentos nunca ha sido tachado de falso por la TRANSPORTES
AUTO RIO S.C.A. y por ende se resalta gozan de presuncién de legalidad

DEL HECHO 5: Cierto. Tal y como se desprende de las copias auténticas aportadas

DEL HECHO 6: Cierto respecto a la sustentacién del recurso, pero debe tener en cuenta
la parte demandante que no le asiste la razédn por cuanto al momento de construir el
acervo probatorio que determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por parte de la
empresa transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 4 de agosto de 2013, hace
remision a las cargas probatorias que le competen a los sujetos que intervienen en la
actuacion administrativa, siendo entonces necesario reiterar el planteamiento realizado en
la Resolucién recurrida en relacién a la carga de la prueba que le atendia a la
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. a fin de desvirtuar lo consignado en los informes Unicos
de Infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013, .

De igual manera, se pone de presente que atendiendo a los elementos integrantes del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica que deben ser
garantizados por esta Superintendencia al momento de surtir actuaciones que ostentan
cardcter sancionatorio, se encuentra que en ningun momento al proferirse las
resoluciones por las cuales se declard responsable a la empresa y se impusieron
sanciones valor de $ 3.537.000 resolucién 16896 del 27 de mayo de 2016 infraccién del
afo 2013 es decir seis (06) salarios minimos legales vigentes para ese afio se ha
vulnerado el derecho al debido proceso, defensa y contradicciéon que le atienden a la
empresa vigilada, pues al realizarse la motivaciéon del Acto Administrativo que pondria fin
a la actuacion, las pruebas solicitadas fueron analizadas conforme lo establecido en las
remisiones normativas alli descritas en el acadpite de admisibilidad y apreciacion de las
pruebas, no obstante para hacer claridad frente a los criterios de inconformidad
presentados por la parte demandante, es imprescindible hacer claridad en lo siguiente:

Teniendo en cuenta que la Administracién al encontrarse envestida de potestad
sancionatoria, esta orientada a garantizar la proteccién de su propia organizacién y
funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se considera amenazado o
desconocido2, es claro que al momento de configurarse el marco de las sanciones
administrativas, éste se encuentra limitado por las garantias que establece el debido
proceso conciliando los intereses generales del Estado y los individuales de quien puede
ser objeto de sancién, No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversién de la
carga de la prueba, puesto que en la presente actuacién la parte objeto de reproche debe
adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esto, debe
aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones que realice, mas aun
teniendo en cuenta que la Administracién suple la carga inicial que le corresponde,
reflejada en el Informe Unico de infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto
de 2013, a saber:

"Asi, la norma demandada no establece una inversién total de la carga de la prueba.
Corresponde al Estado cumplir una carga probatoria y argumentativa inicial
suficientemente rigurosa para que se pueda deducir que el tercero obré de mala fe. Una3
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vez cumplida esta carga por el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccion
es equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos anteriormente
sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a titulo de
imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos subjetivos pertinentes
ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de éste y aumentar la
carga del investigado siempre que ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los
medios de prueba a su disposicion. Por eso, la Corte estima que el tercero puede tener la
carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras sentencias — en los
términos anteriormente sefialados y después de que el Estado haya cumplido con una
carga inicial suficientemente rigurosa y amplia que impide que la sancién de cierre de
establecimiento se funde en una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en
la parte resolutiva. En cambio, considera que exigir que dicha carda sea cumplida por un
solo medio probatorio es contrario a la Constitucion por las razones anteriormente
expuestas. (...)". . (Corte Constitucional, Sentencia C-616 del 06 de agosto de 2002, M.P.
Dr. Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia: expediente D-3860).

DEL HECHO 7: Cierto. Tal y como se desprende de las copias auténticas aportadas
DEL HECHO 8: Cierto. Tal y como se desprende de las copias auténticas aportadas

DEL HECHO 9: es cierto RESOLUCION 10800 DE 2003 (Diciembre 12) “Por la cual se reglamenta el
formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003".

ART. 1°—Codificacién. La codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor
seré la siguiente:

Sanciones a las empresas de transporte publico colectivo de pasajeros y mixto por carretera

468 No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de domicilio principal.

469 No mantener aclualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio.

470 No suministrar la informacion que le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad
solicitante.

471 Permitir la operacién de los vehiculos vinculados, sin portar los distintivos de la misma o los sefialados por
las disposiciones legales vigentes segtin la modalidad de servicio.

472 Permilir la prestacion del servicio en vehiculos sin tarjeta de operacion o con esta vencida.

473 No expedir a los propietarios de los vehiculos vinculados un extracto en el cual se discriminen los rubros y
montos cobrados y pagados por cada concepto derivados del contrato de vinculacion....................c..c....o.e...

DE LOS HECHOS 10 y 11 : no es cierto, pues se debe tener en cuenta que no es
necesario probar dicha responsabilidad, ya que de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo se configura una obligacion clara para la empresa prestadora del »
servicio publico de transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectta sin W@
la existencia de estos, la autoridad competente se encontrara plenamente facultada para

limitar el ejercicio de este tipo de actividades a los vehiculos afilados, sin embargo, para

el caso en concreto es evidente que el conductor portaba la Tarjeta de Operacién pero
vencida, que a la luz del derecho y de la costumbre es como si la misma no existiese.

Respecto del porte de la Tarjeta de Operaciéon debidamente vigente a la cual se hizo
alusion anteriormente, se tiene que dicha exigencia se encuentra contenida en el Decreto
348 de 2015 que reza:

"Articulo 45. Tarjeta de operacion. La tarjeta de operacién es el documento Unico que
autoriza la operaciéon de transporte que se realiza a través do un vehiculo automotor,
convirtiéndose en el permiso para operar en la modalidad de Servicio Pulblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, bajo la responsabilidad de una empresa
debidamente habilitada, de acuerdo con los servicios contratados

DEL HECHO 12: no es cierto tengas en cuenta que la infraccién esta codificada en la
RESOLUCION 10800 DE 2003 (Diciembre 12) “Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003 .

4
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ART. 1°—Codificacion. La codificacidn de las infracciones a las normas de transporte piiblico
lerrestre automotor serd la siguiente:

Sanciones a las empresas de transporte piiblico colectivo de pasajeros y mixto por carretera

468 No informar a la autoridad de fransporte competente los cambios de sede o de domicilio principal.

469 No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio.

470 No suministrar la informacién que le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad
solicitante.

471 Permitir la operacion de los vehiculos vinculados, sin portar los distintivos de la misma o los sefialados por
las disposiciones legales vigentes segtin la modalidad de servicio.

472 Permitir Ia prestacion del servicio en vehiculos sin tarjeta de operacién o con esta vencida.

473 No expedir a los propietanos de los vehiculos vinculados un extracto en el cual se discriminen los rubros y
montos cobrados y pagados por cada concepto denvados del contrato de vinculacion.

474 No suministrar la planilla de viaje ocasional o cobrar suma adicional a la establecida por el Ministerio de
Transporte o la autoridad en quien este delegue.

475 No gestionar, obtener y suministrar oportunamente los documentos que sustentan la operacion de los
equipos, cuando el propietario, poseedor o tenedor del equipo haya entregado dentro de los témminos legales a la
empresa la documentacion requerida para dicho tramite.

476 Exigir u obligar a los propietanos de los vehiculos vinculados a comprar acciones de la empresa.

477 Cobrar a los propietarios de los vehiculos mayor valor por concepto de pago de la prima de los seguros de
responsabilidad civil contractual y extracontractual al realmente facturado por la compa#ia de seguros.

478 Exigir sumas de dinero por desvinculacion o por expedicién de paz y salvo.

479 Modificar el nivel de servicio autorizado.

480 Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de seguridad.

481 Retener por obligaciones contractuales o sin justa causa legal los documentos que sustentan la operacién de
los equipos.

482 Exigir documentos adicionales a los establecidos en la ley, para el trémite de los documentos que soportan la
operacion.

483 Negarse sin justa causa legal a expedir paz y salvo.

484 Vincular a la empresa o permitir la prestacion del servicio en vehiculos no homologados para esta modalidad
de servicio, por el Ministerio de Transporte o por quien haga sus veces.

485 No mantener vigentes las pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual exigidas, que las
ampare, incluyendo a todos los vehiculos vinculados, de los riesgos inherentes a la actividad transportadora.

486 Permitir a operacion de los vehiculos por personas no idéneas.

487 Carecer de un programa y sistema de mantenimiento preventivo para los vehiculos.

488 Permitir la prestacién del servicio en vehiculos conducidos por personas en estado de embriaguez o bajo
efectos de sustancias alucinégenas.

489 No implementar el plan de rodamiento del parque automotor de la empresa o no reportario semestralmente o
cuando sea modificado antes de este plazo.

490 Permitir la prestacion del servicio excediendo la capacidad transportadora autorizada, en numero de
pasajeros, de conformidad con lo establecido en la ficha de homologacién.

491 Exceder la capacidad transportadora autorizada a la empresa.

492 No mantener en operacion los minimos de capacidad transportadora autorizada.

493 Alterar la tarifa.

494 Despachar servicios de transporte en rutas o recorridos no autorizados.

495 Permitir la prestacion def servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho.

496 No tener Fondo de Reposicion, ni reportar ante la autoridad competente los valores consignados.

497 No suscribir los contratos de vinculacién de los equipos conforme a los pardmetros establecidos en la
reglamentacién expedida por el Gobiemno Nacional para esta modalidad de servicio.

DEL HECHO 13 : NO ES cierto ademas de que se debe probar dicha afirmacién, debe
tenerse en cuenta que de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo se
configura una obligacién clara para la empresa prestadora del servicio publico de
transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectla sin la existencia de
estos, la autoridad competente se encontrara plenamente facultada para limitar el
ejercicio de este tipo de actividades a los vehiculos afilados, sin embargo, para el caso en
concreto es evidente que el conductor portaba la Tarjeta de Operacién pero vencida, que
a la luz del derecho y de la costumbre es como si la misma no existiese.

Respecto del porte de la Tarjeta de Operacion debidamente vigente a la cual se hizo
alusién anteriormente, se tiene que dicha exigencia se encuentra contenida en el Decreto
348 de 2015 que reza:

“Articulo 45. Tarjeta de operacién. La tarjeta de operacion es el documento Unico que
autoriza la operacién de transporte que se realiza a través do un vehiculo automotor,
convirtiéndose en el permiso para operar en la modalidad de Servicio PUblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, bajo la responsabilidad de una empresa
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debidamente habilitada, de acuerdo con los servicios contratados

DEL HECHO 14 : no es cierto ya que, para que dicha causal se configure, debio la sefiora juez
tener en cuenta que para el caso en concreto se configuraran alguna de las dos causales, que a
determinado el CONSEJO DE ESTADO se deben dar para que efectivamente se configure una falsa
motivacion, a saber “O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados
y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente”

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Consejero ponente: MILTON CHAVES
GARCIA Bogotd D. C, veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00
(22326) Actor: CAMILO ALBERTO RIANO ABAUNZA Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Sobre la falsa motivacion, la Seccién Cuarta ha precisado que esta “causal autonoma e independiente se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisicn
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien
que los hechos que la Administracidn tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustanciaimente diferente

En el traslado enviado no hay mas hechos
3. EXCEPCIONES DE FONDO

Conforme lo determina el numeral 3 del articulo 175 del CPACA, me permito proponer las
siguientes excepciones.

3.1. IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda no tienen sustento factico ni juridico, toda vez que la
Superintendencia de Puertos y Transporte, desde el inicio de la investigacién
administrativa, pasando por la resoluciéon sancionatoria, y culminando con las actos que
resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, dio pleno cumplimiento y
aplicacion a la normatividad vigente, y de acuerdo a sus competencias y en ejercicio de
sus funciones de inspeccion, vigilancia y control, respecto sus vigilados, entre los cuales
se encuentra la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.., la cual se encuentra habilitada para
prestar el servicio publico de transporte especial, y como consecuencia del ejercicio de
dicha actividad se le abrid investigaciéon administrativa por infracciones a las normas que
rigen la materia y luego del agotamiento de un procedimiento administrativo se le impuso
sanciones consistente en multa econémica, por el valor de $3.537.000 resolucion 16896
del 27 de mayo de 2016 infraccién del afio 2013.

3.2. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR

Mi representada, Superintendencia de Puertos y Transportes, en cumplimiento de sus
funciones de INSPECCION, VIGILANCIA y CONTROL, y aplicando las normas propias para
tal efecto y luego de agotar el procedimiento de la investigacion administrativa y de
resolver los recursos propios interpuestos dentro de la misma, y dentro de su facultad
sancionaria y por encontrar a la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.., responsable de
infringir Literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la normado
en los codigos 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por Ministerio de
Transporte, es decir, 587 :"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan al operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos” en concordancia con el codigo 472 del articulo primero de la
resolucién 10800 de 2003; cddigo 472 “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin
Tarjeta de Operacion o con esta vencida” Y el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003

6
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Y como consecuencia se le sanciona imponiéndole multa econdmica por el valor de
$3.537.000 resolucidon 16896 del 27 de mayo de 2016 infraccién del afio 2013.

3.3. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Los actos administrativos demandados en nulidad, fueron expedidos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, dentro de las facultades legales a ella
conferida y en desarrollo de las funciones de inspeccién, vigilancia y control, y por ende
con el lleno de los requisitos legales. Actos administrativos que se encuentran
debidamente motivados, y que son el resultado de una actuacién administrativa,
garantista de derechos. Siendo estas decisiones sustentadas en la transgresién que la
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.., hace de normas en concreto determinadas en Literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la normado en los cédigos 587
de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587
:"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en
concordancia con el cédigo 472 del articulo primero de la resolucién 10800 de 2003;
codigo 472 “Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con
esta vencida” Y el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003. Todo conforme los hechos reales

%j y concretos, violatorios del estatuto del transporte, consignados por los agentes de policia
de transito en el IUIT No. 384619 del 4 de agosto de 2013

3.4. BUENA FE

La Superintendencia de Puertos y Transporte, en todo momento actud en observancia del
principio de buena fe, toda vez que actud dentro de los parametros normativos y de las
facultades legales a ella conferidas. Y buscando siempre el respecto y la aplicacion de la
legislacién que rige en materia de transporte publico de transporte de pasajeros. No ha
existido en el actuar de mi representada ninguin otro mévil, que los antes descritos.

3.5. EXCEPCION DE OFICIO o GENERICA

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 187 del CPACA,, se faculta al
operador judicial para decidir de oficio sobre cualquier excepciéon que a lo largo del
proceso se encuentre probada. Por ende solicito al Sefior Juez que de encontrar probada
alguna otra excepcién no planteada en este escrito, se sirva pronunciarse sobre ella a
favor de mi representada SUPERINTENTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

4. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA QUE SUSTENTA LAS EXCEPCIONES,
DE OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y DE DEFENSA DE MI REPRESENTADA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

No obstante las excepciones propuestas, me permito ampliar los argumentos exceptivos y
de defensa de la entidad.

El texto de la demanda y la sustentacién de los cargos se evidencian poco técnico y por
ende bastante confuso. Por lo cual no son facilmente apreciables los cargos de nulidad. Al
parecer el apoderado de la parte actora presenta en su escrito de demanda un solo
presunto cargo de nulidad, el cual se pudiere definir como violacién a Ia ley.

Dicho presunto cargo de nulidad de Violacién a la Ley, los sustenta argumentando
presunta violacién de los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica; articulo 3, 80 y 237
del CPACA; articulo 45 de la Ley 336 de 1996; articulo 31 del Decreto 3366 de 2003;
articulo 29 de la Resolucién 10800 de 2003.

DE LA SUSTENTACION DEL CARGO DE NULIDAD POR VIOLACION DE LA LEY 7
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A un cuando el actor cita las normas presuntamente violadas con la expedicion de los
actos demandados se concluye que este cargo no fue técnicamente sustentado, pues no
realiza una confrontacion real entre las resoluciones atacadas en nulidad y las normas
“superiores” presuntamente vulneradas, para de esta manera concretar el concepto de la
violacién. Todo conforme lo dispone el articulo 138 CPACA en remisién del inciso segundo
del articulo 137 ibidem. Sin embargo efectuaré un breve andlisis de los a normas
“citadas” como presuntamente vulneradas.

DE LA PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 13 y 29 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

El actor sustenta esta presunta violacion del derecho de defensa, erradamente al
considerar que la Superintendencia de Puertos y Transporte, sancioné con un cargo no
formulado. Lo que olvida el actor es que la sancidn a su representada se da por violacién
Literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la normado en los
cddigos 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es
decir, 587 :"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan al operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos” en concordancia con el codigo 472 del articulo primero de la resolucién 10800 de
2003; codigo 472 “Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de
Operacién o con esta vencida” Y el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003

En este punto es pertinente resaltar que los actos administrativos demandados en nulidad
responden y han sido expedidos en razén al principio de congruencia.

DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

En este caso se hace claro que precisamente se respetd e hizo prevalecer al principio de
congruencia. Contrario lo manifestado por el actor. Es claro que los cédigos de infraccion
587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587
:"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del
articulo primero de la resolucién 10800 de 2003; codigo 472 “Permitir la prestacion del
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida” son de aquellos
conocidos como de tipo en blanco. Al respecto la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente manera en la Sentencia C-713 de 2012, siendo magistrado
Ponente el doctor Mauricio Gonzalez Cuervo.

“"4.4. La tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se reclama con
el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en
la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de
proteccién y la finalidad de la sancién. Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad
de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancién y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa.

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncié cuando dijo
que: “el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele
no establecer una sancién para cada una de las infracciones administrativas que se
presente, sino que se opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en /as
que puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el
legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los funcionarios encargados
de imponer la respectiva sancién, criterios que tocan, entre otros, con la proporcionalidad
y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona y la
sancién que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al funcionario
competente para su imposicién, tener un marco de referencia cierto para la determinacién
de la sancién en un caso concreto”.

8
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Igualmente en pronunciamiento efectuado en la Sentencia C- 921 de 2001, con ocasién
del estudio de la constitucionalidad de Decreto Ley 1259 de 1994, por el cual se
restructuré la Superintendencia Nacional de Salud, ésta Corporacién sefalé: “debe
recordarse que las conductas o comportamientos que constituyen falta administrativa, no
tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle gque se exige en materia
penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacién tipica. // Es asi como en
algunas ocasiones los anteriores elementos no se encuentran previstos en el mismo
instrumento normativo, sino que se hace necesario consultar el contenido de otras
disposiciones para especificar cudl es la conducta ordenada o prohibida o cual es la
sancion especifica aplicable.”

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en
Sentencia C-860 de 2006, reiteré la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las conductas y la sancién, y
considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el
principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta més admisible que en
materia penal.”

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada
por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la

norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, drdenes o prohibiciones constituye una
infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es
un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancion correspondiente.”.

4.4.3. En suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se Je atribuyen
diferentes gradaciones dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate. La
tipicidad, como regla del debido proceso, tiene plena vigencia en el derecho
administrativo sancionador pero con una intensidad diferente a la exigida en materia
penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes Jjuridicos
involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias hacen posible una
flexibilizacion razonable de la descripcién tipica.”

Es asi como para el caso concreto al agente de policia en el Informe Unicos de
Infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013 codifica la infraccién con
el codigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por Ministerio de
Transporte, es decir, 587 :"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracidn de los
documentos que sustentan al operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos” y 472 del articulo primero de la resolucién 10800 de 2003; cddigo
472 “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta
vencida”,. Tipos este en blanco y ya varias veces citado en este escrito.

Sin embargo e agentes de policia ademas del cédigo de infraccién consignan los hechos
detallados de la misma, y escriben respectivamente: 9
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"NO PORTA TARJETA DE OPERACION”

Por lo anterior es que la Supertransporte dentro de las investigaciones administrativas, en
virtud del principio de congruencia, y toda vez que se ha infringido unos tipos en blanco,
y de conformidad determina y concreta la infraccién del Estatuto del Transporte, de el
cddigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por Ministerio de
Transporte, es decir, 587 :"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan al operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos” y 472 del articulo primero de la resolucidn 10800 de 2003; cédigo
472 “Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta
vencida .Y el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual claramente se encaja en la
situacién factica acaecida.

Se tiene que el informe de infracciones al transporte 384619 del 4 de agosto de 2013, es
un documento publico elaborado por servidor publico y que se presumen legales, contiene
la infraccidn claramente determinadas. Es de resaltar que dichos documentos nunca ha
sido tachado de falso por la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. y por ende se resalta gozan
de presuncion de legalidad.

DE LA PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 45 y 46 DE LA LEY 336 DE 1996 e
INAPLICABILIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Respecto de la presunta violacién 45 de la Ley 336 de 1996, es pertienente recordar al
actor la mencionada ley dispone entre los articulos 44 y 52 las sanciones vy
procedimientos, lo cual no indica que la amonestacion sea la Unica sancién a aplicar y
mucho menos que se deba aplicar primero que las otras sanciones. Las sanciones
determinadas en esta norma, serdn aplicadas conforme la gravedad de la infraccion.
Ademds y a manera ilustrativa, se pone de presente al Despacho que la TRANSPORTES
AUTO RIO S.C.A.., varias sanciones de indole econémico por violacién a la normatividad
del transporte, de lo cual se colige que el caso particularmente sancionado, no se debi6 a
unos hechos aislados.

Contintla argumenta erradamente el actor que no existe régimen sancionatorio aplicable
en materia de transporte. Dice que la Ley 336 de 1996 debe ser reglamentada y hasta
tanto no se reglamente no hay régimen sancionatorio aplicable y por ende (segun el
actor) hay violacion al debido proceso.

La sancion de multa impuesta a la empresa TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.., como
se ha indicado en este escrito obedecen a_que ella infringié Literal e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la normado en los cédigos 587 de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587
:"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracidn de los documentos que sustentan
al operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en
concordancia con el cédigo 472 del articulo primero de la resolucién 10800 de 2003;
codigo 472 “Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o
con esta vencida” .Y el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, _pues quedo
debidamente probado que el conductor del vehiculo de placa UEE824, se vio inmerso
o incurrié _en las circunstancias que se especifican a continuacién en su orden "“NO
PORTA TARJETA DE OPERACION” del cual obra prueba en el expediente
administrativo que se aporta.

En el Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, "se establece el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan
unos procedimientos”. En el CAPITULO XII, del mencionado Decreto 3366 de 2003, se
determinaban las Sanciones a las empresas de transporte publico de pasajeros. Los
articulos aplicables para el caso particular se encuentran determinados en los articulos 38
al 41.

Si bien es cierto respecto del mencionado Decreto 3366 de 2003, con ocasién a porl
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varias demandas de nulidad, el Consejo de Estado, decretd varias medidas cautelares,
consistente en la suspension provisional de algunos apartes del mencionado decreto. No
obstante, estas demandas de nulidad ya han sido resueltas y por ende se ha decidido de
fondo respecto de los diversos articulos demandados del Decreto 3366 de 2003.

Respecto de la vigencia del Decreto 3366 de 2003, y luego de resolverse las diversas
demandas, por parte del Consejo de Estado, se observa que solamente fueron declarados
nulos los siguientes articulos o parte de ellos. Veamos:

1. Articulo 14. Serdn sancionadas las empresas de transporte publico colectivo de pasajeros
vy mixto del radio de accion metropolitano, municipal o distrital, con multa de once (11) a
quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de
seguridad; NOTA: Declarado Nulo por el Consejo de Estado mediante Fallo 206 del
13 de octubre de 2011, Expediente 2005-00206-01. (...)

2. Articulo 15. Serdn sancionados con amonestacion escrita, los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accién Metropolitano, Distrital o Municipal, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No mantener el vehiculo en dptimas condiciones de comodidad y aseo;

b) No aportar oportunamente los documentos necesarios para tramitar los documentos que
soportan la operacién de los equipos;

¢) No hacer el aporte correspondiente al Fondo de Reposicién.

NOTA: El articulo 15 fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante
Sentencia de septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en el
entendido de que las sanciones deben estar establecidas en Ia ley.

3. Articulo 16. Seran sancionados los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital, o municipal, con multa de uno (1) a tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, que incurran en las siguientes infracciones:

a) Negarse a prestar el servicio sin causa justificada,;

b) No retirar los distintivos de la empresa de la cual se desvincula;

¢) Prestar el servicio en un radio de accion diferente al autorizado;

d) No portar la Planilla de Despacho en las rutas autorizadas;

e) No portar los documentos que soportan la operacion de los equipos.

NOTA: El articulo 16 fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante
Sentencia de septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en el
entendido de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

4. Articulo 20. Seran sancionadas las empresas de transporte publico terrestre automotor
individual de pasajeros en vehiculos taxi, del radio de accién metropolitano, municipal o
distrital, con multa de once (11) a quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes,
que incurran en las siguientes infracciones:
a)Declarado nulo mediante Fallo del Consejo de Estado 113 de 2012. Permitir la prestacién
del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de seguridad; (...)

5. Articulo 21. Serdn sancionados con amonestacion escrita, los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos taxi, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No mantener el vehiculo en optimas condiciones de comodidad y aseo;

b) No aportar oportunamente los documentos necesarios para tramitar los documentos que
soportan la operacién de los equipos.

NOTA: El articulo 21 fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante
Sentencia de septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en el
entendido de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

6. Articulo 22. Seran sancionados los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos taxi,
con multa de uno (1) y tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes, que incurran
en las siguientes infracciones:

a) Negarse a prestar el servicio sin causa justificada;

b) No retirar los distintivos de la empresa de la cual se desvincula;

c) Prestar el servicio de transporte en un radio de accion diferente al autorizado, sin portar
la Planilla de Viaje Ocasional,

d) No portar la Tarjeta de Control;

e) No portar los documentos de transporte que sustentan la operacién de los equipos.
NOTA: El articulo 22 fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante
Sentencia de septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en el
entendido de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.

7. Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la circulacién del
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. 1
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La inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que
por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario del
equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de transporte competente,
previa comprobacion directa de haberse subsanado la causa que motivé la inmovilizacién.
La orden de entrega se ejecutara a favor del propietario del vehiculo o al infractor, quien
acreditara tal calidad con la exhibicién de medios de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad
de transporte podrd ordenar la entrega al propietario o infractor previa suscripcién de un
acta en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia
del acta se remitird a la empresa de transporte publico a la cual se encuentre afiliado el
vehiculo.

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor, dara lugar a una
multa de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, a cargo del propietario. La
empresa de transporte responderd como deudor solidario de las obligaciones que se

contraigan entre ellas las derivadas de la prestacion del servicio de grua y parqueadero. El
texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante Sentencia

de septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en el entendido
de que las sanciones deben estar establecidas en la ley.
Paragrafo. En ningun caso, sera condicion para la entrega del vehiculo inmovilizado, el
pago de la multa por la infraccién que la genero.

8. Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacion procederd en los siguientes casos:
1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones de homologacién
establecidas por la autoridad competente.
2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte cuya habilitacién o
Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las excepciones expresamente
establecidas en las disposiciones respectivas.
3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.
4. Por orden de autoridad judicial.
5. Cuando se compruebe que el equipo no reune las condiciones técnico mecanicas
requeridas para su operacién o se compruebe que presta un servicio no autorizado. En este
ultimo caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias,
por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
NOTA: Numeral 5° declarado NULO por la Seccion Primera del Consejo de Estado,
mediante Falllo 47A de 2012, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno
6. Cuando se compruebe que el vehiculo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
peso o carga.
7. Cuando se detecte que el equipo es utilizado para el transporte de mercancias
presuntamente de contrabando, debiendo devolverse una vez que las mercancias se
coloquen a disposicién de la autoridad competente, a menos que exista orden judicial en W@
contrario.
8. Si se detecta que el vehiculo es utilizado para el transporte irregular de narcéticos o de
sus componentes, caso en el cual debera ponerse a disposicion de la Autoridad Judicial
Competente en forma inmediata, quien decidira sobre su devolucion. La inmovilizacion se
cumplird en el sitio que determine la Autoridad Judicial Competente.

Como se puede observar el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, se encuentra
vigente y determina el procedimiento sancionatorio aplicable para el sector

transporte. Todo, contrario a lo expresado por el actor en su demanda, lo que hace que
la actuacion de la Superintendencia de Puertos y Transporte, en la investigacion
administrativa se hubiesen lilevado a cabo con plena legalidad y dentro de las funciones
de inspeccidn, vigilancia y control, lo cual hace plenamente legal la sancidn impuesta a la
empresa TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A...

Como se expreso bastamente en este escrito, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, se
encuentra plenamente vigente, y por tanto no existe la violacién al debido proceso
alegado por el actor.

El articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 determina.

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo
I Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multal
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y de suspension o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:
Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, fa
Autoridad Competente abrird investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y deberd contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrolio de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara
la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacién se someterd a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

Recordemos que por medio del Decreto 3366 del 2003, se establece el régimen de
sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos”. Claramente el mencionado articulo 51 del Decreto
3366 de 2003, fija el procedimiento para la IMPOSICION DE SANCIONES.

En su escrito de demanda, la actora erradamente expresa que la administracién debié
aplicar el articulo 47 del CPACA y no la norma antes citada pues no tenia vigencia al estar
suspendida. Como se observa en el andlisis efectuado mds arriba el articulo 51 del
Decreto de 2003, continla plenamente vigente. Es méds NUNCA estuvo suspendido de
manera provisional por parte del Consejo de Estado.

Sin_embargo, es necesario poner de presente y ser enfatico en _manifestar que los actos
administrativos demandados NUNCA SE HAN _SUSTENTADO CONFORME LO
ARGUMENTA LA PARTE DEMANDANTE. FEllo se puede constatar facilmente al revisar
los_actos demandados que han sido aportados en copia auténtica. Por ende no es de
recibo el cargo formulado y por ende no esta llamado a prosperar.

DE LA GRADUALIDAD DE LAS SANCIONES

Se resalta que los criterios de Gradualidad de la Sancién se encuentran determinados en
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En ese orden de ideas la sancién impuesta a la
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., fue graduada dentro de los pardmetros legal. Veamos la
norma:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multas
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

. b. En caso de suspensién o alteracién parcial del servicio;
@ ¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y
que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucién de las
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede
los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el
maximo de la muita permitida, y

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte.

Pardgrafo .-Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrdn en
cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de transporte:
a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;
b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
¢. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
vigentes;
d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1 500) salarios minimos mensuales vigentes, y
e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”
Subrayado y negrillas fuera de texto original.

Se recuerda al Despacho que las Sanciones impuestas a la empresa TRANSPORTES AUTO
RIO S.C.A.., se determinaron en las sumas equivalentes respectivamente conforme aI1

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-02
V2



A GOBIERNO
w4 DE COLOMBIA

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

315
Libertad y Orden

orden que se ha venido estableciendo a lo largo de la contestacidén de la demanda por el
valor de $3.537.000 resolucion 16896 del 27 de mayo de 2016 infraccidn del afio 2013 es
decir seis (06) salarios minimos legales vigentes para ese afio, Es decir, dentro de los
pardmetros de dosificacién de la sancién, dispuestos en el articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Las Resoluciones por la cual se fallan las investigacion administrativas,
imponiendo sendas multa a la empresa TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.., se
BASAN EN HECHOS ocurridos en un lugar y tiempo claramente determinados,
por lo cual se impusieron o unos Informes Unicos de Infracciones de Transporte
a los vehiculo que transportaban pasajeros para la empresa TRANSPORTES
AUTO RIO S.C.A.., por transgredir el cédigo de infraccion 587 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :"Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”
y 472 del articulo primero de la resoluciéon 10800 de 2003; codigo 472 “Permitir
la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta
vencida.Y el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, ya que en cada uno de los
casos a saber se determind que los vehiculos de placa_UEE824_se vio inmerso o
incurrié_en las circunstancias que se especifican a continuacién en su orden

El vehiculo de placa UEE824_IUIT No. 384619 del 4 de agosto de 2013 codifica
la infraccién con el cddigo de infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003,
proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :"Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del
articulo primero de la resolucion 10800 de 2003; cédigo 472 “Permitir la
prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida

"“NO PORTA TARJETA DE OPERACION"

DE LA PRESUNTA FALSA MOTIVACION PARA CADA CASO

Por medio de las Resoluciénes demandadas el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, declar6 responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de pasajeros TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., por su
vehiculo incurrir en:

Respecto del vehiculo de placa UEE824_IUIT No. 384619 del 4 de agosto de
2013 codifica la infraccién con el cédigo de infraccion 587 de la Resolucion 10800
de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :"Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al operacion
del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del
articulo primero de la resolucién 10800 de 2003; codigo “472 Permitir la prestacion
del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida

""NO PORTA TARJETA DE OPERACION”

El Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, declaré
responsable a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., por contravenir el literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8% de la Resolucién
4100 de 2004 y modificada por el articulo 1° de la Resolucion 1782 de 2009, por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 19, cddigo 587 en concordancia con el cédigo 472 de
la Resolucién 10800 de 2003, por cuanto el vehiculo automotor de placa UEE824, y como
consecuencia lo sancioné con multa por el valor de $3.537.000 resoluciéon 16896 del 27
de mayo de 2016 infraccién del afio 2013 es decir seis (6) salarios minimos legales

vigentes para ese afio Acto administrativo que fue confirmado y con posterioridadl
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nuevamente confirmado en segunda instancia por el despacho de sefior Superintendente

Con relacién a las pruebas que obran en el expediente, se tuvo en cuenta el Informe
Unico de Infracciones _de Transporte IUIT No 384619 del- 4 de agosto de 2013 y por
cuanto no ha sido atacado en su contenido, el mismo goza de presuncién de legalidad
pues fue practicado por autoridad competente en ejercicio de su rol funcional, sin que
dicho informe haya sido objeto de objecién idénea que afecte su credibilidad o validez que
desvirtuara el convencimiento del operador administrativo, frente a su idoneidad y
compromiso de responsabilidad del demandante.

El demandante solo se remite a manifestar que las normas que dan origen a la
investigacion sancionatoria estan suspendidas provisionalmente por el H. Consejo de
Estado, sin indicar puntualmente bajo qué proceso o radicado sin ofrecer ningin medio
idéneo de prueba que afecte la legalidad y concluye sin argumentacidon que para la fecha
de los hechos la normatividad no estaba vigente.

Es decir al momento de la toma de las decisiones administrativas por el operador
facultado para ello, todos los documentos y pruebas demuestran que en la fecha de los
hechos el convocante presentaba una situacién irregular que ameritaba un procedimiento
sancionatorio, tal se dio en la practica, garantizando el debido proceso y concluyendo una
vez agotado el tramite que se hacia merecedor de la sancién de orden econdmico por el
incumplimiento de las normas anteriormente descritas.

Lo cierto es que la demandante no logra desvirtuar la presuncién de legalidad del Informe
Unico de Infracciones de Transporte IUIT, ni tampoco demuestra eficientemente que las
normas carecen de vigencia y por el contrario estdn pleno ejercicio de sus efectos, ni
tampoco desvirtUa la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados.
En consecuencia hay que preservar la presuncién de las precitadas resoluciones objeto de
demanda.

Es necesario sefialar que el Informe Unico de Infraccién de Transporte es un documento
publico que de acuerdo al articulo 252 del C.P.C., se presume auténtico mientras no se
compruebe lo contrario mediante la tacha de falsedad vy el articulo 264 del mismo cédigo
dispone que los documentos pulblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza, documentos que no
fueron tachados de falsos por el actor, en consecuencia oper6 la presuncidn de
autenticad de conformidad con las normas anteriormente citadas.

La actuacién de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cual se sanciond a la

‘ Sociedad An6nima TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., se realizé respetando estrictamente

@/ el ejercicio del derecho a la defensa y el derecho de contradiccién, los cuales se deben

atender de conformidad con lo consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica y el
presupuesto jurisprudencial anteriormente citado.

De acuerdo con lo anterior la resolucién, por medio de la cual se abrié investigacion
administrativa en contra de Sociedad Andnima TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., por la
presunta transgresion al literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con el codigo de infraccién 587 en concordancia con el cédigo 472 del articulo 1° de la
Resoluciéon No, 10800 de 2003, fue notificada en debida forma garantizando el debido
proceso, y respetando el derecho de defensa en todas y cada una de las instancias.

Es asi como se sancioné a la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.., con multa por el valor de
$3.537.000 resolucién 16896 del 27 de mayo de 2016 infraccién del afio 2013 es decir
seis (6) salarios minimos legales vigentes para ese afio la cual se notificd en debida
forma, donde la empresa formulé los recursos de reposicién y en subsidio el de apelacidn,
los cuales fueron resueltos a través de sendas resoluciones.

En efecto, cada uno de los actos administrativos demandados, fueron debidamente
notificados al convocante, permitiendo que, a través de su representante legal pudiera
presentar descargos la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. e interponer los recursos frentel
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a los precitados actos administrativos, lo que garantizé de forma clara un debido ejercicio
del derecho de defensa por parte de la convocante en el procedimiento sancionatorio.

Por lo tanto se estd demostrando el cumplimiento al precepto constitucional del debido
proceso ya que se aplicaron los principios de publicidad, contradiccién, legalidad de la
prueba, juez natural, y la doble instancia; en esta etapa se analiz6 el argumento
presentado en relacion con la pruebas y se establecié que la empresa en ningun momento
aporté material probatorio que demostrara que cumplié con portar la documentacion
requerida como era el extracto de contrato y la Superintendencia, tiene una causa que la
justifica, un marco legal, (Ley 336 de 1996 la contravencion esta en el literal e) del
articulo 46 en concordancia con el Decreto 3366 de 2003) criterios de legalidad, certeza
sobre los hechos, debida calificacién juridica y apreciaciéon razonable.

Sumado a lo anterior, las normas aplicadas al caso en comento tenian plena vigencia al
momento de la ocurrencia de los hechos motivo por el cual no es de recibo el argumento
de la no existencia de los requisitos normativos exigidos como era el prestar el servicio
con la Tarjeta de Operacion y que esta no estuviese vencida.

Recordemos que durante todo el proceso se probd dentro del proceso, a través del con el
Informe Unico de infracciones IUIT No. 384619 del 4 de agosto de 2013, que el vehiculo
automotor de placa UEE824, transgredié el ordenamiento normativo para la prestacion
del servicio de transporte publico. tiene el deber de regular todas las actividades que
realicen los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido realizado
por el vehiculo de placa UEE824 el dia que se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013, debid realizarse con la documentacion
requerida suministrada previamente al conductor por parte de la empresa a la cual se
encuentra afiliado, de tal manera, que al momento de ser requerido por el agente de
transito, portara todos los documentos que de acuerdo con la modalidad de servicio y
radio de accién autorizado soportaran la operacién del automotor.

Bajo este lineamiento tenemos que para que se configure la falsa motivacién o la
desviacién poder debe cumplir con unos requisitos de fondo, los cuales lamentablemente
no son expuestos ni argumentados mas que por la supuesta afectacion de la vigencia de
las normas aplicadas sin soporte teorico o factico.

Por lo tanto la motivacién de los actos administrativos controvertidos por parte de la
SUPERTRANSPORTE, fue producto de una causa que lo justifica, con criterios de legalidad,

certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciaciéon razonable y gozan de la
presuncién de legitimidad, ya que se encuentran expedidos de conformidad a derecho @
mientras no se demuestre lo contrario, por lo tanto le corresponde al accionante probar la
ilegalidad o incorrecidn, la falsedad del acto o su inexactitud de los hechos que dieron
fundamento, atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto
administrativo.

DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA OPERACION DE LOS EQUIPOS

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad do servicio y radio de acci6on autorizado, los
documentas que sustentan la operacion de los equipos son:

(..
Transporte publico colectivo de pasajeros por carretera
1.1. Tarjeta de Operacion.

1.2. Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).
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1.3. Planilla de Despacho.

Y
Transporte publico terrestre automotor mixto
5.1. Tarjeta de operacion.

5.2. Planilla de viaje ocasional (si es del caso).

(Negrilla y subrayado fuera de texto)
(-31

Por lo anterior, es claro que la tarjeta de operacién es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién del transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que a falta de ésta, al estar alterada, al incumplir lo establecido en la misma,
o al estar vencida, se genera sancién para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos y requisitos
que sustentan la operacion del vehiculo, o en los casos en el que el poseedor, conductor
al tenedor del vehiculo si presente la tarjeta de operacién pero la misma, esté alterada o
manipulada de alguna manera irregular.

Se concluye entonces, que de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo se
configura una obligacién clara para la empresa prestadora del servicio pulblico de
transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectlia sin la existencia de
estos, la autoridad competente se encontrara plenamente facultada para limitar el
ejercicio de este tipo de actividades a los vehiculos afilados, sin embargo, para el caso en
concreto es evidente que el conductor portaba la Tarjeta de Operacidén pero vencida, que
a la luz del derecho y de la costumbre es como si la misma no existiese.

Respecto del porte de la Tarjeta de Operacion debidamente vigente a la cual se hizo
alusién anteriormente, se tiene que dicha exigencia se encuentra contenida en el Decreto
348 de 2015 que reza:

"Articulo 45. Tarjeta de operacién. La tarjeta de operacién es el documento (nico que
autoriza la operacién de transporte que se realiza a través do un vehiculo automotor,
convirtiéndose en el permiso para operar en la modalidad de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, bajo la responsabilidad de una empresa
debidamente habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

Articulo 54. Obligacidén de portarla. El conductor del vehiculo debera portar el original de
la tarjeta de operacion y presentarla a la autoridad competente que la solicite. Cuando se
implement6 la expedicién de la tarjeta do operacién a través del sistema RUNT, el control
por parte de las autoridades en via se hard mediante el uso de herramientas tecnoldgicas.
En tal caso desaparece la obligacidn de portar el original.

Asi, el porte do la Tarjeta de Operacién vigente exigida al momento de prestar el servicio
publico de transporto terrestre, se refleja en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003
corno un documento Indispensable al momento de soportar la operacién de los vehiculos,
razén por la cual, al momento de prestarse el 8erviclo pulblico de transporte, dicho
documento comprende una exigencia para las empresas, pues deben suministrarlo a los
conductores de sus vehiculos afiliados para que éstos lo porten durante todo el recorrido
so pena que de no hacerlo, la autoridad de transporte competente en uso de sus
facultades, limite el ejercicio de la prestacién del servicio por no estar adecuada a las
disposiciones establecidas para la modalidad de servicio que se presta, como se puede

1
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apreciar en el caso en concreto, ante el vencimiento de la Tarjeta de Operacion.

Es por esto, que en esto caso concreto, el conductor del vehiculo de placa TGK299 al
prestar su servicio, debia portar los documentos al dia que sustentaran la operacion del
vehlculo en la modalidad designada y autorizada por el Ministerio de Transporte y los
cuales deben ser suministrados en este caso por la empresa a la cual se encuentra
vinculado el vehiculo.

Asi las cosas el poseedor, conductor o tenedor del vehiculo al no sustentar debidamente
los documentos requeridos para la prestacion del de este servicio de transporte publico
terrestre, el sentido del presente fallo sera sancionar a la investigada.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de no portar la trajeta de operaciéon vigente se
llevé a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de trénsito en el IUIT, cuando el
conductor del vehiculo presento el mismo a la autoridad de transito pero esta estaba
vencida y el extracto de contrato habia sido expedido por otra empresa.

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL.

Ahora bien, traigamos a colacion los documentos importantes en las investigaciones
administrativas de transporte publico automotor que sustentan la operacion de los
equipos El Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a
colacion el siguiente articulo:

(...) Articulo 52, De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacidén. 6.2. Extracto del contrato. 6.3. Permiso de operacion (en los
casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del
marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no
se le estd autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones
que requieren la prestacidn del servicio publico. En relacién a las investigaciones iniciadas
contra las empresas de transporte, en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:
"(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte. Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, (.. j" Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los
documentos idéneos que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor
especial, a lo cual concluimos que a falta de éste, se genera sancién para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacion del vehiculo.

NOM BIS IN IDEM

En el punto debatido del Principio del Nom Bis In Idem por la parte investigada, se
puede determinar que en el ejercicio de la funcion publica, conforme a los postulados dell
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debido proceso sancionador la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, es que
tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo nada
impide que el administrado sea sancionado por un mismos hecho con sanciones diversas,
que cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Se aprecia en la normatividad de
transito y transporte prevé la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo
contempla la inmovilizacion del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la Sentencia C-
018 del 2004.

En conclusion por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio debido a que
se inmoviliza el_vehiculo de placa UEE824, como medida preventiva para que en
consecuencia la empresa aportara el debido documento, en tanto las conductas que se
predicaron en la investigacién se consumaron los dias 384619 del 4 de agosto de 2013
cuando los vehiculos prestaban el servicio publico de transporte ejerciendo el transporte
urbano, realizando ruta escolar sin monitora, sin portar extracto de contrato o portando
el extracto de contrato vencido y sin portar la tarjeta de operacién al dia, como en
reiteradas ocasiones ha manifestado este despacho es esencial que el conductor lo porte
durante todos los trayectos, no se puede presumir su existencia si al momento de los
hechos esta incurriendo en alguna de esas conductas.

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Nom Bis In Idem es la exclusién
de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos das o mas sanciones
administrativas y que para que este se configure debe coexistir tres requisitos segun el
tratadista Daniel Ruiz:

1. "(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inicié una instruccién penal
y a ella misma, se /e inicia un procedimiento administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o sancionados tanto
por el drgano jurisdiccional como por la autoridad administrativa, es decir el supuesto
consecuencia para cada caso esta en funcion al hecho antijuridico materializado
(incumplimiento de una norma o un deber de cuidado en materia penal o administrativa ).
3. Los Fundamentos.- Esta referido a los fundamentos juridicos, es decir que es lo gue se
desea: En mataria penal qué bienes juridicos se protegen, y en materia administrativa
qué actos se sancionan. (...)"

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones contra un mismo el individuo,
porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es fundamental para
la aplicaciéon del derecho administrativo sancionador, pues su ideal es impedir que una
persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultdnea o reiterada por un mismo
hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por el Representante Legal, de la empresa respecto a que “(...)ya
fue sancionado por las autoridades de transito por la prestacién del servicio de transporte
sin portar un extracto de contrato, por tal motivo se inmovilizo el vehiculo y estuvo casi 5
dias en los patios retenidos por las posibles faltas que cometié, hasta tanto no llevara el
extracto de contrato vigente (...)", toda vez que se estd confundiendo la inmovilizacién
como aplicabilidad de la infraccién en si, con la sancién administrativa que pueda llegar a
ocurrir por medio de un acto administrativa debidamente ejecutoriado, pues sus alcances
son diferentes. El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa
las causales de inmovilizacion de los equipos por infraccidon a las normas de transporte
como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procedera en los siguientes casos:

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones de homologacion
establecidas por la autoridad competente.

2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte cuya habilitacién ol
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Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las excepciones expresamente
establecidas en las disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

4. Por orden de autoridad judicial.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se impondra
como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado: "( ...) En cuanto al articulo 47 del Decreto
3366 de 2003 que establece que la inmovilizacidn consiste en suspender temporalmente
la circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongan, se
tiene que esta medida preventiva estd contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9°
numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacién al
principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En
este caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancion
por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva.

CARGA DE LA PRUEBA

Se tiene que esta Superintendencia, al momento de construir el acervo probatorio que
determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por parte de la empresa
transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 4 de agosto de 2013, hace remision a
las cargas probatorias que le competen a los sujetos que intervienen en la actuacion
administrativa, siendo entonces necesario reiterar el planteamiento realizado en la
Resoluciéon recurrida en relacion a la carga de la prueba que le atendia a la TRANSPORTES
AUTO RIO S.C.A. a fin de desvirtuar lo consignado en los informes Unicos de Infracciones
de Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013, .

De igual manera, se pone de presente que atendiendo a los elementos integrantes del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que deben ser
garantizados por esta Superintendencia al momento de surtir actuaciones que ostentan
caracter sancionatorio, se encuentra que en ningin momento al proferirse las
resoluciones por las cuales se declaré responsable a la empresa y se impusieron
sanciones valor de $ 3.537.000 resoluciéon 16896 del 27 de mayo de 2016 infraccidon del
afio 2013 es decir seis (06) salarios minimos legales vigentes para ese afio se ha
vulnerado el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion que le atienden a la
empresa vigilada, pues al realizarse la motivacion del Acto Administrativo que pondria fin
a la actuacion, las pruebas solicitadas fueron analizadas conforme lo establecido en las
remisiones normativas alli descritas en el acdpite de admisibilidad y apreciacion de las
pruebas, no obstante para hacer claridad frente a los criterios de inconformidad
presentados por la parte demandante, es imprescindible hacer claridad en lo siguiente:

Teniendo en cuenta que la Administracion al encontrarse envestida de potestad
sancionatoria, estd orientada a garantizar la proteccion de su propia organizacién y
funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se considera amenazado o
desconocido2, es claro que al momento de configurarse el marco de las sanciones2
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administrativas, éste se encuentra limitado por las garantias que establece el debido
proceso conciliando los intereses generales del Estado y los individuales de quien puede
ser objeto de sancidén, No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversién de la
carga de la prueba, puesto que en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe
adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esto, debe
aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones que realice, més aun
teniendo en cuenta que la Administracién suple la carga inicial que le corresponde,
reflejada en el Informe Unico de infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto
de 2013, a saber:

"Asi, la norma demandada no establece una inversién total de la carga de la prueba.
Corresponde al Estado cumplir una carga probatoria y argumentativa inicial
suficientemente rigurosa para que se pueda deducir que el tercero obré de mala fe. Una
vez cumplida esta carga por el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccién
€s equivocada puesto que en realidad actud de buena fe, en los términos anteriormente
sefalados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este dmbito ha de ser a titulo de
imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos subjetivos pertinentes
ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de éste y aumentar la
carga del investigado siempre que ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los
medios de prueba a su disposicion. Por eso, la Corte estima que el tercero puede tener la
carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras sentencias — en los
términos anteriormente sefialados y después de que el Estado haya cumplido con una
carga inicial suficientemente rigurosa y amplia que impide que la sancién de cierre de
establecimiento se funde en una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en
la parte resolutiva. En cambio, considera que exigir que dicha carda sea cumplida por un
solo medio probatorio es contrario a la Constitucién por las razones anteriormente
expuestas. (...)". . (Corte Constitucional, Sentencia C-616 del 06 de agosto de 2002, M.P.
Dr. Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia: expediente D-3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
Administracion que en inicio se impone y permitir que el investigado demuestre su
diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar
aplicacion a lo normado por el articulo 167 del Coédigo General del Proceso:

"Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos qgue
dieron lugar al litigio (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto). De igual manera, no es
posible desconocer que la oportunidad otorgada al Administrado para que éste solicite las
pruebas que considere aportan elementos de juicio importantes a la actuacién es el
reflejo del cumplimiento a los elementos integrantes del debido proceso establecido en la
Constitucién Politica, no obstante, dichas solicitudes no pueden quedar sujetas al criterio
de quien las realiza, teniendo en cuenta las limitaciones que sobre la materia en torno a
los requisitos que las mismas deben cumplir para que sean admisibles y posteriormente
valoradas por el Despacho.

Se hace necesario hacer remision al pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez2
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Gallego, quien sefiala:

"

el legislador adopto un concepto unico y complejo, en el sentido de que la
conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del proceso,
pero ninpuna serd conducente si no es apta para llevarnos a la verdad sobre los hechos
ob'eto de procesamiento, que a su vez son los unicos pertinentes. Son dos caracteres
inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos completamente ajenos al
proceso, no solo es impertinente sino que también resulta inconducente, pues se ha
separado drésticamente del Unico objeto sefialado en el proceso como plan de accién. La
conducencia solo puede apreciarse a través de una relacién de la prueba con los hechos
(pertinencia)." .

Conforme lo anterior, se debe reiterar el rechazo que de las pruebas solicitadas por
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. que se realiza en la Resolucion que declara responsable
en cada caso a la mencionada empresa

Entre las pruebas requeridas por el Representante Legal de TRANSPORTES AUTO RIO
S.C.A. se solicita la recepcién del testimonio del Agente de Policia que expidi6 el Informe
Unico de Infracciones de Transporte, sobre lo cual cabe aclarar que realmente seria un
desgaste procesal sin razén alguna llamar a los agentes que conocieron de los hechos
acaecidos el 4 de agosto de 2013, pues dichos hechos que los mismos percibieron, fueron
los que plasmaron en los mencionados Informes base de las investigaciones, por lo tanto
si el memorialista hace una valoracién sistemética de dicho documento, podra observar
en la parte final del mismo, que el agente firma bajo la gravedad del juramento, en este
sentido deberd preguntarse el demandante, ¢qué sentido tendria llamar a declarar al ya
citado?, si dicha declaracion igual se hace bajo la gravedad del juramento y en donde lo
Unico que lograra el mismo es que el agente se ratifique en los hechos que plasmoé en el
documento publico, por lo tanto para este Despacho le resultaria inutil la practica de
dicho procedimiento.

En cuanto al llamado al conductor de los vehiculo de placa_UEE824, debe preguntarse ¢si
resulta util el mismo pues toda vez que segun nuestros principios constitucionales nadie
estd obligado a declarar en su contra?, pues asi dicho conductor no se incriminara y la
presente se tornaria un procedimiento tedioso sin razén légica, por ende este Despacho
se sostendrd en las razones expuestas en el fallo sancionatorio de igual medida respecto
a la declaracion del representante legal de la empresa.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que apunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en los Informes Unicos de Infracciones de
Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013, no resulta apta para desvirtuar el
contenido de un Documento Publico' como lo es el mencionado informe, a menos que se
acompafie de otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento de la existencia de los
documentos que soportaban la operacién de los vehiculos.

Frente a la solicitud de oficiar a la Secretaria de Movilidad, es de precisar que dicha
prueba de manera alguna resulta Util para la presente investigacion, pues los documentos
que se requieren lograrian demostrar la medida preventiva que fue impuesta al vehiculo
de placa_UEE824_medida que como se manifesté en la Resolucidn recurrida, no es dbice
para determinar responsabilidad sobre la empresa prestadora del servicio segun la
infraccion contenida en los Informes Unicos de Infracciones de Transporte No, 384619 del
4 de agosto de 2013,

Es de precisar que si bien el cddigo de infraccion 587 de la Resoluciéon 10800 de 2003,
proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :"Cuando se compruebe /a
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al operacién del vehiculo y sélo
por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del articulo primero de la
resolucion 10800 de 2003; codigo 472 “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin
Tarjeta de Operacién o con esta vencida” contenidos en la Resolucién 10800 de 2003

tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion, esto no2
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es Obice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del
servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se percate de la comisién
de una infraccién a la normatividad que las rige, de esta manera lo establece el articulo
47 del Decreto 3366 de 2003:

"Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la circulacién del
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. La inmovilizacidn se impondra
como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién do la falta se
imponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera del 24 de septiembre de 2009, C.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Toban, quien respecto de la medida de inmovilizacién considera:
"(...) Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la sancién,
la inmovilizacidn del vehiculo no se estd violando el debido proceso pues son dos
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacion al
principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...)"

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién de los vehiculos infractores como medida
preventiva contemplada en el cédigo de infraccién 587 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :“Cuando se compruebe |la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al operacién del vehiculo y solo
por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del articulo primero de la
resolucién 10800 de 2003; cédigo 472 “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin
Tarjeta de Operacién o con esta vencida, no es excluyente frente a la posibilidad de
imponer una sancién a la empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra
debidamente afilado.

A modo de conclusién, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de los casos en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el caso
en concreto, atendiendo a la distribucion de las cargas probatorias, tendria esta
Superintendencia que suplir una carga probatoria inicial, predeterminada y suficiente,
permitiendo de esta manera que quien actlia como investigado demuestre como prueba
en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el desarrollo
de la actividad para la cual se le concedié habilitacion para operar, haya cumplido la
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que la
prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad
y comodidad que se exige segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas principios
rectores,

Ahora bien, en cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda el
memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recordarle lo
siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacién, el Informe Unico de
Infracciones de Transporte:

* Es un documento publico ¢ Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones e Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmd. « Goza de presuncién
de autenticidad e Da fe de su otorgamiento, dédndole el alcance probatorio necesario para
iniciar la investigacién administrativa  Por ser un acto administrativo, se presume legal »
No fue tachado de falso ni desconocido

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del Informe Unico de Infracciones?
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de Transporte, obsérvese bien que el procedimiento administrativo que aqui se adelanta
es el indicado por nuestra norma especial, y por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin asomo de
duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asi que este es un
procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para llegar a la plena conviccién
de la responsabilidad de la empresa. Por ende, segin los postulados anteriores este
Despacho le da una veracidad total y relevancia juridica pertinente al mencionado
Informe de la presente investigacién. Por lo tanto lo que la autoridad de transito y
transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa permitia la prestacion del
servicio con un extracto de contrato sin vigencia para soportar el transporte del personal
que se movilizaba en el automotor (ver casilla 16 IUIT 384619 del 4 de agosto de 2013),
se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo percibi6.

El vehiculo de placa UEE824_IUIT No. 384619 del 4 de agosto de 2013 codifica
la infraccién con el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
en concordancia con el cédigo de infraccion 472 de la misma resolucién , "NO
PORTA TARJETA DE OPERACION”

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este Despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en
prueba alguna, dejando asi, al juicio y convencimiento de este fallador unicamente a la
influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

En relacion al segundo y séptimo argumento presentado por la TRANSPORTES AUTO RIO
S.C.A., es de anotar que El servicio pUblico de transporte terrestre automotor en su
modalidad especial, supone para las empresas de transporte legalmente constituidas y
debidamente habilitadas, el cumplimiento de una normatividad que se encuentra dirigida
a que la prestacion del servicio sea eficiente, seguro, oportuno y econdmico, segun los
criterios bdsicos contenidos en los principios rectores del transporte del articulo 10 Del
Decreto 174 de 2001 "Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especiar’.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor especial,
contrario a lo afirmado por el representante de la empresa investigada, es atribuible a la
empresa prestadora, quien obtiene un rol de garante frente a todas las actuaciones que
se desplieguen en virtud de esta prestacion al momento de habérsele otorgado
habilitacién para prestar un servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial
proteccién y se encuentra bajo la direccion, regulacién y control del Estado y haber
celebrado un contrato de vinculacién con el cual integré a su parque automotor el
vehiculo infractor:

"DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico
de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de servicios
turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se
hard con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese
grupo especifico de usuarios.".

En este contexto, se tiene que por disposicidén del articulo 56 del Decreto 174 de 2001, el
servicio pUblico de transporte terrestre automotor en la modalidad a la cual pertenece la
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., se ejecuta bajo la responsabilidad de la empresa
prestadora del servicio y para el caso en concreto, se lo impone un deber de regular todas
las actividades que realicen los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el
recorrido realizado por al vehiculo de placa_UEE824, el dia que se impuso el Informes
Unicos de Infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013, debid
realizarse con la documentacién requerida suministrada previamente al conductor por2
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parte de la empresa a la cual se encuentra afiliado, de tal manera, que al momento de
ser requerido por el agente de transito, portara todos los documentos que de acuerdo con
la modalidad de servicio y radio de accién autorizado soportaran la operacién del
automotor.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001

Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola: "(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo
no era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas afiliadas o
vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como
excusa que algunos de los conductores son propietarios y que por ello la empresa no
tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores, son,
para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales
hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracion y por el
a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio
a través del cual ella desarrolla su objeto social, segtin la definicién de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo
el control de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacién de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el
desarrollo de su actividad (...)".

Asi, mal hace la empresa investigada al solicitar la exoneraciéon de responsabilidad por
infringir las normas que rigen el transporte publico terrestre automotor especial, pues
corno se expresé el vinculo existente entre la empresa prestadora de un servicio y los
conductores de los vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar
por el cumplimiento de la normatividad aplicable seglin la naturaleza de su actividad en
toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

Aunado a esto, en relacidn a las investigaciones iniciadas contra las empresas de
transporte, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de septiembre de 2009, C.P. Dra.
Martha Sofia Sanz Tobdn, afirmé que:

“(.,.) El caracter de servicio publico especial bajo la requlacién del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los particulares
solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las
leyes, (...)Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estédn soportadas o
tipificadas en la ley. (...)Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo
de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de,
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pasajeros en vehiculo taxi (.,,)".

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado, se puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos
y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a quienes figuran como
garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre sin vincular bajo
ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades.

En este sentido se sostiene que al analizar los hechos presentados en los Informes
Unicos de Infracciones de Transporte, la investigada cometid una conducta reprochable al
dejar que el vehiculo de placa_ UEE824 transitara los dias de dicha infraccion
incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en este tipo de servicio el
servicio publico de transporte ejerciendo el transporte urbano, realizando ruta escolar sin
monitora, sin portar extracto de contrato o portando el extracto de contrato vencido y sin
portar la tarjeta de operacién al dia, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al
atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo
pretendiendo exonerarse de su responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede determinar que existe una inconsistencia en las
afirmaciones realizadas por el demandante, pues mientras indica que para el dia de los
hechos investigados el vehiculo de placa_UEE824, contaban con todos los documentos
que soportaban su operacidén segln el numeral 6 del articulo 52 del Decreto 3366 de
2003, afirma también que para el dia 4 de agosto de 2013 el vehiculo en mencién se
movilizaba ejerciendo el transporte urbano, realizando ruta escolar sin monitora, sin
portar extracto de contrato o portando el extracto de contrato vencido y sin portar la
tarjeta de operacién al dia, situacion que sin lugar a dudas causa incongruencia, pues si
existia esas situaciones estas debieron ser corregidas, en virtud de obligaciones
contractuales adquiridas previamente por la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. con el
Representantes de ese grupo especifico de personas que exige la norma segun el numeral
1' del articulo 1° de la Resoluciéon No. 4693 de 2009.

De igual manera, en este punto es de gran importancia resaltar que la TRANSPORTES
AUTO RIO S.C.A., en uso de su derecho constitucional de defensa y contradiccion no
aporté pruebas para que este despacho entrara a hacer el respectivo juicio de valoracion
y que sustentaran sus afirmaciones de haber cumplido con las obligaciones que se le
atribuyen respecto de la expedicion, diligenciamiento y suministro de los documentos
como tarjeta de operacién y Extracto de Contrato y la prestacion de servicio en otra
movilidad y sin el cumplimiento de requisitos a los conductores/propietarios de los
vehiculos que destina a efectuar la prestacidn que constituye su actividad para por lo
tanto solo se toman como pruebas los Informes Unicos de Transporte N° 384619 del 4 de
agosto de 2013, en los cuales se manifiesta que el servicio prestado no cumplia con los
requerimientos de portar el extracto de contrato o que este estaba vencida la tarjeta de
operacion, el cumplimiento del servicio para el que estaba autorizado y no contar con
monitora, omitiendo los requisitos y formalidades establecidas en la normatividad
juridica, necesario para el efectivo cumplimiento del servicio publico de transporte.

En estos términos no se puede presumir que dicha empresa haya gestionado ni mucho
menos advertido al conductor del vehiculo de no transitar sin el respectivo documento o
con este vigente, ya que ni la misma aportd prueba sumaria de su posible expediciéno su
vigencia a la fecha de la ocurrencia de los hechos.

Es de acotar que mi representada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (1) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo el codigo de infraccion 587 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :"Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan al operacion del2
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vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del articulo
primero de la resoluciéon 10800 de 2003; codigo 472 “Permitir la prestacién del servicio
en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida proferida por el Ministerio de
Transporte (ii) se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda
vez que se comprobd que para el momento de los hechos el conductor del vehiculo
transitaba sin un extracto de contrato debidamente diligenciado o que este estuviese
vigente, que soportara el tréansito de las personas que se movilizaban en el mismo.

En este orden de ideas se pudo determinar los aspectos que contienen una norma
sancionatoria, toda vez que:

La conducta es: la contemplada en el cédigo de infraccidn 587 de la Resolucidon 10800 de
2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587 :“Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan al operacién del vehiculo y sélo
por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y 472 del articulo primero de la
resolucion 10800 de 2003; codigo 472 “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin
Tarjeta de Operacién o con esta vencida

El sujeto activo es: el conductor del vehiculo que en actla en representacién de la
persona juridica a la TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

La sancidn es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1996, literal e, paragrafo a.

La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte, Decreto
174 de 2001 y Resolucion 10800 de 2003.

Por otro lado con respecto a la supuesta notificacién que no se le hizo al mismo del auto
de pruebas se debe acotar:

El articulo 48 de la ley 1437 de 2011 expresa:

“Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se
deban practicar en el exterior el término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60) dias.
Vencido el periodo probatorio se daré traslado al investigado por diez (10) dias para que
presente los alegatos respectivos”. (Subraya y negrilla fuera de texto). En este orden de
ideas vemos que el Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
expresa que dicho auto que decreta pruebas debe notificarse siempre y cuando las
mismas se considere. que se deban practicar.

Asi las cosas la Superintendencia no decreto las pruebas solicitadas ya que se ha podido
establecer que la practica de dichas pruebas seria un desgaste procesal inocuo toda vez
que las solicitadas por el investigado no son (tiles a la investigacién.

Ademas es evidente que dichas circunstancias estén totalmente claras, por ende este no
observo, ni observa ningun tipo de duda sobre los hechos ocurridos.

En cuanto al in dubio pro investigado tenemos:

"El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su inocencia, mientras
no haya sido declarada responsable, se encuentra consagrado en nuestro Ordenamiento
constitucional en el articulo 29, en estos términos: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable", lo que significa que nadie

puede ser culpado de un hecho hasta tanto su culpabilidad no haya sido plenamente
demostrada.

Este principio tiene aplicacién no sélo en el enjuiciamiento cie conductas delictivas, sino
también en todo el ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo,
contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete
ejercitar la potestad punitiva del Estado

Como es de todos sabidos, el juez al realizar la valoracidn de la prueba, lo que ha de?
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realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion
sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién
decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que
los hechos en que se basa la accién estdn probados y que la autoria o participacién en la
conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al procesado5."

En este orden de ideas al aterrizar la anterior teoria al caso investigado, tenemos que en
la presente no se encuentra demostrada ninguna duda a favor de la persona juridica a
investigar, en la medida que segun los hechos plasmados por la autoridad de trasporte en
los Informes Unico de Infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto de 2013 y
toda vez que la investigada no aporté pruebas ni argumentos que pudieran generarle
duda sobre la conducta cometida, no se veria la razén juridica para la aplicacion del
mismo, caso contrario si es evidente y probado que el vehiculo de placa_UEE824,
transitaba presentando las siguiente situaciones

El vehiculo de placa UEE824_IUIT No. 384619 del 4 de agosto de 2013 codifica
la infraccion con el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
en concordancia con el cddigo de infraccion 472 de la misma resolucion , "NO
PORTA TARJETA DE OPERACION”

6. EXCEPCIONES PREVIAS

6.1. Encontrandome dentro de la oportunidad prevista por el CPACA me permito proponer
contra la demanda que dio origen al proceso de la referencia las excepciones previas que
denomino CADUCIDAD DE LA ACCION, la cual sustento asi:

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Debe tenerse en cuenta sefior Juez que para el presente asunto esta llamada a prospera
la excepcidn de CADUCIDAD de la accidén teniendo en cuenta que el fendmeno de la
caducidad es una institucion juridica procesal a través de la cual el legislador, en uso de
su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia, por
ello, la fijacion de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si
bien implica una limitacion al derecho de los individuos para interponerlas, esta
encaminada a asegurar la eficacia de los derechos de las personas, racionalizando a la
vez el acceso a la administracién de justicia.

Asi las cosas en el presente caso, la fecha a tener en cuenta para comenzar a contar el
termino de caducidad, no es otro, que el dia en que ha de empezarse a contar el termino
de caducidad, que para el caso es la fecha en que quedo notificada la resoluciéon 7507 del
10 de mayo de 2017 a través de la cual se resuelve recurso de apelacion es decir el 12 de
mayo de 2017 por lo que la notificacién del acto demandado se considera surtida el dia
siguiente habil que fue el 13 de mayo de 2017.

Asi las cosas el Decreto 01 de 1984 cuyo articulo 136, inciso segundo, prescribia que la
caducidad de la accién de restablecimiento del derecho operaba al cabo de cuatro (4)
meses contados a partir del dia de la publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion
del acto, segun el caso. Esta norma se mantuvo sin modificacién en la reforma
introducida por el Decreto 2304 de 1989 en tanto que la Ley 446 de 1998, por medio de
su articulo 44, numeral 2, precisé que el término de caducidad de cuatro (4) meses, se
comenzaria a contar a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacidn,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

Ahora la Ley 1437 de 2011, articulo 164, recoge la norma en los términos siguientes:

"ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser)
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presentada: 1. En cualquier tiempo cuando: a) (...) 2. En los siguientes términos, so pena
de gue opere la caducidad: a) (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda deberéd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones”

En fallo de 21 de noviembre de 1991 el Consejo de Estado sefialo:

"(...) el computo del término de caducidad de la accién contencioso subjetiva, es desde la
fecha en la que el interesado tiene conocimiento del acto, bien por notificacion,
comunicacién o publicacion, y en defecto de éstas, de la ejecucién, pues si el particular no
es informado de él por la administracion, es entonces cuando razonablemente se presume
enterado de su existencia (...)”

De lo anterior se determina que el término de caducidad, de conformidad con la nueva
postura del Consejo de Estado, debe contarse a partir del dia siguiente de la publicacién,
notificacidn o comunicacién, y sélo en defecto de éstas, desde la ejecucién del acto
administrativo.

El Consejo de Estado en sentencia reciente Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793). precisa su nuevo
criterio jurisprudencial respecto del momento desde el cual debe empezarse a contar el
término de caducidad aludiendo especificamente a la notificacién, al sefialar:

“"Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los casos en
los que en la demanda se controvierte la notificacién de los actos acusados, no procede el
rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accién deberd
tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina si la accién se presenté de manera
oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en
que exista duda razonable sobre la caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando
no sélo se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte
prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accién. En esos casos, habré de preferirse la admisién y no el rechazo de la demanda,
pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no
subjetivamente, la falta o indebida notificacidn de los actos administrativos. Asi, por
ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de notificacién del acto
definitivo. En ese caso estaria en discusién la fecha en que opera la caducidad y, por
ende, debera admitirse la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacién de los
actos administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admisién de Ia
demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacién
factica que se funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad
de la accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos
en los que se cuestione la notificacién de los actos acusados con el tnico propdsito de
impedir el rechazo de la demanda”.

Asi las cosas, habiéndose en este caso notificado por aviso el acto demandado que
confirma el acto que declara responsable y sanciona a la aqui demandante, resolucién
7507 del 10 de mayo de 2017 a través de la cual se resuelve recurso de apelacion, el 12
de mayo de 2017 como se observa en el expediente administrativo y las demas pruebas
aportadas, existe certeza sobre la fecha en que se considera surtida de notificacién 13 de
mayo de 2017 y que en la demanda no se discute, en consecuencia, la notificacién del
acto administrativo demandado se tiene pro surtida en esa fecha.

Tampoco existe duda razonable sobre la caducidad, puesto que el término empieza a2
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contarse, de conformidad con la norma y con el criterio jurisprudencial expuesto, el dia
13 de mayo de 2017, dia siguiente habil al de la notificacion.

Es decir que los cuatro (4) meses que para demandar tenia TRANSPORTES AUTO RIO
S.C.A. se vencian el 13 de septiembre de 2017, siendo este termino interrumpido con la
radicacion de la solicitud de conciliacién ante la procuraduria que fue el 7 de septiembre
de 2017 fecha para la cual al demandante solo le quedaban 6 dias para presentar la
demanda.

Una vez interrumpido el termino de los 4 meses, con la presentacion de la solicitud de
conciliacién, la misma fue repartida a la PROCURADURIA 130 ADMINISTRATIVA JUDICIAL
II despacho que fijé6 como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion para el dia
10 de octubre de 2017 fecha esta en la que se declaré fallida la conciliaciéon prejudicial y
posteriormente el 13 de octubre 2017 es expedida la certificacion, actuaciéon a partir de
la cual comenzaba a correr el término de 6 dias que le restaba a la demandante para
presentar la demanda, dias que se cumplian el dia 19 de octubre de 2017, dia este en el
que se debid radicar la demanda , pero conforme consta en el acta de reparto, en la
pagina de la rama judicial siglo XXI del proceso la demanda es presentada solo hasta el
dia 20 de octubre de 2017 es decir 1 dia después de vencido el termino

REPARTO Y RADICACION DEL
20 Oct REPARTO Y {PROCESO REALIZADAS EL VIERNES, |20 Oct|20 Oct
5017 | RADICACION {20 DE OCTUBRE DE 2017 CON 2017 { 2017
SECUENCIA: 19621

20 Oct 2017

En conclusion, presentada la demanda el 20 de octubre de 2017, es claro que para
entonces ya habia operado el fenémeno de la caducidad, razén por la cual se debe
declarar la excepcién previa de caducidad, darse aplicacion al numeral 1. del articulo 169
del C.P.A.C.A, que dispone que se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos cuando hubiere operado la caducidad

7. PETICIONES

De acuerdo a los argumentos facticos y juridicos particulares del caso, y las pruebas
aportadas, recaudadas y practicadas, pido respetuosamente a la Sefiora Juez:

PRIMERA: Se sirva declarar probadas las excepciones planteadas a favor de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, y en consecuencia deniegue todas las
pretensiones de la demanda.

" SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior y en virtud del articulo 188 del CPACA, en
concordancia con el articulo 365 del C.G.P., se sirva condenar en costas a la parte
demandante.

TERCERA: Asi mismo se sirva condenar a la parte actora al pago de agencias en derecho
conforme lo determina el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por el
Acuerdo 222 del 10 de diciembre de 2003, proferidos ambos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

8. PRUEBAS
9.1. DOCUMENTALES

9.1.1. En cumplimiento de lo preceptuado en el numeral en el numeral 4° del articulo 175
del CPACA, me permito aportar los antecedentes de la investigacion administrativa que
reposa en los archivos de la entidad, en 65 folios. 3
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9. NOTIFICACIONES

Conforme lo dispone el articulo 205 del CPACA desde ya, acepto y autorizo ser
notificado por medio de correo electrénico, asi:

Mi representada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES recibe
notificaciones en el correo electrénico notificajuridica@supertransporte.gov.co

El suscrito abogado en mi condicién de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, manifiesto que recibo notificaciones en el correo electrénico
haiveralejandrolopeziopez@yahoo.com

10. ANEXOS
Me permito aportar:

1. Poder otorgado a mi favor para actuar como apoderado de la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, y sus anexos en cuatro (4) folios.
2. Lo relacionado en el acapite de pruebas en 8{ folios.

Cordialmente,

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ
C.C. 79.944.877 de Bogota
T.P. 137.114 del Consejo Superior de la Judicatura
APODERADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Regublica de Colombia y P TODOSPORUN ’,\/b
. NUEVO PAIS
SENORES:
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CARTAGENA
E. S. D.

ASUNTO: OTORGAi’mEy DE PODER

EXPEDIENTE N° 13-004¢33-33-010-2017-00262-00

ACTOR: TRANSPORFE AUTO'RIO S.C.A

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

GLORIA INES LACHE JIMENEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C.,identificada con la cédula de ciudadania numero .C.C. . 52.100.519
actuando en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, de conformidad con las facultades
delegadas en la Resoluciéon No0.23778 del 16 de diciembre de 2005, entidad
representada por el sefior Superintendente de Puertos y Transporte JAVIER
ANTONIO JARAMILLO RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No.16.451.802., representante de la Nacién - Superintendencia de Puertos y
Transporte — SUPERTRANSPORTE, creada por la Ley Primera (1°) de 1991,
cuyas competencias estan consagradas en los Decretos Nos.101 y 1016 de 2000,
modificados por el Decreto No.2741 de 2000, manifiesto que otorgo poder especial
amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al doctor HAIVER ALEJANDRO
LOPEZ LOPEZ, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania
No0.79.944.877, y con Tarjeta Profesional No.137.114 del C. S. de la J., para que en
nombre y representacion de la Superintendencia de Puertos y Transporte -
SUPERTRANSPORTE, se haga parte dentro del proceso de la referencia, conteste
e intervenga en el mismo, con el fin de asumir la defensa, y en general adelante
todas las actuaciones necesarias en beneficio de la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

El doctor HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ, tiene las facultades de asumir,
sustituir, renunciar, reasumir, conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir
pruebas, impugnar e interponer los recursos de ley y en general ejercer todas las
acciones encaminadas a la defensa de los intereses de la Entidad hasta la
culminacion de la accién que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento alguno
que actua sin poder.

Respetuosamente solicito reconocer personeria para actuar al doctor HAIVER
ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ en los términos y para los fines del presente
mandato.

Cordialmente, Ay, Acepto:
4

GLORIA INES LACHE JIMEN
JEFE OFICINA ASESORA JU
C.C. 52.100.519

\
Ovic Jne) lGOlm{E%
R

DICA
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RESOLUCION Ngp 5775 DE
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Por la cual se delega una funcién en Ia Jefe de la Oficina Asesora Juridica Ge ia
Superintendencia de Puertos y Transporte,

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. ey

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DE 2018

- " ( 2307 26 ERE 2018 )
Por la cual se hace yn nombramiento ordinario en la Planta de Personal

EL SUPERINTEND!ENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas mediante los Decretos 1950 de 1973 y 1016 de
2000

CONSIDERANDO

Que ngediante el Decreto No.1347 de 2000, se estableci6 en Ia Planta de personal de fa
Superintendencia de Puertos y Transporte, el Cargo de Jefe de Oficina Asesora Cédigo
1045 Grado 09, de la Oficina Asesora Juridica, e! cual a la fecha se encuentra vacanie
Y Por necesidades del servicio se requiere efectuar su provisién en forma inmediata.

Que‘por ser el cargo aludido de libre nombramiento y remocion procede su provisién
mediante nombramiento ordinario.

Que para proveer dicho cargo, la Superintendencia de Puertos y Transporte ha surtido
el tramite previsto en el Decreto 4567 del 1° de diciembre de 2011.

Que para efectuar el nombramiento descrito en la parte resolutiva, existen los recurses
suficientes hasta el 31 de diciembre de 2018, por concepto de gastos de personal, segun
el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 1318 del 3 de enero de 2018, expedido
por SIIF NACION, para la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Con fundamento en lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar en forma ordinaria a la sefiora Gloria Inés Lache
Jiménez, identificada con la Cédula de Ciudadania No.52.100.51 9, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 09, de la Oficina Asesora Juridica.

ARTICULO SEGUNDO.- Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.

FINIQUESE Y CUMPLASE
Afa§nBogotd, D.C.alos 440 26 ENE 2018

W
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendentq de’ Puertos y Transporte

Revisd: Coardinadora de Talento Humano- Alba Lucia Cgnteno Peﬂaﬂiﬁ/

VoBo: Sacietario General - Alcides Sspinosa Qsp! d
CgUserseélrbacentenn\Deskloplszo- GESTION D ALENTO HUMANO 20177520 - 31 HISTORIAS\SZ0 - 31.01

HISTORIAS LABORALES\Resolucion nombramiento\nombramiento glosia ines !2che.docx
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liveiad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION  No. fg5uney Del 317EES

“Por la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., identificada con NIT
8904029071.".

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en espacial las que le confiere el numeral 9 del articulo
. 44 del Decreto 101 de 2000. numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
articulos 3,4, 6 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO:

. Que de conformidad con fo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, la funcidn de inspeccionar, vigilar y controlar Ja aplicacian y el cumplimiento
- de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

: Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 de! Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la -
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con ¢ sin

animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas nalurales que presten el servicio -
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del arliculo 14 del Decreto 1018 de 2000 ¢
modificado por el asticuio 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de ‘
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a !
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las |
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente. §

{

Que de conformidad con lo previsto en ef Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo 51 %
del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocmuento de una infraccion a las’
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién...”

i
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| RESOLUCION No. psur Del 17866

| |
2 “Por 1a cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre ‘
automotor especial TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. » identificada con NIT 8904029071". :

Hechos

‘ Las Autoridades de Transito y Transpong en cumplimiento de sus funciones legales. elaboraron
i y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 384619 de fecha
' 04 DE AGOSTO DE 2013, impuesto al vehiculo de placa UEE-8§24 vinculado a la empresa de
i transporte terrestre aulomotor especial TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. , identificada con |
TNIT 8904029071, ya que. al parecer se comprobd la inexistencia o alteracién de los ‘
- documientos que sustentan la operacion dal vehiculo y sélo por el tiempo requerido paraf
- clarificar los hechos. contrariando lo consagrado por los Decretos Nos.174 de 2001 y 3366 del
© 2003. lo anterior configura una presunia transgresién del codigo de infraccion 587 del articulo 1° !
* de la Resolucién No. 10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo i
© 46 de la Ley 336 de 1996.
I
Consideraciones del Despacho f
Teniendo en cuenta que esta Entidad es competente .para adelantar las actuaciones ‘
administrativas a que hubiere lugar, en los eventos en que personas naturales o juridicas. |
infrinjan de manera directa o indirecta Ias normas regulatorias del transporte en el territorio
" nacional, se hace imperativo, con fundamento en el Informe Unico de infraccidn de Transporte
; que se enuncia en el acdpile de pruebas, abrir investigacion adminisirativa, previo el andlisis
' juridico y probatorio que se presenta a continuacién:

Fundamento normativo;
! El hecho generador de Ia presunta infraccion, transgrede la siguiente normatividad:
Resolucion 10800 de diciembre 12 de 2003, articulo 1°, codigo 587,

Articulo 1°. CODIFICACION.- la codificacion de las infracciones a Jas normas de
tiansporte publico terrestre automotor seré las siguientes:

CODIGO 587

“Cuando se compruebe la inexistencia ¢ alteracion de los dacumentos que sustentan
la operacidn del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.™

Ley 336 del 20 de diciembre de 1996, articulo 46, literal e, indica:
Articulo 46: Con base en Ia graduacién que se eslablece en el presenle articulo, las

mullas oscitaran enlre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes leniendo en
cuenta las implicaciones de fa infraccion y procederén en los siguientes casos:

e) En todos Jos demas casos de conduclas que no tengan asignadas una sancion
especlfica y constituyan violacion a las normas de lransporte.”.

Decreto 174 de 2001, por el cual se reglamenta el servicio pablico terrestre automotor
especial,

Decreto 3366 de 2003, Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a
las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos

procedimientos !
i
2
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| RESOLUCION No. psupyeiOel  TT17868
! “Por la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico 'terrestre i
automotor especial TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A., identificada con NIT 8904029071 "

fiv

Pruebas
| Informe Unico de Infraccion de Transporte
[ DOCUMENTO " FECHA_ PLACA
i IUIT No. 384618 04 DE AGOSTO DE 2013 UE€-824

Teniendo como soporte el Informe de Infraccion de Transporte sefialado, este Despacho. °
considera que existe mérito para abrir investigacion administrativa e imputar el siguiente cargo:

Formulacion de cargos

Cargo Unico' La empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTES :
. AUTO RIO S.C.A,, identificada con NIT 8904028071, presuntamente transgredio fo dispuesto .
en el codigo de infraccién No. 587 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, en
concordancia con lo normado en el literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, segun las
probanzas allegadas al presente procedimiento. ’

Asi las cosas, del Informe Unico de Infraccion-de Transporte antes relacionado, surge
evidencia suficiente que permite deducir con alto grado de racionalidad, la presunta violacion a
las normas mencionadas y en atencién a lo estipulado en el articulo 50 de la Ley 336/96 esta
Superintendencia se encuentra en la obligacion legal y constitucional de abrir investigacion |
administrativa a fin de determinar la posible responsabilidad de la empresa investigada.
i
En ei evento de comprobarse la violacion a la normatividad aludida, ello dara lugar a fa
imposicion de la sancion sefalada en el paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al
tenor establece: i
b
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el preserte articulo, las f
multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuanta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

Paragrafo.-Para (a aplicacion de las multas a que se refiere el presenle arliculo se
tendrd en cuenta los siguientes parémelios relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; |

~ En mérito de lo expuesto, . :
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa a la empresa de transporte pUblico
terrestre automotor especial TRANSPORTES AUTO RIO S.CA. , identificada con NIT :
| 8904029071, por presunta transgresién; del codigo de infraccion No.587 del articulo 1° de la ,

' Resolucion No. 10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal @) del articulo 46 |,

- de fa Ley 336 de 1996, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de ‘
| esta Resolucion.




; RESOLUCION No. popy” Del S1788§
[ *Por 1a cual se abre investigacidn administrativa en centra de la empresa de lransporte publico terrestre
| automotor especial TRANSPORTES AUTO RIO $.C.A. , identificada con NIT 8904028071°

i ARTICULO SEGUNDO: Tener como pruebas las documentales sedaladas en la parte motiva :

! de 1a presente Resolucidn,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de la

PO

!
1
!

Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Represéntante Legal y/o :
quien haga sus veces, de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial .
- TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. , identificada con NIT 8804029071, con domicilio en fa |

aviso, segun el caso.

contados a partir del dia siguiente de la notificacidn dal presente acto administrativo, para que
por escrito responda los cargos aqui formulados, solicite y aporte las prusbas que considere
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos. Al ejercer su derscho de
defensa cite en ei asunto el numero de Informe Unico de Infracciones de Transporte.

cudad de MAGANGUE - BOLIVAR, en la CALLE 16 No. 13-08 AVENIDA COLOMBIA |
ESQUINA TELEFONO: 6877737. CORREO ELECTRONICO: transautorio@hotmail.com o |
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de !
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a ;
que se refiere el presente articulo y la constancia de envio y recibo de la misma. debera ser |
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte de! respeclivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por :

ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un término de diez (10) dlas habiles, :

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion NO procede recurso alguno, segun lo -

| establecido por el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,

Dada en Bogotd D.C.. a los
D5y J17866

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Superintendente Delegado de Trawéfo y Transporte Terestre Automotor

f Reviso Onaw.-aw»am Paby/ Abogados - Conty, én Cantingencia iU,
. Revisd Luis ¥ ¢o Garibello Peraka/C 7 IT.

Proyectdé Marcala PorrasiPlan Contingencia (IT
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Notificaciones En Linea
Rt —

—— TN
De: Notificaciones En Linea
Enviado el: lunes, 10 de noviembre de 2014 10:51 am.
Para: transautorio@hotmail.com /
Asunto; Notificacion Resolucion 201455001 78665 (Certificado)
Datos adjuntos: 20145500178665.pdf

Esta es una notificacién automatica, por favor no responda este mensaje

Senor(a)
Representante Legal
TRANSPORTES AUTO RIO S.C A

De acuerdo a la Autorizacion de notificacion electronica por usted remitida a esta Superintendenqia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo.

presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terresire
Auto

motor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

Si ' NO X

———— —

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la presente notificacion.

Si NO X

Frocede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la presente notificacién, .

St NO X

—— e’ i,

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a apertura(s) de investigacién, procede la presentacion de
descargos, para su radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el
plazo indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

djuntan al presente nensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electrénico
:_}_gj-_f,scamonesenfmea@suggrtransggrte.gov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporie
técnico.

Atentamente,

YATZWIN GARCIA MARTINEZ
COORDINADOR GRUPO NOTIFICAGIONES
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Notificaciones En Linea

N SRR
De: Acuse Certim@il <acknowledge@rpost.net>
Enviada el: tunes. 10 de noviembre de 2014 10:51 am. g
Para: Notificaciones En Linea /
Asunto: Acuse de Envio: Notificacion Resolucion 20145500178665

ey

ACUSE DE ENVIO” @

LU ) T i1
CLoamou 3U MENSAJE ESTA EN PROCESO

Gracias por utilizar el Servicio de Correo Electrénico Certificado Certim@il™ .

Este mensaje certifica que:

Su mensaje (Asunto): Noliicacion Resplucion 20145500178665

Para: “transautorio@hotmail.com” <transautorio@hotmail.com>
Cc:
Fue recibido por et 1111072014 3:50:48 PM (UTC)

servicio de registro a: 11/10/2014 10:50:48 AM (Hora local Colombia)
Cédigo de Referencia:

1D de Mensaje: E10438728214645435AF066A07A670CBBSBD1BBS

Su mensaje esta en camino a suls destinatariols. Usted rocibira un Acuse de Recibo Certiticado cuando el
Centro de

Procesamiento Certim@il~ obtenga confirmacion de la entrega de su mensaje. El proceso de obtencién de la
informacion para su Acuse de Recibo Certificado puede durar hasta 2 horas.
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Frocede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la presente notificacion. R
s P (_’)‘—i-{)%p{cag

'; S NO _X_ Wir = 3BRLY

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a apertura(s) de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para su radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucion(es) que se
notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algln incoveniente relacionado con la visualizacién de los documentos
que se adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo

~electrdnico notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de poderle suministrar el

correspondiente soporte técnico.
Atentamente,

YATZMIN GARCIA MARTINEZ
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

AVISO LEGAL: La informacién contenida en este comreo electronico y sus archivos adjuntos,es propiedad de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y |
TRANSPORTE. Esle mensaje es confidencial y puede contener infonnacion privilegiada la cual no puede ser usada ni divulgada a personas distinias de su =~
destitiatario. Si usted no es uno de los destinatarios del correo y {0 ha recibido por error, por favor, eliminelo e informe inmediatamente al remitente. Esta -
riohibida 1a retencion, grabacion. utilizacion, aprovechamiento o divulgacion con cualquier proposito.Este mensaje fue revisado con software antivirus antes ae—
st: transmision. por tanta la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE no se hace responsable de los posibles dafios catisados por el mismo. Los
cormentanos realizados en este correo son del remitente y no reflejan necesariamente la posicion de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSFORTE.
En este avisa legal se amiten intencionalmente las tildes, Por faver no imprima este mensaje si realmente no lo necesita. - Salvemos nuestro planeta

Liz GAL NCTICE The information contained in this e-mail and its attached files. is property of the SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE. This
neseaoe iy coiiiGential and can contain privileged information which cannot be used or distributed to persons different from its recipients. If you are not one of the
2cpieeis of the mail and had got it for mistake, please, delete it and report it immediately o the sender.Its retention, recording. utilization or distribution with anv
intention is prohibited. This message was checked by an antivirus software before its transmission, therefore the SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE is not responsible for the damage caused. The comments made in this maif belong to the sender and do not reflect necessarily the position of ihe

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE. do not print this email unless it is necessary - save our pianet.

Para més informacién sobre el servicio de Correo Electronico Certificado de Certim@i™ visite mﬁl_\r_i.certicam::1ra.com.®po wered by FPost®
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RESOLUCIONN® 0188896 del 27Hay 2016

Por la cual se fafia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17866 del 05
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES AUTO RIO 8.C.A, identificada con el NIT.890402907 1.

: . identificada con el NIT.8904029071., por transgredir presuntamente el codigo de
' infraccion 587 del articulo 1 © de la Resolucién 10800 de 2003

Mediante Resolucién N° 17866 del 05 de noviembre de 2014, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con el NIT.8904029071., por
| transgredir el literal e} del articulo 48 de la Ley 336 de 1986 en concordancia con el
cédigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, *(...)
! Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
aperacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (... )y

' Dicho acto administrativo fue notificado por correo electronico el dia 10 de noviembre |
de 2014, la empresa investigada presento escrito de descargos mediante su
representante, radicado por medio de oficio N°2014-560-072385-2. *

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

N W L o S e R

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 171 de 2001expedido por \ wb
; el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte !
i Terrestre Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 1
: Administrativo. i

: Respecto al Decreto 171, es pertinente aclararle a la empresa investigada que pese a

i gue a la fecha el mismo se ancuentra compilado en el Decreto 1079 de 2015, este

! Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en ia

] i mencionada norma, toda vez que los hechos materia de la presente investigacion |
+ fueron ejecutados bajo el imperio de la misma, atendiendo la habilitacién de la |

; empresa en la modalidad de Pasajeros por Carretera.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
El Representante Legal de la erﬁpresa investigada, presenta descargos respecto de la
Resolucién N°* 17866 del 05 de noviembre de 2014, en los que expone en sintesis o
siguiente:

()

.~ Efectivamente para la fecha de los hechos este vehiculo, No UEE-824, si era del
parque automotor afiliado a nuestra empresa TRANSPORTES AUTO RIO SCA.. y |
somos consientes en afirmar que estaba ejerciendo un servicio de lransporte que en |
su momento debi6 tener loda la documentacion que se exige por ley. Al no portar Ios
documentos que generan el reporte infractor, como fo es el no porte de la tarjeta de
operacion, 8s incuestionable que su acluar es totalmente ajenc a la voluntad de la
empresa. £s una decision autdnoma del conductor del vehiculo, que por su cuenta y
1esgo resolvio violar las leyes de transporie, y en ese senlido. siendo el quien a
sabiendas circulo en forma extrafia, pues asi mismo debe ser el quien asuma la
responsabilidad de forma personal par lo sucedido. Es lotalmente claro que nuestra
empresa no despacha sus vehiculos sin el lleno de la totalidad de las condiciones
exigidas por la Ley :
{..)

- En este orden de ideas, como quiera que no somos Sujetos activos de los hechos
lransgresores, mal podriamos ser sujelos pasivos de la averiguacion que se lleva a

SURPERINTENIE e ~ o B PUERIUS Lrﬁamﬂwspoma
_ESFIEL COPLA DEL ORIGINAL QUE REPOSAENLOS

i oocs FMTIMARN

‘ J AW *‘y"'w

SETREAAL BENERAL




RESOLUCIONN* .

ONN™ g i65969el 77 20
Fon b cand s fatiy e invostigacion administraliva imciada mediante Resolucion N 17866 del 05
/ ""“‘.'ff”",””"{ de 2014 contra fa empresa de Transporte Pablico Terrestrs  Aulormotor
HRANTEPQIRT L ALTO RIGS.C A identificada con el NIT 890402907 1

caho pues tal como quedo descrilo es a la persona natural del conductor y no la
petsona fundica de la empresa. en quien deberd recaer la accion sancionatoria de
08l Superintendencia.

Lo viltud de o anterior solicito a esta Delegada proceda al archive definilivo de esta
mvestinacion e beneficio de TRANSPORTE AUTORIO S CA

(3

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo eslablecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las

sanciones  y los procedimientos a los que deben somelerse las empresas de

Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte

especial. en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar

‘a infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico

4z transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de cierlos
, debetes. tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y
%, la Ley. garantizando el interés publico sobre el particular.

Es de precsar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
tiaaspaitadara y el articulo 9 ibidem  dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
jndicas fegalmente constituidas y autonizadas para tal fin' y que para efectos de Ia
2jecucion del servicio. se prevé la expedicidon de una bhabilitacion o licencia de
funcionanuento otorgada por la autaridad competente, que sera conferida sl solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion. capacidad
tecnica y econdmica. accesibilidad. comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuanios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
i de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
, i servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de lransporte legalmente conslituida y debidamente habilitada razones
suficientes para no vincular a fa presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

! Remutdas por la Direcaon de Transito y Transporte de la Policia  Nacional:

1 Idorme Unico de Infracciones de Transpaorie N° 384619

Enoelacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean lenidas en cuenta dentro de la
prosente actuacion administrativa. de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
General del Procesa (C G P)

Cadga
APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto a continuacidon se hara un analisis juridico del documento mismo y de
au contemdo can el fin de establecer su ménto y alcance probatonio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de deswvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo




ijgégéwcam N° §16896del ZTgAY 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon N° 17866 del 05
de noviembre de 2014 conlra la empresa de Transporte Publico Terrestra  Aulomotor
TRANSPORTES AUTO RIQ S.C.A, identificada con el NIT.8904029071.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica. la ciencia y la sana critica. de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El jugz expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (.. )"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenano y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en matena
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 308 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (.. ) se
' aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.{.. .}y &l
articulo 178 del Cadigo de Procedentito Civil predica que *(..) Las pruebas debern
cefirse al asunto maleria del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinertes y fas |
manifestaciones superfluas (...)". *

. No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado porel
i articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cddigo de General del Proceso) el cuat |
g preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ...) Eljuez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
,impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles (.. ).

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) ef comyunto de |
motqus O razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
: canocimienta de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preémb_uto del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claraments, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos princlpaleg en el analisis llevado a cabo en este'despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene Ia
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizaciéon de
este medio de prueba.

ta inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para !
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales |
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su i
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar st legalmente se puede ;
recibir o practicarse. {...)*°. f
El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como 1a relacion de facto entre los

hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de s Prueba Judicial. Tomo |. Buenos Anes. Argentina. 1570, i

b DEVIS HECH, ; :
Sogord WQE:,CPJ:;:E;AM%:)emandQ Teotla General de la Prusba. Tome L Capitulo 4, Editonal Biblioteca Jundica Dike,
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RESOLUCIONN® 1 1689 § del 27 uay 2016

Por la cual se fallo la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17866 def 05
de noviembre de 2014 contra Ja empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, idantiicada con of NIT.8904029071.

de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A,
identificada con el NIT.8904028071, mediante Resolucién N° 17866 del 05 de
noviembre de 2014, por incurrir en la presunta violacion del codigo 587 conducta
enmarcada en el articulo 1° de la Resolucion 10800, en concardancia con 10 dispueslo

en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

£l Despacho no compartelas razones expuestas por el representante de la empresa
por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

EL INFORME DE INFRACCIONES
Respeacto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por la

cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de gue
trata el articulo 54 del Decreto N° 33686 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentadn por Ia Resolypice
Mmntranspories. 10800 de 2003. Informe ds infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de lransporie en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. {.. )"

E! Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 {Actual Cddigo General del Proceso):

Cddigo General del Proceso

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
efercicio de sus funciones o con su intervencion

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe cerleza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado. o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos puablicos y los privados emanados e las
partes o de lerceros, en original ¢ en copia, elaborados.
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de
la voz 0 de la imagen, se presumen auténticos, mientras no

hayan sido lachados de falso o desconocidos, segun el caso.

(Subrayado fuera del texto)

Af?TfCULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(.)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.
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Fot i cual se fadia 13 invostigation admimstrativa iniciada medianle Resolucicn N° 17866 duel 05
(;f@ noviembre de 2014 contra la empresa de Transpoite  Fublico Terrestre Aulomotor
IRANSPORTES AUTO RIO 8 C A, identilicads con el NIT 3904029071

Tenendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
tuncionarno publicos. emiten el informe Gnico de infraccion de transporte. por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico. lo que
mphca que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de Ias declaraciones que en ellos
se hagan,

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 201 1{Cédigo de Procedimienta Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo) es la que regula los temas del Procedimiento
Adnunistrativo Sancionatorio, en la cual tene como finalidad la proteccién de fas
personas en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia
constitucional como eje de las autoridades administrativas,. la base principal de este
procedumiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad. en desarrollo del articulo 29 de |a Constitucion y 3° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 1a norma
bajo estudio establece que debera respetarse el principio de legalidad. este principio
ncluye. por lo menos. 1a observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal E!
piimero hace relacion a la determinacion previa y precisa de las infracciones y sancionas
que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas en ejercicio de la facultad
sancionaleria

En cuanto a la reserva legal, los ardiculos 3° y 477 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 29 de

la Caita establecen que el Procesc Administrative Sancionatorio solo puede estar
contenide en normas con fuerza material de iey y, en defecto, aplicara el Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

Alrespectn 1a Corle Constitucional se pronuncio:

i) Eprincipio de legalidad de la sancion, como parte integrante del dehido

proceso. exige la delerminacion clara, precisa y concrela de fa pena o castigo
Gque se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos. aclos ©
hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sancionos ademas de sor
razonables y proporcionadas. no deben estar prohibidas en el ordenarmiento
supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales.
no es tan estriclo en matena administrativa pues. en este evento, la autoridad
sancionadora cuenta con cietta discrecionalidad, que no arbitrariedad. en la
interprelacion y aplicacion de las fallas y correclivos adiministrativos. (.. ™

Ast las cosas. el pnncipio de legalidad esta ligado a la tipicidad v a la 1ax§si;vidafj, aue
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
socwedad es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho. en tanto es una
agarantia de hbherad y de segunrdad individual de las personas a auienes va Qu'.ugs(.Sas
!‘as nonmas que permiten que estas conozcan hasta donde va la proteccion juridica de
suUs actos.
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Por la cusl se falta la invesligacion adminstrativa iniciada mediante Resolucion N* 17866 del 056 1
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Temestre Automotor i
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada can el NIT 8804029071

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad como unos de
los pilares fundamentales consagrados en la Constitucién Policita y en ningun
momento se ha dejado a un lado en lo que respecta a la presente investigacion, por tal
razén no comparte los argumentos esbozados por {a investigada en sus descargos.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al Debido Proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto vy
procedimiento administrative, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa: en cuanto se refiere a lag garantias posteriores se trata de la posibihdad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que
proceden en conira de 3 presente Resolucion, tales como el de reposicion 'y &n |
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1986 plena relacion con este derecho fundamental. el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas.

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte ténga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte. |a
autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra 1a cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas !
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dard traslado a la Empresa i
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta :
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la :
valoracidn de cada una de las pruebas para determinar el punto de la ;
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienic al
derecho.at debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios:

v ' Eubl{cidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite .
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del P(opeso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v l.n Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro investigado,
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' RESOLUCION N°

RS M..~H~--1~E~8“g‘ G 2 7 HAY 2015

del

Por la cual se falla la investigacion administrativa niciada mediante Resolucion N° 17866 del Ub
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES AUTORIO S.C A, identificada con el NIT. 8904029071

fundamentar su decision, e indiractamente establece a cudl de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse Jas consecuencias desfavorables de si decidida

(.)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
gue son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios  eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que no
es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memonalista. al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador (nicamente a la influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion de
Transporte N° 384619 del 04 de agosto de 2013, reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257
del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como
factor determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legisiacion de
Transporte.

Respecto del tema el Decreto 171 de 2001 enuncia:

“(...) Articule 6. Servicio publico de transporte tesrestre automotor de
pasajeros por camelera. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida
y debidamente habilitada en ésta modalidad, a lravés de un contrato
celabrado entre la empresa y cada una de las personas que han de
utilizar el vehiculo de servicio publico a esta vinculado, para su
traslado en una ruta legalmente autorizada (.. )"

VINCULACION A LA INVESTIGACION DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES.

En relacidon con el tema de vinculacién de propietarios, de poseedores o lenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte el
Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccién primera, con ponencia de la doctora Martha Sofia Sanz
Tobén, en el expediente 1100103224000 2004 0018601 del 24de septiembre de
2009, afirmo:

* El carécter de servicio pablico esencial bajo la regulacion det Estado que
la Ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la
prestacién del servicio a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de lransporte.
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il cual se falia la inveshgacion administrabiva miciada mediante Resolucion N” 17866 del 05
e noviembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terresire Automotor
TRAMEPORTES AU TORIO S C A identificada con el NIT 8904029071

Sy embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares sclo son responsables ante las autondades por inirnmgir la
Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articuio 29 de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso
se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y admunistrativas.
ytie toda persona se presume inocente y que el Gobieino Nacional ejerce
fa putestad reglamentana para la debida gjecucicn de las leyes. pero que
NG pusde axcederla, encuentra la Sala que las conductas por fas coales se
sanciotia a los propietarnos, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por ef aclor, esto es en los
articutos 15016, 21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ey

Sobre el particular la Sala probija el conceplo de la Sala de Consulta v
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002 rad No 1.454. M P Dra. Susana
Montes de Echever, que en la parte pertmente dice “De conformidad con
el capitulo noveno de la Ley 336 du 1996, Las autordades
administiativas de lransporte.... en ejercicio de la funcién de controf ¥
vigancia que Ja Conslitucion y la Ley fIes atribuye como  funcion
presidencial podran. como facuftad derivada, imponer a quienes vilen las
notmas a las que deben estar sujetos, segun la naluraleza y la gravedad
de la falta. las sanciones lipificadas por la ley, cuando se realicen o
vernifiguen jos  supuestos facticos previstos por el legislador para su
procedencia. supuestos que determinan y limitan la compelencia de las
autorilades adminisirativas de control y vigilancia.

Eivesa medida el acto esta viciado de nulicdad. o que arpone acceder a las
prelensiones de la demanda. pues ciertamente el Gobierno al expedir 1a
nonna censurada excedio 1a polestad reglamentaria, por 1o que 1a Sala
Dedlaraig ia nuikdad de los articalos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de
CUUS por qie como ya Se dyo. st bien la ley ha sefalado los supetos que
enmatena de bansporte publico son sancionables y las sanciones que se
fiseden imponer. no ha tpificado o descrito la conducla que es sancionable
raspecta de los propetarios. poseedores o tenedores de vehiculos de
franspoite pabhco terrestre aulomaolor colectivo de pasajeros y mixto de
radis accion metrapolitano.  distrdal o muanicipal  m de  pasaeros en
vehicialo taxi

B3ajo estas circunstancias, st nos atenemos a la junsprudencia sentada por el Consejo
de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion administrativa o vincular
a 1as ya wuciadas a2 los propietarios, poseedores o {enedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automofor en ninguna de sus modalidades, ya que la
interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de esos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la ley 336 de 1996 no tipifico las conductas
que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor de ninguno de los modos de
transporte. Ast las cosas queda claro que al no vincular a los propietarios o
conductores de los vehiculos. no se esta violando el principio de igualdad, y por el
contravio s1 se estaria si se estaria atentando contra el principio de legalidad, al no
tene estes Upficados las conductas constitutivas de infraccion a las normas de
ransporte (La negrilla es nuestra).

Es aphcable al caso gue nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado. Sala de lo
Contenuioso Adnunistrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No

[
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' RESOLUCION N° 0168 9'5 del 27 MAY 1016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 17866 del 05
de noviembre de 2014 conira la empresa de Transporte Piiblico Tarrastre Autorniotor
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con el NIT 8904029071

- 25000-23-24-000-1999-0645-01 (6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola: ‘

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa coma persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
.r medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion
i de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990, ;
de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de |
la empresa, de alll que tenga a su cargo el control de éstos.

Lo anterior significa también que quienes operan 0s equipos mediante los
cuales se presta el servicio. tratese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrolio de su
actividad. (...)" i

DOCUMENTOS TRANSPORTE: PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TARJETA DE OPERACION

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los .
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico de
transporte, por tal razon se trae a colacién el siguiente articulo: ‘

1..) ‘

Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y
radio de accién autorizado, los documentos que sustentan :
| la operacion de los equipos son: ;

% ()

6. Transporte publico terrestre automolor especial

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.
6.3 .Permiso de operscidn (en los casos de vehiculos
particulares que transportan estudiantes).
{..)"
Como bien lo sefiala el Articulo 61 y 67 del Decreto 171 de 2001:

Articulo 61 Definicién. La tarjeta de operacion es el
documento unico que autoriza a un vehiculo aulomotor
para prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre
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RESOLUCION N? i i' 6 8‘9 8 del 7»7';4A7y ms |

For iy cual se folia 13 inveshgacion adnimstrativa inciada medante Resolucion N 176866 del 05
de novembie de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTER ALITQ RIO S C A identificada con el NIT 8904029071,

Automotor  de  Pasajeros  por  Carretera bajo  la
responsabilidad de una empresa de acuerdo con los
servicios a esta autorizados y/o registrados.

Articulo. 67 Obligacion de portarta. El conductor del
vehiculo deberd portar of origmal de la tarjeta de operacion
¥ presentarla a la autoridad competente que la solicite

Ast las cosas. es claro que la Tarjeta de Operacion es uno de los documentos
doneas que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor. en
cumphoiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 y en concordancla
con el Decreto 171 de 2001, el hecho de portar Ia Tarjeta de Operacion vencida
chuivale A no portarla, razén por la cual genera sancion para la empresa por
pemnlit que el equipe vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de
s documenios que sustenta la operacion del mismo.

Es unportante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto la
mvestigacion que se inicie contra la empresa transportadora serd por una vuineracion
del regimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la aclividad
transportadora. 1a que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
ndividual por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en
la causa para interponer recursos. solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporte publico de pasajeros por carretera

Asi los planteanuientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la
actvidad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal. sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero. por tal razén no se encuentra consolidado
¢l eximente de Responsabilidad

Se concluye entonces. que los documentos que sustentan la operacion de! vehiculo
conbyira una obligacién clara para la empresa prestadora del servicio publico de
hansporte. pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectia sin 1a existencia de
entes i3 autondad competente se encontrara plenamente facultada para limitar el
ejeraicio de este tipo de aclividades a los vehiculos afilados. sin embargo, para el
£aso en concreto es evidente que el vehiculo no tiene Tareta de Operacién no
obstante la normatividad de transporte es muy clara al exigir el documento en original

Es por esto. que el dia 04 de agosto de 2013, el conductor del vehiculo de placas
UEE-824 al prestar su servicio. debia portar la Tareta de Operacion vigente que
sustentaran la operacion del vehiculo en la modalidad designada y autorizada por el
Mmistenio de Transporte y los cuales deben ser suministrados en este caso por la
empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo.

SANCION

Debxlo a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de Infracciones
de Transporte N° 384619, impuesto al vehiculo de placas UEE-824, por haber
vulnerade lag normas de servicio publico de transporie terrestre automolor este
Despache declarara responsable a la empresa inveshgada por incurrir de la conducta
fearnta en el deanfraceion 587 del articule 17 de la Resolucion 10800 de 2003 esto es:
C Daenado e compruebe la nexistencin o alleracion de 10s documentas que
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'RESOLUCION N° 0 1689 baat 27 may 201

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 17866 del 05
de noviembre de 2014 conira la empresa de Transporie Poblico Terrestre Automotor
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificads con el NIT.8904028071.

sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar 0s
hechos. (...)", en atencién a lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1986, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de
infraccion 472 el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza: *(...) I-f’ermmxj .‘a
prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esla vencida. (...)

“(..)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilerén entre 1 y 2000 salanos
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
casos:

e) En todos los demds casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte.

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere e/
presenle articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

8. Transporte térmsfre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes, {...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia.
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® v por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96,
y arts. 1y 4 del Decreto 171 de 2001 y en segundo término, (por conexion directa con
el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44),
vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las narmas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se

- concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion

a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige.
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legisiativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la segurnidad

F Loy 336 de 1996, Articulo 3

L Ley 336 de 1996, Articulo 4
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For e i’ sefaila fa nvestigacion adannishativa imcada mediante Resolucion N° 17866 del 05
f”ff) ”Of‘f"?'w?f'f" Nc!e’ 201 4 conlra la empresa ds Transporte  Publico Terrestre Automolor
m ANSFPORT LS AUT O RIO S.C.A. wentificada con el NIT 890402907 1 .

de las personas usuarias de la red vial nacional, basta la misma vida de estas. y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 04 de agosto de 2013, se impuso al vehiculo de placa UEE-824 el
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 384619, en el que se registra que
el vehicuto infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual conslituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
oual se desvirtue tal hecho. este Despacho debe proceder a sancionar a ia empresa

PR i b .
nvestigada

Fnomento de o expuesto. esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Transporte Pubiico
Terrestre Automotor TRANSPORTES AUTO RIO 5.C.A, identificada con el
NIT.8904029071. por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° codigo de
infraccion 587 de la Resolucion 10800 de 2003 profenda por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 472 de la misma Resolucion,
en atencion 3 los normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO Sancionar con multa de seis (6) salarios minimos mensuales
legales vigentes (smmlv) para la época de la comision de los hechos, es decir para el
anc 2013 equivalentes a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
PESOS Micte {33.537.000) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automoter
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con el NIT.8904029071.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesia en la presente Resolucion. debera ser
agada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. contados a partir de la ejecutona
deda presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
FRANGSPORTE . NIT 800.170 433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
fuhad 9 en efectivo. transferencia. PSE o cheque de gerencia indicando el nombre. Nit
e seduia de ciudadania, y numera de la Resolucién por la cual se impuso la sancion El
pago debe ser subido al aplicatve TAUX. que se encuentra en la pagina de la
Superntendencia de Puentos y Transporte www.superiranspone. qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con el
NIT.8904029071, debera entregarse a esta Superintendencia via fax. correo
certficado ¢ a través de cualquier otro medio idéneo, copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de resofucion de fallo y e! Informe
Unico de Infracciones de Transporte N° 384619 del 04 de agosto de 2013 que
onging la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado. se procedera a su cobro persuasiva y/o coactivo por parte del Grupo
CGobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de  Puertos y
Transporte. teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta merito gjecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Admiristiativo y
de o Contencioso Administrativo.
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RESOLUCIONN® (16846 del 97 a0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 17866 del 05
de noviembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Termrastrea Automotor
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. identificada con el NIT.8904029071.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con el NIT.8304029071,
en su domicilio principal en la ciudad de MAGANGUE / BOLIVAR, en la direccion’ CL
16 N 13-08 AV COLOMBIA ESQ, correo electrénico; transautorio@hotmail.com. es. 0
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
‘Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parle del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso. segun el
caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transio y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diigencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, seguin el caso.

Dada en Bogota. 016696 77 MAY 206
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SUPERINTENGE'{C1A DS PUERTOS Y TRANSPOR (0
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TRANSPORTES AUTO RIO $.C.A.

MAGANGUE

MHAENIS7D

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES
SOTIEDAD 6 PERSONA RIRIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
H0N003,00

Q30

ESOHOS (ks nard vahicdloy automstorns

MAGARGUE 7 BOLIVAR

CL 16 N i3-0B AV COLOMBIA ES0)
3205319184

MAGANGUE 7 BOLIVAR

CL 16N 13-08 AV COLOMBIA LS50
3205349184
transautorivi@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
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notificacionesenlinea
" PRI L .

De: notificacionesenlinea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
Enviado el viernes, 03 de junio de 2016 09:26 a.m.

Para: “transautorio@hotmail.com’

cC: 'correo@certificado.4-72.com.co’

Asunto: Notificacion resolucién 20165500168965 /

Datos adjuntos: 20165500168965.pdf

Esta es una notificacion automética, por favor no responda este mensaje

Sefor(a)
Representante Legal
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A /

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el (los) documento(s) anexo(s) se remite copia integra de la(s) resolucion(nes) indicada(s) en el asunto del
presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: :

Procede Racurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

S X NO

——— —

Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles '
siguientes a la presente notificacion.

Si X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias habiles
siguientes a la presente notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacion, procede la presentacién de
descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con el
plazo indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente madio.

En el evento de presentar algiin inconveniente relacionado con la visualizacion de los documentos que se
adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electronico

notificacionesenlinea@supertransporte.qov.co con el fin de poderle suministrar el correspondiente soporte
técnico. \@
Atentamente,

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES




notificacionesenlinea

R A
De: no-reply@certificado 4-72.com.co
Enviado el: viernes, 03 de junio de 2016 09:28 a m
Para: notxfncaoonesenlinea(i,i)supertransporle.;)ov.co
Asunto:

Procesando email [Notificacion resolucion 20165500168965] +

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos procesando.
En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha enviado desde la

direccion "notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"transautorio@hotmail.com”.

]

Ref1d:1464716624,1

Te quedan 811.00 mensajes certificados
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criificact il .
(e tt!‘fm «’\'de comunicacion electronica £l servicio de envios | BLEE
Email certificado . de Colombia | e

identificador del certificado: E1488169-S

Lieida S.A S, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que 1os datos consignados en el presente
documento son {05 que Constan en sus registros de comunicaciones electrénicas

Detalles del envio

NombresRazon social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 8001704336}
Identificador de usuario: 403784

Remitente; correo@certificado4-72.com.ca )
(reenviado en nombre de "notificacionesenlinea® <notifi cacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Desting: transautorio@hotmail.com

Fecha y hora de envior 3 de Junio de 2016 {09:27 GMT 0500}
Fechs y hota de entrega: 3 de Junio de 2016 (09:28 GMT -05:00)

Asuntor CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO Notificacion resolucion 20165500168365 /
f‘-’ir}ﬁ)(l}l“

Evta es una notificacién automatica, por favor no responda este mensaje

Sedor{a}
Representante Legal

TRANSPORTES AUTORIO S.CA

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrdnica por usted remitida
a esta Superintendencia, y en cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, en el (los)
documento(s) anexols) se remite copla Integra de la(s) resolucion(nes}
indicada(s) en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que
Jos recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicidn ante el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte Terrestre Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a
la presente nolificacion.
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Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentio de los 10 dias habfles siguientes a la presente notificacidn.
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Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte
dentro delos 5 dias habiles siguientes a fa presente natificacion.

S, NO X

Silals) resolucidnies) en mencién coresponde(n) a aperturals) de
investigacidn, procede [a presentacidn de descargos, para su Radicacion por
ascrito ante la Superintendencia de Pugrtos y Transporte cuenta con el plaze
indicado en la parte resolutiva de lals) resolucion{es) que se notificain)

por el presente modio.

£n el eventa de presentar algun incanveniente relacionado con ia
visuzlizacion de los decumentos que se adjuntan al presente mensaje de
datos. agradecemos hacerlo conocer de infrediato al correo electrénico
~mailtanotif |<acioneseniinea@superlranspone.g-)v‘cox
notificacionesenlinea@supertransporie gov.co con el fin de poderle
surninistrar el correspondiente soparte téenico,

Atentameontie,

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

o % jj%i




Adgunta:

Content0-text-html Ver archivo adjunto.

Content 1-application-20165500168965.pdf / Ver archivo adjunto. Visible en los documentos,

Este certificado s¢ ha generado a instancias y <on el consentimiento expreso del interesado, 3 través de un sistema seguro
y confidencial, que registra el trafico, pero que no lo interviene, revela ni controla, A este coireo electronico se ie ha
asignado un identificador Gnico indicado en ol encabezado def registro de la operadora de telecomunicacionas firmante.

Colombia, a 3 de junia de 2016
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ventanillaunicaderadicacion super
<ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co>
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RV: Notificacion resolucion 20165500168965

Ner
\J . .
notificacionesenlinea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co> \Q\ \S 21 de junio de 521166
Para: ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co \)\\O \%D
Cc: transautorio@hotmail.com Q) A
m —t i
O  auwil

C.ondial saludo. se reenvia el correo adjunto con el fin que se proceda a su radicacion y se dé cumplimiento al
articulo 81, numeral 1° de la ley 1437 de 2011

Adqradecemos su oportuna gestion

AT

Asunto Notificacién resolucién 2

", cha Redicado 21/06/2016 16:64:00 Usuarin Radicedor IVONECALDEI

ino APOYQ OPERATIVO SPT — Remitenta (EMP) TRANSPORTES AL
: nuestra Pagina - www.superiransporte gov.co

L5E R PR AT § g B3 No. 9A-45 Bogotd D.C., 3526700

RIS Lt e ALY

De: miguel ruz hoyos [mailto:transautorio@hotmail.com]

Enviado el: martes, 21 de junio de 2016 11:41 a.m.

Para: notificacionesenlinea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
Asunto: Re: Notificacién resolucién 20165500168965

De: notificacionesenlinea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
Enviado: viernes, 03 de junio de 2016 9:26 a. m.

Para: transautorio@hotmail.com

Cc: correo@certificado.4-72.com.co

Asunto: Notificacion resolucion 20165500168965

Esta es una notificacién automaética, por favor no responda este mensaje

Sefor(a)

21/06/2016 04:52 p.m.




Correo de Superintendencia de Puertos y Transporte - RV: Notificaci... https://mail.google.com/mail/u/0/?2ui=2& ik=4a4dab2030& view=pté&...

Representante Legal

TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electronica por usted remitida a esta
Superintendencia, y en cumplimiento del articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el (los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de
la(s) resolucion(nes) indicada(s) en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que
los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los
mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

Si X NO

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 \@
dias habiles siguientes a la presente notificacién.

Sl X NO

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la presente notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos
y Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se
notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algin inconveniente relacionado con la visualizacion de los
documentos que se adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de
inmediato al correo electrénico notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de

2de’s SUPERINTENSZNTIA DE PUBRTOS Y TRANSPORTE 21/06/2016 04:52 p.m.
ES FIEL COPLA DEL CRIGINAL QUE REPOSAEN L0S
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Correo de Superintendencia de Puertos y Transporte - RV: Notificaci...

poderle suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. 10°
NIT.890402907-1.

CTAMPEROS-TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJ]O.
SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.
EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.

Magangue Jdumio 16 de 2016

o2
P

TTOR
JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
BOGOTADC. ) .

// //-'
at Reasinonn No 013896 del 27 de Mayo de 2016 por medio del cual se falla la  Investigacion

atratyn Fasoaneon No 178588 el § de noviembre de 2014

MIGUEL RUZ HOYOS mavar de edad. con domicilio y residencia en L, ciwdad de Manangus S0ives
e Dawembay Mo 1308 en donde recibiré notificaciones, representante legal de fa emiess
e Ao R OCA conforme o acredito con el Certiicado de Exislencie 4 reproveriato
Fooeebric e i Camara de Comercio de Magangue ¢ dentificado con e numarn de radila O
Cortama nue asarene al pie de v correspondiente firma. por medio el prasente menionab st d
twrming legal interpongo Recurso ordinario de Reposicion ante el Superintendente Delegado De
Transito y Transporte Terrestre Automotor, como principal y Recurso ordinario de Apelacion o
ahsbane, ante of Superintendente de Puertos y Transporte. en contra de ia Resolucion No 019576 e
7 de Mavo de 2016, notificada a nosotros el dia 3 de junio de 2016. persiguiendo i3 revocatona al atti

Adesnstranee relutans y por consiguiente el archivo definitivo del presente proceso.  confamie a Io

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184~ Magangue-Bolivar
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TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.
NIT.890402907-1.

CAMPEROS TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJO.
SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.
EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.

D e

Con Resolucion No 17866 del 5 de noviembre de 2014, se apertura una investigacion Adminisiiativa
nuestra empresa, con el cargo nico de haber infringido el Codigo de Infraccion No 587 del Articuio 1 de: i
resolucion No 10800 de 2003, en concordancia con lo estipulado en el literal e) del articuic 46 de fa ley
de 1996.

Se soporta la misma. en el informe Unico de infraccion de transporte IUIT 384619 de fecha 4 de agoste df
2013,

En et informe comentado se alude una probable contravencion del vehiculo de placa UEE-824. vincuiada
a nuestra empresa. Transportes Auto Rio y conducido en ese entonces, por el senor Ruben Dang

Severiche.

La presunta infraccion que nos ocupa en esta investigacion es la codificada como 587 que dice "Cuanda si-

ceinsiuebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion dei vehicuio

Presentado nuestros descargos dentro el término legal, agotado el tramite de ngor. st tormw
sancionandonos con la Resolucion que hoy nos somete, por haber incurrido supuestamente en ta nfracci:
codificada como 587, ya antes definida.
-

En el examen del escenario que da a lugar a esta investigacion se perciben unas circunstancias que no hian @
sido tenida en cuenta por el Juzgador y que son de aspectos favorables para el sobreseimiento del
investigado. nosotros. Por consiguiente esto empuja a la prosperidad de este recurso. Y es que es
principio insuperable, que en materia de investigacién,' aunque sea administrativa. esta se debe
conducir de manera integral. Es decir, investigar tanto lo favorable como lo desfavorable ai

inculpado La Administracion, léase Superintendencia de Puertos y Transportes. g5 provive «

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184- Magangue-Bolivar
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TRANSPORTES AUTO.RIO S.C.A. A
NIT.890402907-1.

CAMPEROS TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJO.
SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.
EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.

en esta investigacion administrativa, no puede echarse por la borda conceptos primigenios. del dereono
como Ja buena fe se presume, la mala fe hay que probarla. Luego entonces en esta sihuncmn o
invierten los criterios para la valoracion probatoria y 1o que se deja a la presuncion €5 ia mala te ruestrs
del conductor y nos achacan la prueba de nuestra buena fe, o ia del conductor. Esta alteracion en 4
interpretacion de la carga de la prueba, vulnera efectivamente principios basicos del derecho y de nuest

Constitucion.

Para el ente delegadc lo que se expresa en la Resolucion impugnada, hace ajustaca la sancoe o
empresa Transportes Auto Ric SCA, por cuanto la prueba recaudada asi lo amenta por estar ieve st 1
los requisitos legales y doctrinales, para asi considerarla. Por otro lado, también afirma gue se hut sk
proceso con todo la aplicacion del principio de la legalidad y respetando en todas sus partas of detads

Proceso a nosotros.

Y en el afianzamiento del Estado de esa carga de la prueba en la fehaciente responsabilidad de la
empresa afiliadora, lo es la planilla de despacho. Esa planilla de despacho, donde esta, no la aporta
la entidad sancionadora. Pues no sabemos si existe 0 no, y si no existe, es claro que la empresa no
esta vinculada en la circulacién de ese movil. Y es que el objeto vinculante con una empresa, dentro
de la movilidad de! vehiculo, es esa planilla de despacho. La existencia de esa pganma es la que
concibe ya una responsabilidad directa, o una responsabilidad solidaria en la empresa, ya que es el
documento que va conducir que exista ese nexo causal, empresa- conductor, y que esa eventual o

presunta infraccion que se cometa pueda vincular a la empresa afiliada.

No obstante, lo anterior, no existiendo planilla de despacho. como se ve en el asunto an esiin

deduce que el infractor, en este caso es el conductor podria estar mewlizandnse s o

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184- Magangué-Bolivar
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TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.
NIT.890402907-1.

CAMPEROS-TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJO.
SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.
EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.

ancamente Ios nechos desfavorables al incriminado. es decir, a la empresa afiliadora. Resquebrajando ese
esuiiema protector y garantista de toda pesquisa, que se ampara en principios Universales del Derecho y

o0 i Constitucion Nacional

No se prueba si tenia vigente la tarjeta de operacion, lo que dice es que no la portaba, siendo una

infraccion personal y no empresarial.

F« asi como al revisar nuevamente el IUIT, 384619, del fecha 4 de agosto de 2013, escuetamente informa
i 06 porta taneta de operacion”. sin mas explicaciones ni atenciones a o que en ese entonces dijo el

srcaiado

Soooo o demas se esta prestando un servicio acorde con las reglamentaciones legales. y bajo las

Daervancas de estas

- mando cue 13 prueba reina es el informe. Porque no se ahondd en este cuales fueron las circunstancias
1e que el conductor en ese momento no pudiese mostrar la tarjeta de operacion? Esto queda en el vacio
El hecho de cualquier circunstancias que pudiera ser meramente accidental y, por supuesto. de buena fe y
es que por lo longevo de los hechos esto quedara en el terreno especulativo y por ende en una duda no
desvirtuable "no quiere decir que no la tuviera vigente al momente de circular. Y es que izs,ta*es una valida
nrasuncion Lo que conduce a concluir que efectivamente si tenia vigente su tarjeta de operacion. Ni aclara
ol nnlicial porque no se la mostro. Y no ha probado este despacho, que no tuviera vigente 1a tarjeta de

-seanion, que es la conducta reprochable.

C1ar ~tro lado en lo atinente a la carga de la prueba, no nos cansaremos en machacar esta apreciacion

-re la Superntendencia de Puertos y Transporte, que muy a pesar del desequilibrio procesal de las partes

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184~ Magangué-Bolivar
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S TRANSPORTES AUTO RIO S.CA. ob

NIT.890402907-1.

CAMPEROS-TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJO.
SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.
EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.,
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Ahora bien, si el hecho investigado es por fuera de la voluntad a los actos de la empresa es clars que i

existe una una conexion logico-juridica, para que recaiga en ella el peso sancionatorio.

Para nosotros. esta sancion solo se puede hacerse exigible para aquellos casos de nracciones on aue -
compruebe, que la infraccion le es imputable a las empresa afiliadoras. Y este debe configurarse o port
de una interpretacion sistematica que se dara con el pleno respeto y agotamiento de un debido proces

administrativo de transito, con apreciacion clara de ia prueba.

Acaso existe en la investigacion una plena prueba que conduzca a la certeza que Transportes A:to Fe

SCA. consintio con la salida de un vehiculo afiliado sin la planilla de despacho y sin tareta de op=racus™
C fue artifice de la violacion de la infraccion codigo 5877 Pues no la hay, y tampoce 12 habra = osg er
muy simplista afirmar que la carga de la prueba del hecho eximente, recae en nosotros, cuando fa uruet.
de! hecho inculpativo, si es de la Superintendencia. Ya que ella es la que crea la premisa que Gny 13 =ai-
expediente. En cambio, en un desequilibrio procesal para nosotros, el cargo que conduce a la sancicn
solo basto con la afirmacion en su IUIT. Sin mayores exigencias Es decir. hacemos énfasis e~ e
cencepto que cen el criterio esbozado por esta delegada. se configura una responsabiidad obetivs que -

contrana a nuestra Constitucion.

El Numeral 4° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, que no fue modificada por la Ley 1383 de 2uti y <

s . L 3
cuya norma se eslablece claramente que “fas multas no seran impuestas a persona distinta e

cometio la infraccion”, regla que descarta la responsabilidad objetiva en materia de infracciones de tansit.

y que es aplicable por analogia a las infracciones de Transporte.

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184- Magangué-Bui. i
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TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.
NIT.890402907-1.

CAMPEROS-TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJO.

SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.

EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.
S

T

Aennsiciones y a la voluntad empresanial y por ende, comporta una situacion de riesgo solamenie personal,
o cianto ja empresa de buena fe. no puede percibir esto o no pudo enterarse de la arbitrariedad de

Aquel

E5 decir. subjetivamente no hay vinculo de la empresa en la infraccion pues no ha sido su voluntad, ni
culpoga y mucho menos dolosa, de que este circule transgrediendo normas legales. Por eso, contrario a lo
sie coma esta delegada. eximir de responsabilidad a la empresa transporte Auto Rio SCA. no contradice
riguna disposicion legal. Al contrario, se reafirma en ella, por cuanto al estar circulando el vehiculo.
despachado en legal forma, y este comete una infraccion, si podria generar responsabilidad en la empresa.
S a ol conductor, saca un vehiculo, por fuera de los horarios normales de despacho o de la frecuencia
e ente rompera el vinculo de legitimidad con la compafia y practicamente cae en la ilegalidad, por lo que

- superintendencia puede abrirle y sancionarte como conductor, persona natural.

e eira torma. nsistir en la responsabilidad de la empresa, por un acto ajeno a ella, seria violatorio dei
Jerecho al debido proceso, por cuanto quebranta la presuncion de inocencia y el derecho de defensa a 1as

smpresas contratantes.

La Resolucion que impugnamos esta estableciendo un fipo de responsabilidad objetiva en cabeza de
quienes no somos  los directos responsables de provocar ese IUIT, y se nos esta obtigaﬁdo injustamente,
4o responder patrimonialmente por la sancion. Ademas de tipificar un hecho distinto en el IUIT. al

< e nado

<.« hata de aplicar un principio de solidaridad para la responsabilidad, solo es valedera a aquellas

Atrsesones que le sean imputables a las empresas.

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184- Magangué-Bolivar

SUPERINTENC ZNCA CE PUSRTOS Y TRANSPORTE .
ES FIEL COPIA DEL GRIGINAL QUE REPCSAENLOS

APCrHR I DE E’/SZ%T&BAD
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i Lancy P
o) @j SUPéRT?IANBP( ORTE ¢
B TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. o

NIT.890402907-1.

CAMPEROS-TAXIS-MICROBUSES EXPRESO MAGANGUE-SINCELEJO.
SUMINISTRO DE LLANTAS, NEUMATICOS Y VALVULAS.
EMAIL. TRANSAUTORIO@ HOTMAIL.COM.

qe sentido se deber partir para concluir que, no estando comprobada una actitud dolosa de
nea Transnortes AUl Rio, nace 1a nexistencia de un danio a fa Administracion por lo sucedido y por

et a henafico de Absolucion a nuestra empresa

En ese orden de ideas y por lo brevemente expuesto, interponemos este Recurso de Reposicion, para que
se proceda a revocar la resolucion Sancionatoria y en su defecto se decrete el archivo de la presente
investigacion. En  subsidio estamos interponiendo el respectivo recurso de Apelacion. ante el

Superintendente de Puertos Y Transporte.

Atentamente

Calle 16 (Av. Colombia) No 13-08 Tel: 6888110 Cel 3205319184- Magangué-Bolivar
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CAMARA DE COMERCIO DE MAGANGUE
CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (S}
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

Fecha expedicion: 2016/05/24 - 08:29:37, Recibo No. R000292936, Operacion No. 01C130524003

CODIGO DE VERIFICACION: FhyphBg7eV

oL, DE :  TRANSPORTES AUTORIO LTDA Y CIA 5.C.A. 7
OUE  POR  ESCRITURA PUBLICA NO. 0000038 DE NOTARIA UNitA i
MAGANGUFR  DEL 21 DE FEBRERO DE 2005 , INSCRITA EL 7 DE MARIC i
2005 EAJO EL NUMERO 00002752 DEL LIBRO IX, o
‘A ”OCiPDAD CAMBIO SU NOMBRE DE : TRANSPORTES AUTORIO LTDA Y 174
$.C.A. POR EL DE : TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

CERTIFICA:

LOLARATORIA: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000521 DE NOTARIA
\ *CRA DE CARTAGENA DEL 5 DE ABRIL DE 1978 , INSCRITA EL 5 Ok
> LE 1978 BAJO EL NUMERO 00000129 DEL LIBRO IX,

. ROLARA LA CONSTITUCION DE LA PRESENTE PERSONA JURIDICA

CERTIFICA:
REFORMAS: N
DOCUMENTO  FECHA ORIGEN CIUDAD INSCRIPCION  FECIHA ’
s200322 2001/12/20 NOTARIA UNICA TAL 00002277 20Gz701 70>
CERTIFICA:

VIGENCIA:T  QUE LA PERSONA JURIDICA NO SE HALLA DISUBLTA. DURAC I
AAYLA B1 31 Lk DICIEMBRE DE 2020 .

CERTIFICA:

CETRLo 30CIAL: LA EXPLOTACION DE - LA INDUSTRIA  DEL TRANSPIORTH
JERRESTRE AUTOMOTOR EN TODAS SUS  MODALIDADES, PU>1ENLQ LA
JCMPANIA EN DESARROLLO DE SU OBJETO: PRESTAR EL SERVICIGO o
TRANSPORTE  AUTOMOTOR EN  LOS DIFERENTES RADIOS DE CZTRY,
ALIDADES Y NIVELES DE SERVICIO PREVISTOS POR LA LEY & LO7
KEGLAMENTOS; COMPRAR, VENDER E IMPORTAR TODA CLASE D VEHICULOCS

AU TOMOTORES, REPUESTOS PARA LOS MISMOS, GASOLINA Y LUBRICANTES;
raTABLECER  TALLERES DE MECANICA AUTOMOTRIZ, ALMACENES Do
EPUESTOS PARA LOS MISMOS Y TODA ACTIVIDAD QUE DIRECTAMENTE O
RELACICNE CON SU OBJETO SOCIAL, PODRA LA COMPANIA REALIZAR ‘w@
CUALQUTERA DE LAS SIGUIENTES OPERACIONES: ADQUIRIK, VhAJFth &

SPAVAR GLENES MUEBLES E INMUEBLE TOMAR Y DAR DINEROS X MUY

SO TZRE TODA CLASE DE OPERACIONES, ACTOS O CONTRATOS TON *I
sanLuRiLS, REALIZAR CONTRATOS BANCARIOS, FORMAR PARTE DR OTF
SGCLEDADES QUE SE PROPONGAN ACTIVIDADES SEMEGAM

’“VQ’VMZNTARIAS O ACCESORIAS DE LA EMPRESA SCCIAL O O'L GEAN 4
o MIENCTA GENERAL  PARA S LOS  ASOCIADOS, O ABSORRBRER  TAl

: ?R,JAU, TOMAR Y DAR BIENES, SEGUN SU NATURALILA, R
ARRENDAMIENTO, MUTUO, DEPOSITO PRENDA O HIPOTECA, Y b GhRlivboe,
CEIEBRAR TOPRO ACTO O CONTRATO QUE SFE RELACICNE ON  FL DRiETT
sGTIAL G FACILITE SU REALIZACION. '

Rrirkk et khkat CoNT'NUA KrRRAAARERTR
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- CAMARA DE COMERGIO DE MAGANGUE
CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SH)
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

Fecha expedicion: 2016/05/24 - 08:29:37, Recibo No. R000292936, Operacion No. 01€130524003

CODIGO DE VERIFICACION: FhyphBg7eV

ADMINISTRACION: - LA ADMINISTRACION ~DE LA SGCIEDAD  SRLA
DESEMPENADA: A) POR LA ASAMBLEA DE SOCIOS; Y B) POR LA GEREHCI:.

2]

CON LAS FORMALIDADES PROPIAS DE LA COMANDITA POR ACCIONES, ELTA
COMANDITA TIENE UN GERENTE QUE LO ES, POR TERMINO I*ﬁbLLM‘HU =L
SOCIO GESTOR, QUIEN PUEDE SIN CESAR SU RESPONSABILIDAD, DELEGAR
LA GERENCIA Y ADMINISTRACION SOCIAL EN LA PERSONA O PERSONAS QUL
ESTIME CONVENIENTES. EL GERENTE TIENE LAS ATRIBUCIONES PROPIAS
DEL SOCIO ADMINISTRADOR Y EN PARTICULAR LAS SIGUIENTES: A)
VENDER, HIPOTECAR, PERMUTAR, DAR EN ANTICRESIS, CONSTITUIR PRENDA
AGRARIA O INDUSTRIAL O DERECHO EN GENERAL, VERIFICAR TODA SUERTE
DE ACTOS JURIDICOS O MATERIALES SOBRE BIENES INMUEBLES, URBANGCS O
RURALES, CON RELACION A SU ADMINISTRACION, ”ONSTRUCCION,
ALTERACTON ©N SU FORMA POR SU NATURALEZA O SU DESTINO. &)
thPA?LLﬁR POR ACTIVA O POR PASIVA EN LOS JUICIOS QUE 5k
RKLACIQNEN CON LA COMPANIA EN REPRESENTRACION DE ELLA o
ONSTTTUIR LOS APODERADOS ESPECIALES QUE AL FEFECTO FULERER
zRLCLSO“ C) TRANSIGIR, COMPROMETER LOS NEGOCICS SOCIALESR DF
C”Al“‘TFR NATURALEZA. D) FUNDAR SUCURSALES, ESTABLECIMIP )
AGENCIAS Y REPRESENTACIONES EN CUALQUIER MUNICIPIC DEL PA: i
L "XTP\NIEPO. E) CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE SOCIOS A REUNTONSS
ORDINARIAS, UNA ANUAL A MAS TARDAR EN EL MES DE ABRIL, o &
UNTONES EXTRAORDINARIAS CUANDO LO CREYERE NECESARIO 2
ONVENITENTE, O CUANDO SE LC SOLICITEN PERSONA O PERSGNAS
£ .A PRCFIEDAD DE POR LO MENOS LA MITAD MAS UNA LR
WF5 DE LA COMPANIA Y PRESIDIR LA REUNION. F) PRESENTAR .
»wAMﬂan DE SOCIOS EN CADA REUNION ORDINARIA Y EN LAS REUNIC
T E o STMARTES EN QUE LC CREYERE NECESARIO O CONVENIENTE, O 5F
L HUBISRE INDICADO PQR LA ASAMBLEA ANTERIOR, UN INVENTARIO Y
BALANCE GENERAL DE LA COMPANIA ACOMPANADOS DEL DETALLE DE LA
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS Y UN INFORME RAZONADO RELATIVO A
ELLA Y A LA MARCHA GENERAL DE LOS NEGOCIOS SOCIALES. DICHOS
DOCUMENTOS DEBERAN PERMANECER POR UN TERMINO DE 15 DIAS HABILES
MINIMO ANTES DE LA FECHA DE LA ASAMBLEA Y DESPUES DE LA
CONVOCATORIA LEGAL DE ELLA, A DISPOSICION DE LOS ACCIONISTAS DE
LA COMPANIA O SUS REPRESENTANTES. G) CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LAS
DISPOSTICIONES DE LOS ESTATUTOS Y DE LA ASAMBLEA DE SOCIOS. )
PIRMAR DF SU PUNO Y LETRA LOS TITULOS DE ACCIONES QUE LA SCC1 e
LAPLDA. 1) DELEGAR EN ADMINISTRADORES SUBALTERNOS PARTE DB usa
ATRIRUCTONES CREANDO LOS EMPLEOS QUE CONSIDERE NECESARIOD o
TONVENTENTES PARA EL DESARROLLO DE LAS EMPRESAS 7
LOTARLECTMIENTOS DE LA COMPANIA.

CERTIFICA:
SUR LA FPERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS 05 SI0UITRRTHD
SOTABLECTMIENTOS
f pon coNTsNUA Yokt R Wk
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CAMARA DE COMERGIO DE MAGANGUE

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PO

RTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SH)
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y

REPRESENTACION LEGAL
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

Fecha expedicion: 2016/05/24 - 08:29:37, Recibo No. R000292936, Operacion No. 01C13052400

CODIGO DE VERIFICACION: FhyphBg7eV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
4 8874 16 SEP 2016
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES AUTO
RIO S.C.A, identificada con N.I.T. 8904029071 contra la Resolucién No. 16896 de/
27 de Mayo del 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 10 del Decreto 171 del 2001.

CONSIDERANDO

Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 384619 de
fecha 04 de Agosto del 2013 impuesto al vehiculo de placas UEE-824 por haber
transgredido el cédigo de infraccién nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante resolucién No. 17866 del 05 de Noviembre del 2014 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor Pasajeros
por carretera TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A , por transgredir presuntamente el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
cédigo 587 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacioén del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones iniclalmente otorgadas. (...)"
Dicho acto administrativo fue notificado por Correo electronico certificado del 10 de
Noviembre del 2014 a la empresa investigada, quienes a través de su Gerente
mediante radicado No. 2014-560-072385-2 del 18 de Noviembre del 2014, presentaron
los correspondientes descargos. o '

Mediante Resolucién No. 16896 del 27 de Mayo del 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES AUTO

RIO S.C.A., identificada con N.I.T. 8904029071 por haber transgredido el literal e) del 1

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el cddigo de infraccion 587. Esta
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: 16 SEP 2018 e
RESOLUCION No. LOB T A

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con
"N.I.T. 8804028071 contra la Resolucién No. 16896 del 27 de Mayo del 2016

Resolucién fue notificada por Correo electrohico certificado del 03 de Junio del 2016 a
la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No, . 18—560«04301&-2 del 21 de Junio del 2016, la
empresa sancionada por intermedid™ su “Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién cantra la.Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTQS BEL RECURRENTE

El Gerente de la empresa sanciona_c!é solicita se decrete la revocatoria de la
Resolucién 16896 del 27 de Mayo del 2016, con base en los siguientes argumentos:

1. Argumenta que la resolucion recurrida adolece de una intencién sana pues al violar
el debido proceso esta incursa en una nulidad sustancial insaneable por omitir el
derecho de defensa, que probado esta fue presentado para su consideracion sin
que se tuviera en cuenta.

2, Sustenta que unos hechos determinados que se declaran probados, sin

- practicarse, se subsumen en el supuesto factico de una norma convencional o
legal para extraer asl la consecuencia prevista en ésta, siendo la légica el
elemento fundamental que estructura su contenido; lo que considera que’ juegan
un papel trascendente sl enfrentamiento. o debate de las partes. «

3. Menciona que se le da credibilidad a lo anotado por el policial de transito al
momento de solicitar al presunto infractor los documentos que soportan el transito
del radante ‘a su mando, es asl come ee dice sin mas preambulo que “la
autenticidad de. un documento publuco es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos
tales coma: “Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin tarjeta de operacion
o con esta vencida’. ;

4. Expone que la actuacion administrativa medios probatorios y ante la falta de
pruebas de los hechos sobre los cuales se finca la sancion impuesta, demarcado
- asl el ambito-del Iitigio. y teniendo. en cuenta que frente a-tal estado de cosas debia
- el sefior Superintendsnte Delegado en el eumplimiento de la obligacién legal que
- impone los”Art.. 1.767 del Cédigo:Qivil y el 177 del' Cédiga Rituall Civil probar
realmente lo ‘afirmado-en la Resolijcién atacada, en este caso, sin éxito, llevan a
desestimar las apréciaciones facticas y como corolario de lo anterior absolver ala

+ vigilada de lo que'sé le imputa.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

|
CQONSIDERACIONES DEL DESPACHO .

Rlewsado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de.fordo de acuerdo a lo.contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,: entrando a
analizar las prusbas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Gerante de la- empresa TRANSPORTES AUTO..RIO S.C.A.,

identificada con N.I.T. 8804028071 contra.la Resolucion No. 16896 del 27/de Mayo del
2016 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa equivalente a
seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes; para tal fin a continuacion se
anallzarén los argumentos de defensa:.
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Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporie publico
terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES AUTO RIO 8.C.A, identificada con
N.L.T. 8904029071 contra la Resolucién No. 16896 del 27 de Mayo del 2016

Durante las etapas procesales del régimen sancionatorio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 595 de/
2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de los fines de servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; [...] asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica
estan {'nstituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bisnes,
creencias y deméas derechos y libertades, y para_asegurar el _cumplimiento de los
qeperes sociales del Estado y de los particulares.” Sobre el particular, esta Corte ha
{ndrcado que “el ejercicio de la funcién puablica encomendada a la administracién
implica_que_si ésta_se encuentra facultada para imponer un mandato o reqular una
conducta en servicio del interés publico, también debe estar facultada para lograr la
garantia del orden mediante la imposicién de sanciones, frente al incumplimiento de
tales mandatos." (ii) El articulo 4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articulo 6° al sefialar que ‘los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.” (iii) El articulo 29, al indicar que “el
debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”
Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la Carta habla del debido proceso
administrativo, implicitamente reconoce la facultad que incumbe a la Administracién de
imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracion.” (iv) En
términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26,
209, 334, 365, 366 y 370.

Respecto al argumento planteado de la no admisiéon de los descargos, se debe
determinar que la Superintendencia de Puertos y transporte notifico en debida forma a
la empresa el acto administrativo de apertura de investigacién administrativa, dandole
a conocer de forma oportuna los- términos para que presentara el respectivo escrito de
descargos, si omite el deber legal de respetar los términos procesales otorgados, la
empresa debe acarrear con las consecuencias de dichas omisiones. La Corte
Constitucional ha manifestado mediante Sentencia C- 371 de 2011 que los términos
procesales no son contrarios a los preceptos de la Constitucion Politica, persiguiendo
los objetivos de celeridad, eficacia, seguridad juridica y la prelacion del Derecho
sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso.

Es de resaltar que la notificacién es el medio por el cual se le da a conocer al
administrado la actuacién que se encuentra en curso por violacién a las nommas de

transporte; si bien la regla general que establece el Cédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto a los actos administrativos |
de caracter particular que en primer término debe ser notificado en forma personal, la .
decisién tomada debe ser notificada al interesado, pero ademas, puede ser notificadaa i
su representante, apoderado o a la persona que este autorizada de forma debida por el :

interesado para notificarse.

De conformidad al concepto expuesto por la Corte Constitucional mediante la
providencia T- 210 de 2010, establece la importancia de la Notificacién: “La adecuada
notificacién de los actos administrativos, de carédcter particular, es una importante
manifestacion del derecho fundamental al debido proceso administrativo. Asi, la
notificacién cumple una triple funcién dentro de la actuacion administrativa, a saber: i)
asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica pues mediante
ella se pone en conocimiento de los interesados e/ contenido de las decisiones de la
Administracion; il) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto
permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion y,
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L8874 16 SEP 2016
RESOLUCION No. DEL

Por Ia cual se resueive ef recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre autometor Pasajeros por camelera TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con
N..T. 8904029071 contra la Resolucién No. 16898 del 27 de Mayo del 2016

finalmente iii) la adecuads notificacién hace posible la efectividad de los Tpﬁncigios de
caleridad y eficacia de la funcién pablica al delimitar 6/ momento en el que empiezan a

correr Jos términos de los 'recursos y de las acciones procedentes’. |

De conformidad al articulo 228 de la Constitucion Politica prescribe que “los términos
procesales se observarén con diligencia y su incumplimiento seré sancionado” , debido
ali otorgamiento de dichas garantfas deben .ser ejecytadas por el interesado como
compenente del Derecho al Debido Proceso y derecho de Defensa; es asl que no es
adimisible que la empresa sancionada sustente que la delegada le negé el acceso a la
administracién, ya que toda la actuacién se rigié por los principios de eficacia y
eficiencia. '

Es de mencionar qué el procedimiento aplicable en la presente actuacion - es el
correspondiente: al Cédigo ‘de procedimiento Administrativo y de lo ‘Contencioso
atiministrativo, del cual vale mencionar:que solo es procedente la nulidad respecto del
criterio del articulo 137 de la norma én mencidn, ya:que permite que cualquier persona
interpongala acoién simple de nulidad ‘contra actos administrativos de carécter general
oiparticutar, de conformidad a las siguientes causales:

, ; !
“(...) Exgepeionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos:de contenido
particular en los siguientes casos: ~

|
1, Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencla de nulidad qué se produjere
no_se genere el restablacimiento autornatico dé uyn derecho subjetivd a favor del
demandante ¢ de un tercero.

2, Cuando se trate de recuperar bienes de uso ptiblico.
3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden

1

El Consejo de Estado ha establecido los alcances y pardmetros del articulo 137 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administfativo, que se
cbnsagra como un medio de control, como el que se advierte en el mism;o articulo que
“permite_incoar nulidad simple contra acto administrativo de contenido particular y

oncreto con la advertencia de.que procede “cuando con la demanda no se persiga o
de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero®, estableciendo la
consecuencia -en el pardgrafo de que “si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automético de un derecho; se tramitara conforme a las
reglas” de la nulidad y restablecimiento del derecho. Se concluye entonces lo siguiente:
i) Dénde se mira el restablecimiento del derecho: a) en la pretension en forma expresa;
b) en la pretension en forma tacita, el llamado restablecimiento automatico “si se
desprendiere que se persigue” y ¢) que la sentencia a adoptar evidencie su produccion
d generacion -cuando se trate de la nulidad y restablecimiento respécto de actos
Qen;era!es. En este Ulitimo evento debe interpretarse desde el hipotético y a futuro, en
tanto la forma como quedd redactada la norma, determina que la degisién ha sido
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RESOLUCION No. L8874 DEL 1perpang

Por la cual se resusive el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte publico
tarrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES AUTO RIO S. C.A, identificada con
N.LT. 8904029071 contra la Resolucién No. 16896 del 27 de Mayo del 2016

adoptada en sentencia, pero el andlisis sobre si procede 6 no el medio de control es
una de las precisiones iniciales en el proceso. i) Qué determina que sea objeto de
restablecimiento del derecho: la modificacién introducida por el nuevo Cédigo resulta
relevante a fin de determinar quién estd legitimado para incoar la nulidad y el
restablecimiento del derecho” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, (16 de Octubre del 2014) Sentencia 81001-23-33-000-
2012-00039-02 [C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ].

Es de destacar que el argumento expuesto por [a empresa no es procedente toda vez ;
que no se encuentra en ninguna de las causales anteriormente mencionadas, ,
concurrentemente el despacho considera que este tipo de inconformidades debe ‘
desvirtuar mediante las correspondientes acciones ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, aclarando que para el caso que nos compete no es procedente el
articulo 140 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil que invoca la defensa de la
empresa sancionada.

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico de
transporte, por tal razén se trae a colacion el siguiente articulo:

(...)

Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de fos equipas son:

. Transporte ptiblico colectivo de pasajeros por carretera
.1. Tarjeta de Operacién.

2. Pianilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

.3. Planilla de Despacho

1
1
1
1

Por competencia el ratifica el criterio del Decreto' 171 de 2001 que regula
especificamente el Servicio publico de Transporte Terrestre Automotor pasajeros por
carretera, en tema de la Tarjeta de Operacion dice:

ARTICULO 61.- DEFINICION. La tarjeta de operacidn es el documento Unico que
autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico de transporte de
pasajeros por carretera bajo la responsabilidad de una empresa, de acuerdo con los
servicios a esta autorizados y/o registrados.

ARTICULO 62.- EXPEDICION. El Ministerio de Transporte expedira la tarjeta de
operacion Unicamente a los vehiculos legaimente vinculados a las empresas de
transporte publico debidamente habilitadas, de acuerdo con la capacidad

transportadora fijada a cada una de ellas.

SPORTE
s
58

SAENLOS

ARTICULO 63.- VIGENCIA. La tarjeta de operacién se expedira por el término de dos

.. g SN
(2) afos y podra modificarse o cancelarse si cambian las condiciones exigidas a la - fg? 3
empresa para el otorgamiento de la habilitacion. @ ::f, i
= =2 ;.i 1
. ‘. i |.!
ARTICULO 64.- CONTENIDO. La tarjeta de operacion contendré al menos los | ; <
siguientes datos: 1. De la empresa: Razén social o denominacién, sede y radio de P =) Y.
accion. 2. Del vehiculo: Clase, marca, modelo, namero de la placa, capacidad y tipo .de ty L o
combustible. 3. Otros: Nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeragq;n consecutiva Jr & o o
y firma de la autoridad que la expide. N\ ;_? s
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RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
lerrestre automotor Pasejeros por carraters TRANSRORTES AUTO RIO 8.C.A, identificada con
N.LT. 8904029071 contra la Resolucién:No. 16896 del 27 de Mayo del 2016

PARAGRAFO.- La tarjeta de operaaién deberd ajustarse como minimo a la ficha
técnica que para el efecto expida-el Ministerio de Transporte. - S

Otros articulos se’ sustentan la necesidad y a su vez la obligatoriedad de que la
Empresa TRANSPORTES AUTO RIO $.C.A identificada con N.I.T. 8904029071 este
pendiente de que sus conductores. porten la tarjeta de operacion actualizada y que si
se encuentra vencida haga las diligencias respectivas para su expedicion, en tanto:

ARTICULO 66.- OBLIGACION DE GESTIONARLA. Es obligacién de las empresas
gestionar las tarjetas de. operacion de la totalidad de su parque aytomotor y de
entregarlas aportunamente a sus propietarios, debiendo solicitar su renpvacién por lo
menos con dos (2) nieses de anticipacion a Ia facha de vencimiento. En fingun caso la
empresa podré cobrar suma-alguna & los propietarios de los vehiculos por concepto de
la gestion de la tarjeta de operacidn. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la
entrega de las nievas tarjetas de operacion, la empresa debera devolver al Ministerio
de Transporte los originales de las tarjetas vencidas o del cambio de empresa.

ARTICULO 67.- OBLIGACION DE PORTARLA. El conductor del vehiculo debera
portar el original de la tarjeta de operacién y presentario a la autoridad competente que
lo solicite. ' ' - ‘ o

Razén por la cual no se encuentra un fundamento juridico por parte de |a empresa
spjeto de la Investigacion, en la cual pusda determinar su posible:eximente de
respansabilidad, ya que este Despacho encontré en el analisis probatorio aportando
por autoridad de transporte, no son pruebas conducentes para exonerar de las

sanciones que presuntamente haya lugar.

Es importante resaltar que la empresa TRANSPORTES AUTO RIO S. C.A, identificada
con N.L.T. 8804029071, en uso de sy derecho constitucional de defensa y contradiccion
no presenta descargos ni dportd ‘pruebas para que este despacho entrara hacer el
respectivo juicio de valoracidn, por tanto salo se toma como prueba el Informe Unico de

Transporte N°384619 del 04 de Agosto del 2013 , cual vale decir que no cumplia con

los requerimientos de portar Tarjeta de Operacién, omitiendo las requisitos y
formalidades establecidas en la normatividad juridica, necesario para el efectivo
cumplimiento del servicio plblico de transporte.

En conclusion se reitera que el acto administrativo que impone sancién administrativa
goza de la presuncion de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativd definitivo la
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le éndilgan son
de ocaracter de transporte de Pasajeros por carretera en concordancia con la
habilitacién del Ministerio de transporte, es decir que ratifica en todas sus partes |a
Resolucién 16896 del 27 de Mayo del 20186.

En mérito de lo expuesto este Despacha,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 16896 del 27
de Mayo del 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre-automotor Especial TRANSPORTES AUTO
RID S.C.A » identificada con N.I.T. 904029071, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto. : 7

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese e expediente al.despacho del Superintendente de Pusrtos y Transporte para lo
de 'su competsncia. ’
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RESOLUCIONNo. 4 g 74 DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte pablico
terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A, identificada con
N.I.T. 8904029071 contra la Resolucién No. 16886 del 27 de Mayo del 2016

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa Pasajeros por carretera
TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A identificada con N.ILT. 8904029071 , en su
domicilio principal en la ciudad de MAGANGUE / BOLIVAR EN LA DIRECCION
CcL 16 N 13-08 AV COLOMBIA ESQ TELEFONO
3205319184 CORREO ELECTRONICO transautorio@hotmail.com dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copla de
la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envlo y recibo
de la misma, deberad ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi ;
como también del acto de notificacion personal o del aviso, seguin el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion. )

Dada en Bogota D. C., NIRE 16 9P 1% |

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

YA

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor
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Registro Mercantil

12 siguiente informacién es reportada por 13 camara de camercio y es de tipo informativo.

Razon Socal TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

5013

Camary de Camercio MAGANGUE

Numero de Matricula 0000001579 ¢
Identificacion NIT 890402907 - 1 i
Ulimo Afio Renovado 2016 dv‘
Fecna de Matricula 19790125 ;*-
fecha de Cancelacion 20169330 ﬁ
Fecha de Vigencia 20201231 :
Estado de la matricula ACTIVA
Tio de Socienad SOCIEDAD COMERCIAL

Yoo ge Orgamzacan SOCIEDAD EN COMANDITA POR ACCIONES i
Lategoria de ia Mavicula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

“tal Actius 30000000.00 :

0.00

Ingreses Operacionales 0.00

Empleados 2.00 .
Afivado Si 3

¥

Actividades Econémicas i;
* a2t - Transporle de pasd)eros g
* 4530 - Comercio de partes, piezas {autopartes) y acCesorios {lujos) para vehiculos automotores ‘;;
Informacidn de Contacto %
Municipio Comercial MAGANGUE / BDLIVAR ‘é
Dareccion Comercal CL 16 N 13-08 AV COLOMBIA ESQ !}
Teléfono Comerciai 3205319184 b
Municipio Fracal MAGANGUE / BOLIVAR

Drreccion Fiscat CL 16 N 13-08 Av COLOMBIA ESQ

Teléfono Fiscal 3205319184

Correo Flectronico transautorio@hotmail.corn

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Numero | Razén Socal Camora de Comercio RM Categoria ‘ RM i RUP l ESAL | RNT |
lsentficacdn !
TRANSPORTE AUTO RIO & CJA LTOA S.C.A SINCELE)O Agencla
Pigina 1 del Mostrando 1 - 1 de )

Ver Certificado de Exstencia y
Representaodn Legal
NotaxSlhcateporbdebmuwla es Sodedad &
' iy heegeacin Lo s
et Cort Matrcula Mercanti el Cerkf:ado e encla y Representa
var Certicado de Matrid el caso de las Personas Natusales, Esta
Comercio y Agences sokite el Certificado de Matrlcula

L e e T T S LTI O RIS PTR QORI

Representantes Legaks

Conthctenos | ¢Qué es el RUES? | CAmaras de Comercio ! Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesién marcosnarvael |
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' TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte | NUEVO PAiS
Repl}bllca de Colombia . PR3 IQHERIE Pz &r N

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20165500927101

Bogota, 16/09/2016 R ; |
50927101 |

Sefior

Representante Legal

TRANSPORTES AUTO RIO S.CA.

CALLE 16 No. 13 - 08 AVENIDA COLOMBIA ESQUINA
MAGANGUE - BOLIVAR

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
48874 de 16/09/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

3] * . ") )
(/&ALQE,/ Cre
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcri;o’ FELIPE PARDO PARDO
Revisd. VANESSA BARRERA

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co
Linea Atencidn at Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RI?SOLUCION bito. 017507 10 HAY 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 16896 DEL 27 DE.MAYO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO
. S.C.A. CON NIT. No, 890.402.907-1. ' . :

EL SUPERH\_!TENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

.2 <4 , e
En ejercicio de las facultades legales y ef especial las que le confieren los' articulos 41, 42 y 44 del
| Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y™13 del articulo 14 del Decreto
. 018 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1896, procede a
- desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra e cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad Informe de

Infracciones de Transporte No. 384619 del 4 de agosto 2013, impuesto al vehiculo de placas UEE-
824,

en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
AUTO RIO S.C.A. CON NIT. No. 880.402.907-1., por presunta transgresion; del cédigo de infraceion No.
587 del articulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 “cuando se compruebe la inexistencia o alteracion
de los documentos que'sustentan la operacion. del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos” , en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 338 de 1896, con
-fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta Resolucion.

" Mediante Radicado No. 201 4-560-072385-2 La empresa presents los descargos.

s través Resolucion No. 16806°del 27 de mayo de 2016, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE -TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES

AUTO RIO S.C.A. CON NIT. No. 890.402.907-1., sancionandola con multa de SEIS (6) SMLMV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE

MIL PESOS ($3°537.000.00), por transgresion del cédigo No. 587 del articulo 1 de la Resolucion
- la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los héchos” , en concordancia con

'| el cédigo 518 de la misma resolucion ‘permitir la prestacion del servicio sin llevar extracto de contrato” y

- €n concordancia con el cod. 472 de la misma resolucién. “‘oermitir /a prestacion de setvicio en vehiculos
sin faijeta de operacién o con esta venéida...” acto administrativo que fue notificado el 3 de junio de
2016. '

Mediante radicado No. 2016-560-043018-2 del 21 de jdnio de 2016 la empresa investigada interpuso
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A traves de la Resolucién No. 48874 del 16 de septiembre de 2016, se resolvid el recurso de
reposicién, confirmande en su totalidad la resolucién recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

2 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...)

1 .La planilia de despacho no la aporta la entidad sancionadora. Al no estar la planilla se
deduce que el infractor es el conducto que se esté movilizando ajeno a la empresa afiladora
siendo una infraccion personal y no empresarial.

. 2. Subjetivamente no hay un vinculo de la empresa con la :nfracc:én ha sido su voluntad
- -Gulposa y menos dolosa.

3. Se viola el derecho al debido proceso por cuanto quebranta la presuncién de inocencia y el
derecho de defensa. )

4. Se lipifica un hecho distinto en el UIT al sangionado. {(...)" : : L

' CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De confonmdad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

1 competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la |

j,,,wsprudencua unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.!

... el recurso de apelac:én se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspeotos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propte apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentenc:a de
primera instancia merecen ser confirmados.

medlante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
dec:s:én judicial —en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentas que el juez de primera instancia considero para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia

funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior -

de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Csta Sala ha delimitado e! estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: ‘Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de
7~ nonsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
W¥mo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la Ims que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo*2.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la polestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Tercera — Sala Plena, conse;ero Ponente: Mauricio Fajardo

Gdmez, Sentencia, de Unificacién Jurisprudencis! de!l 09 de febrero de 2012.Radicaclén No.: 600012331000189706093 01

{21.080). Actor: Relnaldo ldarraca Valencia v olros.Damandada: Naetan — Ministarla da Pofancs .. Ridreita i
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PUK LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 16896 DEL 27 DE MAYO OE 2016,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION® A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO $.C.A.
CON:NIT. No. 890.402.907-1,

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuenira limitada por el alcance del respectivo recurso
. de alzada: '

“Al tenor del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario

" cuenta con la referida causal de casacioén. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador
en ef respectivo fallo, con el fin de establecer una de fas tres causas de ocurrencia de la anomalla en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
@ mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre Jas excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por ef demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita)

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
~~dministrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
\@/obatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial.

.
[}

- De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cddigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por sf mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas. :

Asl las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad Jegal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro dglﬁ‘proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
. declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
(.08 00107 Q0) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
¢beran levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para g—zlhefec’co
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prqepa para el inicio dfa la
. investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el

formatq para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del ser\{iqor pﬂblicot (autoridade§ de
: transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio ‘de Iegahdgd. es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues giebe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal,

ey

El:aé'ié‘ administrativo fue .é.)ibe‘didé por manc'fafc;. legélﬁ Vés'fdebef de.la Superintendencia Delegada de

Trancitn v Tranenorte de este Entidad. de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del-
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Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investlgaciéﬁ
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar'los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan,

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da |a posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3386 de 2003 contiene que °...presentados fos descargas, y
practicadas las pruebas decretadas si fueré def caso, se adoptard la decisién mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica_ este ‘por
encima del mencionado en cddigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

De otra parte, fa formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal,

De otro lado establece el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan |

los cargos, el cual seﬁalaré’: Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: ()

. :Consejo de Estado, seccién cuarta, 29 abril de 2015, radicado No, 11 001-03-15-000-201.4;.
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas o

“Concluidas las averiguaciones prefiminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto
administrativo en el que sefialaré, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, Ias disposiciones presuntamente -
vulnéradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debers
ser notificado a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo )
establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida estd demostrado que en el momento de los
hechos cuando la autoridad competente requirio al conductor del vehiculo mencionado, éste no
portaba la tarjete de operacién, luego entonces existe una adecuada lipificacion de la.conducta. En el
cual se establece ciaramente la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo que es la
sociedad investigada (Casilla 11 IUIT No. 384619), sin que exista prueba en contrario que lo
contravenga, ni eximente de responsabilidad.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de 1a jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la

Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema_que le .

compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
""s garantes de la prestacién del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
«ircunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
~~specto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
4T o tanto no se encuentra ningin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

Al respecto, el Consejd'de Estado ha manifestado:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PL'JBLIC.)'O DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria dal rfesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,

Responsabilidad indirecta.
; ‘\.\vﬂ
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i e VI LAGIUN INTERPUES 1O EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16896 D D
POR MEGID DE A 60 v uc Are 1 EL 27 DE MAYO DE 2016,

AL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO'RIO S.C.A.
CONNIT. No. 890.402,907-1. .

"{:‘n el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
lipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
* NO ser la causante inmediata del dario, esta llamada a reparario por la presuncién de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sector de fa doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante

inmediato del _dafio, con quien de acuerdo con los Supuestos previstos en las normas, tiene una
relacién de cuidado o dependencia. ' ' )

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hécho ajeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, como quiera que bajo una comprensién més compleja. se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -rasponsabilidad indirecta,
. 8ino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir Ia causa inmediata del daric. ' .

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad bor el-hecho ajeno tiene un fundamento comdn en la:
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracién a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasfona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste
con el civilmente responsable., Fundamento que a'la postre no sufre alteracion alguna si la institucion

. juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, 0 acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta’.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
fnlerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
Gle en el argol juridico se denomina una ‘posicion de garante” ‘y, por ello, el deber de lratar de

impedir que aqué! actie ocasionando dafios a terceros con Su conducta. Asi estructurado, es lo cierto
" que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de Ja culpa

del causante medialo frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba
 de la culpa del directamente responsable”. :

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y ofro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vig:lanc:g y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el "custodio” del inslrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
ntrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por
ejemplo’en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
- la Codificacion Sustantiva Civil,

¥4 guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene Iucro.o pfovec{wo econdmico, de la cuag{
dériva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
se es o no propietario del bien sobre el que aquelfa se ejerce. :

De “igual 'forma, esta Corporacién en su Sala Civil Se ocupo de definir el conteniqp y alca{'zce del
- eonceplo de ‘guardidn” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una gqarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automolor con el cual se ejerce
. aquella, en un caso donde se. discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de olras personas vinculan, al respecto sefialce;

SR.VE:







Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acuiié, la e
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona |'
(....) fisica o moral que, al momento de! parcancs, tuviere sobre el instrumento generador del dafio |- /éc)/ '
- un poder efectivo e independiente de dlireccion, gobiemno o control, sea o no duefio, y ‘siempre que en ’}§‘
. virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. |. \
T. CXLII, pag. 188). C
© Téndencia que, asi mismo, déj6 resefiada en el siguiente texto: "Desde luego haya que advertir que al
" momento de verificar contra quién se dirige la.demanda.de responsabilidad civil derivada del ejercicio
de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes Seah sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de
quienes .se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del Instrumento
mediante-el cual se realizan-aquéllas actividadess” _— S L
Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehictilo
con el cual se causa el dafio, pues como /o tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente "en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de gue no tengan la propiedad’ del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no s6lo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los_automotores asf vinculados sino debido a que, por la
‘misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, ptblica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de dirsccidn y control, dada la calidad qie de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
nto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehlculos, asf como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la’
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen Ia tarea de verificar que la actividad se éfecute
(@ via la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cualés el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado."? (Subrayado de la Sala)."!? .

. t - * . . : .o .
Por-demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, “ |-
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la.delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién.no puede tomarse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por
ello; por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del

+ servicio publico. Ello es asf, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho.servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion -y la
“elegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
~ersonal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico. .

Par lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacion de la empresa no solo radica en
wpedir los documentos que sustentan la operacion del vehleulo, sino en vigilar.que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporte autorizado con todos
los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal harfa. vincular
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningan vigitancia por parte de la correspondiente’
empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control.sobre ellos con
el fin de prevenir.infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas,

Por demas, estad decir que el Informe de Infraccic)nés de Transporte mencionado és un documento -
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: '

8 Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 28 de noviembre de 1999, A@,K
10 |bfdem. Sentencia de casacion civil Ne. 7627 del 20 de iunfo de 2008, AN
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" RAR MEOIe e e FeYE Gl MEVURDU UE AFELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N° 16836 DEL 27 DE MAYO DE 201 6,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO 8.C.A.
CONWNIT, No, 890.402.907-1.

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

" Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
. elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen autenticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso.

- También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,

incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicidn del derecho en litigio y los
poderes’en caso de sustitucién.

Asf mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser tftulo
ejecutivo. ' ' .

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en toclas las jurisdicciones.”

:n ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala: :

-~

W/os ‘documentos publicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones: que en
eflos haga el funcionario que los autoriza”. '

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesio que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que ‘el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente acluacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de ¢l se desprende unos hechos tales
como: la-empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba a! ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues

guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es evidente que el vehiculo para el momento de los hechos se encontraba
Jrestando el servicio de transporte sin uno de los documentos que soporta la operacidn del equipo
como lo es la tarjeta de operacién.

/107 bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e

inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se-encuentra tiplﬁcaQa‘,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cddigo
de.infraccion 5472 de la Resolucién No. 10800 de 2003.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumpli6

con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,

como lo es el cadigo de infraccion 587 Y 472, del articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 200‘3, ii) exista

una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con ef Decreto 3366 del 2003 (vigente) y (iii} se

concluyé que existe una correlacion entre la conducta y ia sancion, toda vez que se comprobé que para
" el momento de los hechos el conductor; porta Tarjeta de operacion vencida”. .

: Feta Nacnachn la advierte al recurrente aue no se le esta endilgando una conducta nueva ni mucho
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La conducta contenida en el cédigo 472 de la resolucion 10800 de diciembre 12 de 2003, es sub%qfﬁida
por la contenida.en el cédigo 587, pues la tasjeta de operacion,; hace parte de los documentos que
soportan la operacion de los equipos durante su operacion, en virtud de lo establecido en el articulo 52

del decreto 3366 de 2003.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado: ‘

“...que el principio de legalidad de Ja sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
‘determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienas incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuante se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con clerta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacidn y aplicacion de las faltas Y correctivos administrativos."

El principio de ‘egalidad, e€n términos generales, éomo’ la ha sostenido la Corte Constitucional e{n
Sentencia C-564 de 2000: - ce -

“...buede concretarse en dos.aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine 1a
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspectd éste de’gran
importancia, pues con él'se busca recortar al méximo Ja facultad discrecional de la administracién én
ejercicio del poder sancionatorio Gue le és propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de
reonducta, sino de la sancién misma.” '

De la anterior cita, .se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
4/ Ministrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
escrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la L.ey; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia.del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias_del debido proceso sefialado en el artfculo 29 ‘de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002). -

“PRINCIPIO  DE  LEGALIDAD DE . LA. SANCION-Extensién  a procedimientas
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantfas superiores '‘én
. Mmateria penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. o

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que Ia prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas qué las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecfo, Corporacién ha
~efialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
-uperiores que rigen en maleria penal, entre eflas la de legalidad de las infracciones y de las
- sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
prmas  preexistentes  que  tipifiquen la  contravencién administrativa y sefialen la sancion
w/respondiente. ..

1

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigenciss.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directarmnente por el legisiador;.(ij) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito
y también al acto que determina ia imposicion de la sancion; {li)) que la sancién se determine no sblo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviaments,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de Ja sancién, como ef
sefialamiento de topes méximos o minimos.” . )

En sentencia C-922 de 2011 [a Corte sefialé: . "' el
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T e os LY ESRMUED 1V BN VUNIRA DE LA RESOLUCION N° 16896 DEL 27 DE MAYO DE 20186,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.
CONNIT. No. 890.402.907-1.

“6. Asl pues, la Constitucién prohfbe que alguien sea juzgado corforme a normas sustancisles que’
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, apiicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas I de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. As! por ejemplo, en la
Senfenciq C-386 de 1996, Ia Corte dijo: . '

“El derechio disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
.derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de
garantias sustanciales y procesales a favor de Ja persona investigada se realiza en aras de/ respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria ‘es el de la
tipicidad, segtin e/ cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especlificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Uitimo en general. Posteriormente,

.

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico: .

La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideado
"ara el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta
\es8! poder punilivo del Estado, no debe ser gjena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
“este sentido, se exige, entonces, que la ssncion esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que elflo sea garantfa suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad’y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso fa
autoridad administrativa al momeénto de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantfa del principio’ de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sariciones, conforme al cual toda Infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

4

y \ » . . .
sonforme a lo “anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
| contravenciones y las sanciones respectivas estdn establecidas en la Ley.

¢ ! respei;to del debido proceso, la Corte Constitucional afirmé!2:

“La jurisprudencia constitucional ha difsrenciado entre las garantias previas y poqteﬁores que

implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantfas minimas previas

se relacionan con aquellas garantfas minimas que necesariamente deben cobijar .la
*expedicion y efecucion de cualquier acto o pracedimiento administrativo, tales como el acceso

libre y en condiciones de'igualdad a. la justicia, el fuez natursl, el derecho de defensa, la
* razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre

ofras.. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilided de

cuestionar la validez jurfdica de una decisidh administrativa, mediante los recursos de la via
- gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, -

en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
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en la sentencia T-1082/2012, la cual sgeﬁala: .

jurisprudencia la cuat determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se pr'és'éhta

“5. El derecho fundamental al debido proceso -administrativo de.conformidad con el
articulo 29 Superior.- )

El articulo 29 de la Constitucién Politica conségra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto'de’ las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de
aplicacion que se extiende también a fodas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para l0s administracios.

+ 5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en-que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal-de Derechos Humanos — art. 10 y 11- la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIil y XXVI-, El Pacfo
Internacional de Derechos Civiles'y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, 'y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
drganos internacionales, tales coma la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la, cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un paula
hermenéulica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacion y determinacion del
alcance de los derechos constitucionales. '

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y

. consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas de! derecho al debido proceso,
W/ ©l cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Enire los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
- (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
una pronta resolucion judicial; (i) la garantia'de juez natural; (lii) las garantfas inherentes a Ia

(s

-

legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la

garantia de imparcialidad; entre oltras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que Jos principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el
cumplimiento de sus funcignes y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el accesé a procesos justos y adecuados; (Fi) el principio de legalidad y las
formas. administrativas previamente establecidas; (i} los principios "de contradiccion ‘e
imparcialidad;, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantfas se
encuentran encaminadas a garantizar el corecto y adecuado ejercicio de la funcién publica
adminisirativa, de conformidad con los preceptos constitucionales. legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibies actuaciones abusives
o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos administrativos
s que resulten Jesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derechb.,
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al. debido proceso
administralivo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolfe frente a los particutares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracién publica.

Desde la perspectit}a de los asociados, de este derecho se desprenden las garantiz;s de (i)

conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer

con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
demés garantias establecidas en su beneficio, \
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TRt enruEo 1V en WUNIRA UE LA RESOLUCION N* 16896 DEL 27 DE MAYO DE 2016,

FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION® A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.
CONNIT. No. 890.402.907-1, ‘

Er} Iq que re.sp'eota‘a la administracion, todas las manifestaciones de/ éjercicio de la funcién
publrca_ ‘admm/\?‘tratlva Se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
formacion y ejecucién de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los

' parficu[a{rqs,' y (ifi} los procesos que se adelanten contra Ja administracién por los ciudadanos
" en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. :

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial

" relevancia constitucional -cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente Ja facultad que corresponde a la Administracién para

- imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que
la potestad sancionadora de la Administracién persigue: () la realizacién de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto as, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad:
(i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al'-
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas de/ debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se’le respeté el derecho al debido
. proceso al investigado, asf: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
" administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, ji) contradiccion, por cuanto se dio

raslado al investigado para que presentara los debidos descargos ¥ las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacién administrativa contra la
~vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por fa Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una’
lacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenfa derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257°del Cédigo

General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
. documentos piblicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virlud de las pruebas
" que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,

acerca de [a responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro

invesligado; v) juez natural, teniendo en cuenta los artidulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el
numeral 9 del articulo44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numerales.11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, fa Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad .competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucién procede el recurso de apelacion,ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada

fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 48874 del 16 de septiembre de 2016 y vii)

favorabilidad, por cuanto se est4 dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

nodificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, . '

En lo relacionado con la presuncion de inocéncia; es. necesario establecer qué; la .presente
___vestigacion estd encaminada a determinar’ la diligencia y -el buen proceder dé la empresa de
ransporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentr_o‘ del
transporte; toda vez que si.la empresa, demuestra que cumplié ‘con lo establecido en lg,normatlwdgd
- propia del servicio piblico terrestre automotor, €] hecho.de un interviniente de la cadena de transporte

' no le acarrearia responsabilidad.. .

- En'félacion con ésto ia Corté;Constitucional ha.gxpresado.io sigiiiente: SN ' ..

“(;..) La presuncién de inocencia va acom_péﬂada de.‘ otra.garantfa: “el in° dubio.pro administrado’ toda
vez que si el Estado no cumple con la carga_probatoria que Iggorre;pongje y existen dudas razonaple_s
respecto de la résponsabilidad de quien esta siendo objeto de’investigacion, la Unica respuésta pos:ple
esla exoneracion. _

MA Ahatanta 1n antariar o indienancahla safialar ania los princinios de presuncion de inocencia vy de “in
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desplaza al presunto infractor y-para que éste no sea déclarado responsable debe demostrar durante la
actuacion administrativa que actué diligentemente 6 que el acaecimiento de los hechos se dio por una
causa extrania (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue

siendo” subjetiva .porque como se desprende de lo.afirmado existe la posibilidad de exoneracion

comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despache las-exculpaciones de la empresa, habida
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expediente
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos.

Del andlisis anterior, se concluye, que. del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe una violacion a las
normas del transporte, la sancion a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos ‘mensuales legales
vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe la tipicidad de la conducta, de modo tal que
no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos presupuestos. Por tanto la sancion
administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango legal —.reserva de ley, ademas la
norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su determinacion mediante criterios
que el legislador establece, y este despacho considera fue acorde y proporcional la sancion impuesta
en 6 SMMLV. :

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
dministrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la

‘EY- -

G+ Primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo est4 motivado de forma correcta y con total apego a
la ley, como consecuencia este despacho, se mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 16896 del
27 de mayo de 2016. ‘

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

“rticulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No, 16896 del 27 de mayo de 2016, por
- inedio de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. CON NIT. No. 890.402.907-1., sancionandola con
—ulta de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES
\WwILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($3°537.000.00), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa. .

PARAGRAFQ PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. E| pago debera realizarse en e BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.
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SN eV GL VL ACCLALIUN INTERIFUED 1O EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 16896 DEL 27 DE MAYO DE 2018,

POR MEDIG DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.
CON NIT. No. 830.402.507-1,

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A. CON NIT.
No. 890.402.907-1., en la CL 16 N 13-08 AV COLOMBIA ESQ. MAGANGUE (BOLIVAR). En su defecto

se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa. '

Dada en Bogota D.C., alos 017507 1.0 MAY 2017
NO(P UESE Y CUMPLASE
WA

JAVlEkJ %HLLO RAMIREZ
Superintende\rte de/Puertos y Transporte.
Proyecto: Carolina Charton Millan, = Conlratista
Ravisd: Juan Pablo Restrepo Castrillon- Jefe Oficina Asesora Juridica- A o) \\5
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o Presentacion de descargos, para su Radjcacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

MR R S SV ENT S WL N IV W Y 4 JJUUJ-IDU/V /?

'N | Notificaciones En Linea & © Responder a todos | v %

vie 12/05/2017 9:44 a.m.
Para: T6696 ' r)j/b
Cc correo@ecertificado.4-72.com.co 2 \

Elementos enviaclos /
20175500175075.pdf w
930 K8

descargar

Sefior(a) Esta es una notificaciéon automdtica, por favor no responda este mensaje
efior(a ‘ ’

Representante Legél /
t

TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A.

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente
======--= deniro de los 10 dfas hébiles siguientes a la presente notificacion.

St NO X

e our——

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles sigulentes a la presente notificacién.,

Si NO X

Procede Recurso de Quefa ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la presente notificacion.

S NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede Ia

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resofutive de la(s) resolucién(es) que se
notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizaclén de los
documentos que se adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de

inmediato al correo electrénico notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co con el fin de poderle
suministrar el correspondiente soporte lécnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO. .
COORDINADORA GRUPO NOTIEICAGIONES
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P veSaanIUY Slall INOVLICACIoN Kesolucion 20175500175075] . g

- 6?

no-reply@certificado.4-72.com.co % & Respdnder atodos | v %
vie 12/05/2017 9:45 a.m,
Para:  Notificaciones En Linea 2 ' \9.\

Bandeja de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando, En breve recibirés el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccién _ : o
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
“transautorio@hotmail.com",

Esta es una respuesta automética del sistema, Si deseas ponerte en contacto con nosotros,
puedes hacerlo por correo a servicioalcliente@®4-72.com.co o en el teléfono 57-1 472 2000 '
Nacional: 01 8000 111 210 '

- - - . - - - - -

Ref,1d:149421767345104

Te quedan 572.00 mensajes certificados
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ifi icacic dnica .
Certl.ﬂcadc?‘de comunicacion electr £l servicio de envfos
Email certificado de Colombia

ldentificador del certificado: E4132373-S

Lleida 5.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaclones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte,gov.co>)

Destino: transautorio@hotmail.com

Fechay hora de envio: 12 de Mayo de 2017 (09:45 GMT -05:00)

- Fechay hora de entrega: 12 de Mayo de 2017 (09:45 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucidn 20175500175075 {EMAIL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)
Mensaje:

Esta es una notificacion automatica, por favor no responda este mensaje’
Sefor(a) )
| Representante Legal

s mm— . .

TRANSPORTES AUTO RIO S.C.A ' '

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
* cumplimiento del articulo 67 del C8digo de Procedimiento Administrativo y de io Contencloso Adminlsttativo, en
el (los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de ta(s)resolucién(nes) indicadals) en el asunto del presente
. mensaje-de datos y:se leInforma que los recursos que legalmente procedeny las'autoridades ante quienes deben
interponerse los'mismos, se reldcionan a continuacién:

SN &K

Proceda Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro:de
" los 10 dias habiles siguientes a la presente notiffcaciéon.

S NO __X__ .

B

Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puertos’y Transporte dentro de los 10 dfas habiles
sigulentes a la presente notificacién,

Sl NO X o )

* Procede'Recurso de Quéeja ante el-Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los,5 dfas hdbiles siguientes
ala presente notificacign,

S NO X

SIla(s) resolucién(es) en menclén corféspondeln)a apertural(s) de Investigacion, proéede Ja préséntacién de.
. descargos, para su Radicacion por escrito'ante Ia:Superintendet)cia ‘de Puertos yTransporte cuenta conel plazo
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indicado en 1a parte resolutiva de la(s) resolucién{es) que se notifica(n) por el piesente medio. .

En el evento de presentar algln inconveniente reladionado con fa visualizacion de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de.inmediato al correo electrénico
nqtlficaclonesenlinea@s&per’tranSporte.gov.co<m’a'il,to:notificacione'senlinea@supertransporte.gov.co> con elfin.
.de‘poderle;suministrar el correspondiente soporte técnico.

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COQRDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

- - e e m e setmw e MW e . e e e TR e e Mudw eRar O —— —en w b e . B - e~

Adjuntos:

N L BN, TR Mg : ’ ‘ o W
NOh’\_bfe delarchiygj‘ }m,“mun“‘:f £n & ‘. o . ‘-'Qm L . 3 3 : fy
—\
</> Content0-text-.html Ver archivo adjunto:

HTMI
f;ml);: Content1-application-20175500175075 pdf / Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sisterna seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un Identificador tnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 12 de Mayo de 2017
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