JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R, dicial
: C(a)r::ej}: S:JC;::rior de la Judicatura SlGCMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00130-00
Demandante Ever Olave Donado y Otros

Nacion- Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial- Direccion

Demandado Ejecutiva de Administracién Judicial

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por
las apoderadas de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la
secretaria del Juzgado, y en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.qov.co
(https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy dieciocho
(18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mafana

EMPIEZA EL TRASLADO: diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00
a.m.

VENCE TRASLADO: catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 5:00 p.m.

‘%“ @“—-d\m

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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JL 36051
Doctora: .
HAISARY CASTANO VILLA
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ‘CARTAGENA
E. S. D.
Ref.: Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Actor: EVER OLAVE DONADD
Demandado: NACION-RAMA JUDIECIAL-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
Radicado: 13-001-33-33-01.06-2017-001.30-60

‘MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, icentificade con la cédula de
ciudadania nimero 45.495.730 de Cartagenz, con Tarjeta Prafesional nimero 90077 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad al poder «que -scompafio y sus
anexos otorgado por la Directora Juridica de la entidad, guien osterta la calidad de
representante legal con base en la delegacion realizada por el sefiar Fiscal ‘General de ta
Nacién mediante Resolucién No. 0303 del 2C «de marzo de Z818, por medio del presente
escrito me permito presentar contestacion d= la demanda impetrada por el sefior EVER
‘OLAVE DONADO, a través de su apoderadoen los siguientes témmimnos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacion a los Diecinueve (19) hechos narrados por el apoderado dal sefior iEEVER
‘OLAVE DONADO, me permito manifestar que no me «constan, rezédn par la que me
atengo a lo que de ellos resulte probade en :legal forma dentro de este procese
administrativo, guarden relacion con las pretensiones -del libelo demandaterio, y
comprometan la responsabilidad administ-ativa y patrimorial de ida Entidad que
represento.

OBJECION CUANTIA:

De acuerdo con las pretensiones econdmicas del actor y baséndame en das pruebas que
fueron allegadas con la demanda, me permito manifestar .can base en lo sefalado en el
articulo 167 del CGP que le corresponde al actor probar ilos presupuestos facticos de sus
pretensiones, porque :no basta solo con hacer mencidn de los mismas sinc .gue se deben
aportar las pruebas que soporten la solicitud en cuestion.

Por lo anteriormente expuesto es que se solidita a lasefiara Juez que ordene k& regulacidn
de dichos perjuicios con-base en las pruebas aportadas con ei libelo introductasio y las que
se alleguen en las distintas etapas probatorias, si hay lugar.a sllo.
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RAZONES DE _A DEFENSA:

La parte actora solicita se declare administrativamente 'y patrimonidlmentie respensables a
la NACION- RAMA JUDICIAL-FISCALIA GEMERAL DE LA NACIGIN, poros : p-‘UUICIDS
'materiales e inmateriales ocasionados del sefior EVER ‘OLAVE DGNADO, con osidn de
la privacion de la libertad de la que fue objetc.

Como consecuencia de la anterior declara-:ién’tOONDéNESE 2 la NACION- RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar & los demandiantes o a
quien represente sus derechos los perjuicios causados :con la privacion de la libertad del
sefior EVER OLAVE DONADO.

Al respecto fuerza sefalar sefiora Juez, que en el suk jjrdice no se configsan
los supuestos esenciales que permitan estructorar ninguna cdlase e
responsabilidad en cabeza de mi represemtada jpor las siyuiertss razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, se surti® de ton%rmidad <on la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimenmtales vigentes para la
épora de los hechos (Ley 906/2004), actuacién de la cual no &s ajustado a derache
predicar un defectuoso funcionamiento de la administracian de justicia, ninguna .clase de
error, ni mucho menos privacion injusta de lallibertad «del sefior EVER (OLAVE DOMADO

Es preciso recordar que la Fiscalia Generdl de la Macion fue creada :por inspiraciéin
constitucional, teniendo precisas funciones cue cumplir, las que adem@s :se determinan
entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

Por tanto la captura del sefior EVER OLAVE DONADO fue realizada por miembros de la
policia adscritos a la estacién de policia del municipio de areral, el dia B de julio del 2043,
El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIMITI Legalizo la captura y se oxdend reclusion
en un centro penitenciario, el 9 de julio de 2013 el sefior EVER TLAVE DDNADO fue
presentado por la Fiscalia General de la Nacién ante el JUZGADO :PROMISCUD MUNICIPAL
con funciones de garantia del municipio de simiti bolivar, y enila audiencia concentrada te
fue imputado el delito de acto sexual con menor de 14 afics, se e profirié medida se
aseguramiento, detencion preventiva en establecimiento carcelario y se ordensd trastadado
de inmediato a la carcel del municipio de .Aguachica cesar. El sefiar EVER ‘OLAVE
DONADO ingreso el dia 9 de julio 2013 vy alli permanecié hasta el dia 14 de octubre de
2014 que se realizd la audiencia de juicio -oral en ilas instalacianes del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO de municipio de Simiti Bolivar, y esta fue .absolutagia, ¥ el
sefior EVER OLAVE DONADO recobro su libertad inmediatamente.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las abligaciores a cango de la
administracién, como consecuencia del principie constituciamal sontenido en -2l Antioulo 6°,
deben ser determinadas, especificadas por las iLeyes o los regiamentos gue se expidam
para precisar las funciones que a cada organismo administrative corresponda ejecutar.

EEn este orden de ideas, la Fiscalia General ce la Nacién, en el caso en estudio, -abrd de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para tz época de ‘Ips
hechos sefialo sus funciones, recordemos:
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"..ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2%,

. r i igaci qure revistay fas caracteristicas des
un delito que lleguen a su conocimiemto por .medio de denuncia, peticion especial,
querella o de oficio, siempre y cuando rmedien suficientes motivos 'y circunstamaias
ficticas que indiquen la posible existencis dal misme. No podrs, o5 congecuSoa,

suspender, interrumpir, ni renunciar a la peisecucion pesal, salvo €n los tasos que establezca
la ley para la aplicacion del principio de opourtunidad regelado dentro del marco de la politiza
criminal del Estado, el cual estard sometido .al control de legalidad por parte del juez gue
gjerza las funciones de control de garantias. Se exceptian fos delitos cometidas wor
miembros de la fuerza publica en servicio aativo y en relacion.con el mismo servicio.

@ En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones e camtrol de garantias fas medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputadas al praceso penal,
la conservacion de la prueba y la prateacién de la comunidad), en eapecial, de
las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garamtias, no podrs ser, en
ningun caso, el juez de conocimiento, en .aquellos asuntos -en que haya
ejercido esta funcion.

La ley podrd facultar a la Fiscalia General de la Macién wacs ncalizar
excepcionalmente capturas; igualmente, 1a dey fijara Jos fisites y .eventos e
que proceda la captura. En estos casus el juez que cumpia fa funaion de
control de garantias lo realizaré a mds tardar dentro de las treinta y sois {RE)
horas siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el j.rez de conocimiento, con € fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, :contradictorio, roncentrarlo y ton
todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion e fas investigaciones ceando segiin @
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito jpara acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento lexs medidas judiciales necesariss para la asistencia
a las victimas, lo mismo que disponer elirestablecimiento del derecho y 1a reparaciarn a los
afectados con el delito. (...)

9. Cumplir las demads funciones que establezca la ley.
El fiscal general y sus delegados tienen cormetencia en todo el kerritorio nacional.

£n el .evento de presentarse escrito de acusacion, €l .fiscal general ¢ sux delegadas deberdn
suministrar, por conducto del juez de canocimiento, todos los elemerttos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos fos que sean favorables al procesado...”.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicion antes transcrita se encuentre desarrollada tanto en Ja norma sustancial
como en la de procedimiento Penal, el Estatuto Qngéamico de la Fiscalia Gensral de la
Nacion, y dem&s normas concordantes y procedimentales vigerites para Iz Apoca de Ips
hechos. Veamos:
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La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Codiigp de Rrocedimiiento Panal,
establece en el articulo 306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramisnto. £l fiscal .solicitard al jusz de
control de garantias imponer medidz de aseguramiento, indicairds 2 persons, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios pata sustentar fa medida y su trgencia, fos
cuales se evaluaran en audiencia permitiendio.a la.defensa fa controversiz pertinznte,

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Peiblico y defensa, el Juez amitiréd
su decision.

La presencia del defensor constituye requisiio.de validez de fa respectiva audiengia”.
Asi mismo establece, en el articulo 308.

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion dal Fiscal General de Ja Nacidn o
de su delegado, decretard la medida de assguramiento cuando de os elementus materisles
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que €l imputado puede ser auior o .participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre tomv necesaria Yara -evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio e fa justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para.fa seguridad de la.sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al praceso @ gue no.cumplird fa
sentencia’.(negrillas fuera de texto)

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia Geme:l de Ya Naaidn en su
actuar dentro de la investigacion adelantada en contra del sefiar EWER OLAVE IMONADO,
obré de conformidad con la obligacién y furciones establecidas &n el Artioulo 259 de fa
Carta Politica; las disposiciones legales, dentr> de éstas el Estatiuto Qrginico de la Fiscalia
General de la Nacién y las disposiciones tantn sustanciales como procadimeritales penales
vigentes para la época de los hechos.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articilo 250.de kB C.P.
Medificado por el A. L. 3/2002, art. 29, el que establece comp obligazion dela hiscalialla de
“...realizar la investigacion de los hechos que revistan fas caracteristicas de um
delito que llequen a sy conocimiento por.medio dfe denuncia, pesicion espeasial, querellz
o de oficio, siempre y cuando medien suficientes mmtivas y circunstamaias ficticas
que indiquen la posible existencia delmismo. No pode, en consecuencia, ;suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion pea, .salvo en os tasos que establezca fa ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regufado dentro.del marco-de fa politica criminai del
Estado, el cual estard sometido al contro/ de fegalidad por parte gel juez que ejerza lag
funciones de control de garantias. Se exceptian Jos delitos conetidos [aar mientbres de Iz
fuerza publica en servicio activo y en relacian con el mismp servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cédgo de Procedimiento Penal, establece en el
articulo 306, que la Solicitud de imposicién de medid¢a de asegoramients se tama
por El fiscal al juez de control de garamtias, /ndicando /a persona, e delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida Y st urgerncia, lor cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente,
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Y a-renglén seguido establece, la citada ley, @ obligacion dei juez de cantral de garantias
de emitir la decision de imponer o no imponer [a medida solidtada, una vez
escuchados los argumentos del fiscal, Mimisterio Piiblico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 90€ de 2004, para legitinsar la impasicion e ta
medida de aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del
defensor. Requisitos todos que se reunieron an el presente case.

Sefiora Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo @ las mermas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacién, para de acuerdo aon la iprueba obrarite
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion de' sindicade,
correspondiéndole al Juez de garantias eszudiar -dicha solicitud, amalizar ks pruebas
presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si
establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramienta, -es -cecir, que em
dltimas, si todo se ajusta a derecho, es el wez de @aranttas quien decide y denreta ka
medida de aseguramiento a imponer.

En Bl presente caso, tal y como ya se indicd, el Juez cansidend gue se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y «onforme 2l caadal die
elementos probatorios allegados a la investiigadion, legalizo la captiura del agui
demandante y le impuso medida de aseguramiento de $ietencién preventiva.

PPor otra :parte y a fin de establecer si la privacion del demandante: -es imputable a la
Nacion, debe precisarse si la absolucién se enmarcaba en diguno de 'las supuestas del
articulo 414 del decreto 2700 de 1991, y para dllo se debe @nalizar las circungtancias gue
rodearon la investigacion, el fundamentc de la absoluciin, los eximentes ke

responsabilidad que pudiesen estar probadios en el process 'y s la Fiscalia
General de la Nacidn actué o no en cumplimiento de su deber ccmstitusional
legal.

Porque al ser absuelto el hoy demandante por el principio de i Dubio Pre reo, y ino por
alguno de los eventos del articulo 414 del D=creto 2700 del 1990, y teniende en cuenta
que si bien en la especialidad penal el objeto de la jurisdiccion es determimar 0 no la
responsabilidad penal y la imputabilidad d=| agente por haber vulneratio :los biemes
juridicamente protegidos, no puede perderse de vista que en esta jurisdicciéin gravita ez la
responsabilidad patrimonial del estado, comztido distinto dotado de wn presupuesto de
autonomia judicial, de raigambre constituciomal donde el juez diebe valorar ks aanductas
de los agentes publicos que son las que determinan ta responsabilidad ale ks altoridades
en los términos del articulo 90 constituciondl, y en ese -orden el juez de b sontenciose
administrativo debera constatar siempre qu= el @aparato jurisdicciomal andinarie penal, si
haya aplicado efectivamente esa figura procasal penal gue integra el derecho al «debido
proceso.

En otros términos, cuando la responsabilidac de k& administradgion ipiblica derivada e la
absolucién o su equivalente, con apoyo en la maxima de que la ‘duda se reswelve 8 Evor
del pracesado’, se debe analizar y aplicar a traves de un régimen objetivo, perp -siemprey
cuando se logre verificar fehacientemente que =l juez penal al momento de evaluar el
material probatorio -que por cierto necesarmamente debe existir com pruebas tanto en
contra como a favor del sindicado o acusado-, manejd una dula razanable que ke impidid
llegar a la plena certeza sobre la materializacidn'y autoria de la-camdvrickz punitle.
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En ese orden de ideas, en los casos de Respomsabilidad del Estado por detencidn
preventiva o captura ajustada a derecho y pasterior absolucion de! procesado
por In Dubio Pro Reo, ha dicho el Honoratlle Consejo «e (Edtads ev. uentencia d=l 10 de
agosto del 2015, M.P. Jaime Orlando Samtdfimip Gambua, -radlicado 2000-01834-01
(30134), lo siguiente:

"Analizadas las anteriores decisiones de manera tonttastada y critica, la Sala encoentra que se
presenta un claro supuesto de deficiencia o insuiiciencia n 3 walsracian probatoria, .lo gus exige
que no puede afirmarse la atribucion o imputacién de la responséabilidad a 1a_entidad demandads
por_la_simple operancia del in dubio pro reo, va que €l juez administzativo .no puede ser un
operador _mecanico, _sino _que debe correspanderse «con los manmatos convencionales  y
constitucionales de la justicia material, porque cormo bien fo ha .sefialxdp &l precedeste de Is Sak -si
en el mismo proceso se llega al final a absolver, =sto .no s indicativo de gue hubo algoe indetido
en _fa_detencion™, sin que esto constituya reeslaboracion alguna de [ valoracion probatoriy
efectuada por la jurisdiccion penaP.

Par otra parte es también indispensable en los casas de absolution penal por &1 Dubio Rro
Reo, entrar a analizar la finalidad de la medida de asaguramiento impuesta y -si -@sta busad
objetivos legitimos a la luz de los mandatos camwencionales'y constitutiomales. Al respectw
manifestod el Consejo de estado en la sentencia premombrada, ¢ siguiente:

En primer.Jugar, debe abordarse si la finalidad de la.medida de -aseguramiento impuesta persiguic o
busco objetivos legitimos a fa_luz de la_Convencion Americarma_de Derechas Humanos y de &
Constitucion. Para el caso concreto, es indiscutible que fa investigacion petral corsada exigia que se
pudiera contar con 1a comparecencia del imputada, <on €l ifin de gue m9 escapara 4 fa accion defa
justicia, ya que encontraba implicados a diferent=s .miembros de su familiz €n actividzdes ilicitas
rélacionadas con el procesamiento de estupefacientes...

En sequndo lugar, cabe examinar si frente a las deficiencias .en el racaudo v valoraciaon probalorig
de la g’ecisién que_precluyd la_investigacion, Iz .medida e asequramiento impuesta .a EDGAR
RODRIGUEZ CHARRY fue idonea para lograr el obietivo prapuesto...

Finalmente, si frente a las deficiencias en el recaudp y waloracion prethaturiz «ae fa decision de

preclusion de la_investigacion, la_medida de aseguramiento fue Jroporciondl & estricto .sentido

“como quiera que no tiene la entidad para anular por .si.misma Ya presumcids de inocencia ni fa
libertad de locomocion reconocidas en Jfa Constitucion y 8a Jos diferentes  instiumeintos

internacionales ya resefados, pues ademds de que se trata de derschor que 1o tienen un caracter
absoluto, su restriccion atiende el imperativo deseo de conservar Jas condiciones pars gawanizar &2
efectividad del proceso penal, adoptando medides e reaccion raidas y urgemntes, Darm precaver

que.los responsables de comportamientos desviaans no cumplan /g sancion 3 ..

En conclusion, para la Sala, pese a que el dafio antijuridico se establecio, se Jemastro que a0 €5
imputable a la entidad demandada, ya que la pre=lusion .de fa investigacion fundada er &/ in dublio
pro reo se sustentd en una_seria_deficiencia_prabatora gue no puede soskayar, ni omitir en su
valoracion, raciocinio y justificacion el juez administrafivo, en aris e fa_justicia material, y goe
permite la aplicacion concreta de la jurisprudencia .unificada «fe /g Sala Pleny de la Saccion Tercera
de 17 de octubre de 2013. Se trata, sin duda alguna, de afirmar el :sentido original del'mencionado
de fallo de_unificacion, que si bien contempla uria .regla .general gee proscribe B! juzgamiento eq
detencion_como principio, y enaltece el mismo en libertad como valkor sustarmia, convencional y
constitucional, el fin de lograr la justicia material, ome valor convencioial y constitucions), wermile

este tipo de justificaciones excepcionales.

1 Seccién Tercera. Sentencia de 25 de julio de 1994, expediente 8666.
2 Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de: 2006, «expediente 131568.
3 Corte Constitucional, sentencia C-695 de 2013.
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Corolario de lo anterior, resulta muy ilustrativo el salvamerttc :tle votp qu=z hiciese el
Magistrado Carlos Alberto Zambrano Barrera al interior del falto de fechia 26 e abril del

2017, proferido por la M.P. Martha Nubia Vel3squez IRico, -expediente 47380, gue frente a
la privacion injusta de la libertad en una casc penal de ley '9D6/2004 y la aplicacién -del 1n
Dubio Pro Reo, manifestd lo siguiente:

%(...)

Como se sabe, a medida que transcurre el praceso penal I3 exigencia de la prueba sobre fa
responsabilidad en la comision de un hecho punmible es mayor, de .mado que, para proterir una
medida de aseguramiento de detencion preventiva, basta que obre en comtra de fa persona
sindicada del hecho punible un indicio grave de .responsabilidad peral, perv .dicha targa cabra
mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria, pues, al efecta, :se requiere plena
prueba de la responsabilidad; por consiguiente, pusde llegar a ocunnir que esteén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con -medids de
aseguramiento de detencion preventiva y que, firalmente, [a prueba recaudada resulte Jrsuficiente
para establecer la responsabilidad definftiva, caro en el cual debe prevalecer la presuncidn de
inocencia y, por ende, la decision debe sujetarse =l prirrcipio del in-dubiz pio xeq, situacion gee no
implica, por si misma, que los elementos de juicio que permitieron decretar /8 medida de
aseguramiento hayan sido desvirtuados en el prozeso peimal y que 1a pgrivacion de la Jibertad fuera
injusta, desproporcionada o carente de fundamenio fegal.

Efectivamente, unas son las circunstancias em las que a Ja decision absolutania se arisha
como consecuencia de la_ausencia total d= pruebas e©n vontra dol sindicado, & gue
afecta, sin duda, la legalidad de la orden e detencion preventisa pwes np pusde
aceptarse de ningiina manera que la falta a‘demtambd probateriy por @m!p el fstad&
I ‘ ’

‘ - £

otras, en cambio, son las que tendrian luaar cuandag, a pssar de baberse ;reaaudad

diligentemente la prueba necesaria para proferir medida Se ssegurzmientys y, fuega,

resolucion de acusacion en contra del sindicade, existe «urs pars prafen saxencis

condenatoria, evento en el cual, para _que surja la responsabilivas Jel Estada, cdebe

acredjtarse que la grlvacwn de la Ilbertad fue lg_ggg Lzes si hay rduda de Ja
111

| LIiC
claro que se deben soportar a cabalidad las ropsecuencias dfe Va investigacion penay, sin
que esto se entienda, como pudiera persarse, en gue se parte, entownes, de Ja
presuncion de culgabllldad de Ia persona, ﬂesfde.dondiese,m 25 msl hachy de que
Bub /e [{ d ficient. v ;

fuera de texto)

()

A lo anterior se anade que resultaria cuando merws absurdo que e! Estado tuviera gue indemmizar
por una privacion de la libertad dispuesta, incluso, conel'mencionady sustento constitucional,

El articulo 414 del anterior Codigo de Procedimier’to Pemal establece, en.su parte imicial, un titulo de
imputacion genérico para la indemnizacion por privacion injusta e fa libertad, taso =n ol cva’ 6/
interesado en la indemnizacion debe acreditar lo.injusto de la medida, por ejemplo, demostrarndo
su falta de proporcionalidad, su arbitrariedad, I .illegalidad o fo errado de #4a misma. .4 renglon
seguido, la misma norma define o identifica unos cosas en los que parte de la injusticia de fo
medida, con base en la absolucion por uno de les supuestas sefialados en la norra. el heaho no
existid, el sindicado no lo cometio o no es un hecho punible. Siendo ello asi. es claro, a.mi juici,
que no puede otorgarse el mismo efecto a ambzs partes de la norma, paa derivar de ellar un
derecho a la reparacion, con base en la simple constatacion de gue no se dictd sentestia
condenatoria en contra del procesado.
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Asilas cosas, la enumeracion de unos casos determinados en gare el ltegistadar (articuly
414 del Decreto 2700 de 1991) califica a priori fa detemcion preventiva acoms injssta
significa que, en los demas supuestos, es d=cir, en los que xe subsumen £n la prime:z
parte de la.norma en cita, como cuando la ahsaolincion deviere comd covsecuencia de Iz
aplicacion del principio del indubio pro reo, para gue surja Ia responsabifidad del Estado
el demandante debe acreditar la injusticia, lz falta e proporcionafidad, I
arbitrariedad, la ilegalidad o lo errado de llz medids &e asegucantiento de detenciar
preventiva, pava lo cual no basta acreditar que ne habo conderme av el pracesy penal.

As/, por ejempla, puede suceder que la duda se aanfigure porgue <k 1z tesidia o '3 inefciencia del
Estado lo que no permite desvirtuar la presuncion de inocencia de! ercartara, Gonw cuands aque!
no asume con diligencia y seriedad la carga que le «corresponle, en aras e establecar fa
responsabilidad del sindicado, caso en el cual es evidente que Ja grivacion de la livertad se torne
injusta, ya que la medida restrictiva impuesta no —umple [a.finalidad para Ja crual fve disefiada y es
entonces cuando emerge clara la responsabilidad del £stado, por un defeduase funcionamiento Je
la administracion de justicia.

Si se considera que en todos los casos en que la sentencia absoluteris D fa providescia equivalente
a la misma da derecho a indemnizacion en favor de fa persoma que Hubiers sizo sindicada dal delito
y sometida a detencion preventiva, sin que sea mecesario establecer si la medidz fue o mo flegal,
desproporcionada, errada, arbitraria o, en fin, injusta, resulfa necesario cancluir que ningiin afecto
Juridico tiene el hecho de que la decision absolutaria se produzca con tundamarmo en que = hecho
.no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta .« era constitutiva de hecho punthie, o bien con
un fundamento diferente.

(...)II

Seiiora Juez, para efectos del fallo correspondiiente «s :fie tenerse & cventa gae
para imputar responsabilidad a la Fiscalia General e la Macion es precisn
combinar unas circunstancias previst&s @n e maonco ‘legal Colombiang,
fundamentalmente €l Articulo 90 de la Carta Politiica, yma acawdn 0 sma omisitn,
donde participe activamente uno de sus agentes; un dafe, axmD (ons2pNeNnd@
e lo anterior, y un nexo causal entre el keedho, la amisin y ef dafio: fo que en
el sub judice no se configura, ni mucho menps se prueba.

EXCEPCQIUNES:

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CHUSA PR PASCVA, al n» incumbi-
la Fiscalia General de la Nacidn, con el nuevo Extatute de Procedimiierito Penal, imporer ta
:medida de aseguramiento, ya que como se djjo anteriermente, ke carregponde a 1a Fiscalia
adelantar la investigacion, para de acuerde mon la pruebia obrermte en ®se momeErts
procesal, solicitar, como medida preventiva ka digtencion del sindicado, i lo considata
conveniente, correspondiéndole al Juez de garantizs estudhiar dicha sojitiitud,
analizar las pruebas presentadas por lla Fisczliia, 'y decretar las que astime
procedentes, para luego si establecer la vitillidad © ne e decrelar la ‘medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, i tedo se ajusta a dereche, es = joer de
garantias quien decide y decreta la medifa de 2scgaramiessba a imponer, Y
siendo ello asi no es de recibo la oaretension el demendamie de declanar
administrativamente responsable a la entidadl que rgpresents, ‘por “detencidm ilBgal”, va
que si bien es cierto se dio esta medida, ella n» fue proferids por mi
representada.

iEn el caso en estudio, se tiene que los eleremims mEeiaks Erilatorins v B evidend@

fisica presentadas por la Fiscalia, de conformigha mm les mo-mes ditdas, mestmiieron

solicitar al Juez de Control de Garantias en audizncis = degElmedin de cgpturz, fa

imppsicion de la Medida de Aseguramiento Privativa d@z la liberiad gl hoy demancian=;
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las cunles a su vez, permitieron “inferir razomatiemente” gl Juzz la raroeaderdia e la
medida de aseguramiento de detencién prevertiia.

Asi miismo es oportuno recordar que la soliciud formuiledia ipor i 1epresantail, sdhe B
imposicién de la medida restrictiva de la liberiati de! s=fior IE¥ER QLAVE IDOIREDID, 1o
presentaba para el juzgador, la obligacién de suceder & la aplizaciom de la medlica, piEs
de acuerdo a la nueva funcion dada a la Frwalia Gznzral de Iz Nacidn, como erite
acusador, no ke asiste responsabilidad algura am lla fomuEcdn de tal pestatcion, qor
cuanto la misma ino constituye un factor detemmimemie en kb dacsitn, la cual cramnespemals
wnica y exclusivamente al Juez con Funcién d= Comtrl! de: Gararitias, quizn €5 el ikrmado @
valorar las pruebas presentadas para tal efectn 'y, 2n (itiras, quie puede st ita
dacisién que corresponda dentro de los parémetmos d= |sgalidad, propordiotatidad y
razomabilidad de la medida de detencion preventive, gue comstituye predsamentis ko
fuente de responsabilidad que pueda llegar a treme- @l IEstads, ante un exventa! ‘pEMjuiLo Y,
en «consecuencia la misma, no compromete ¢ la IFistalia G=2nara' de o iNaddn, al y came
lo ha manifestado la Corte Constitucional en sentemcia C-#56 del 7 = Janio de 200§,
cuando dijo:

“Ahora bien, como la medida de aseguramiizniy compranie fy atadiaziin e dsrechos

fundamentales es necesario, para garantizar s deracivs ! impucacty, que Ja tiisma wes
sometida a-una autarizacion judicial que debe: veritizar, entre DIrOS reguBins, il necesidaz/
y la finalidad de la medida, al igual que prever sy stzuada sustemtacion v & QuurtLmia
de ser controvertida, aun més cuando diche wmadida puste rompramatsr i fitertad el
procesado.”. (Resaltado fuera de texto).

‘Corolario de lo anterior, existe un eximsmiz de responsabilidad a tavor He i
representada, ante la existencia de FALTA DE [LEGITOMALCICN POR PASTIVA 2l no
incumbir a la Fiscalia General de la Nacién, com 8l nu=ve Estatuto de Prozdimiznto Penl,
impaner 1a medida de assguramiento, toda ez qu: (omD =6 dijn anitad mmente, &=
corresponde a la Fiscalia adelantar la investgedirn, jpara die wcusrdo mm las -dlementns
materiales probatorios, 'y .evidencia fisica obmarties en sse mymenm procesadi, sdlisitar,
como medida preventiva da detencidn del sinfiicaip, si o cimsidsm Conveni2mte,
correspondiéndole al Juez de garantias estudizr dicha sotidibuf, wxaiizar los
ielementos materiales probatorios y evidencia fisics: peeszmianta pr 1a Fiscaba,
para luego si establecer la viabilided © no de deaetar ia medida 4o
iaseguramiento, es decir, que finalmente, s tiado e &jusk @ asrechs, ex el juez d=
garantias quien decide y decreta la medida d= asegu-arnienn Hrgpoaer, y sioado elin @si
no es de recibo la pretension del demaniame de declarr administrdivanEnes
responsable a la entidad que represento, por “delangitn ilsgal”, ya e s bisn as dintto 2
dio esta medida, ella no fue proferida por mi iepresaniaza.

Al respecto de 'la :excepcion propuesta citte anotar gue adts@immte cmidien
iocho (8) antecedentes jurisprudenciales: fawurattites: 3 ka Fiscala General de T
INacion proferidos por el Honorable Consejo die Estady, veamos:

1) Pronuaciamiento Realizado por el Hioorahble: Camsejes de Estgdo Saly de ko
Contencioso Administrativo Seccion Terazra, Senbemgia del 24 de junio de s,
expediente: 38524, C.P. HERNAN ANDRADIE. IRIKCDN, € e gae miniiiest al
respecto:

~..En efacto, con la -expedicion de la Ley 906 e U ~Liifigy o= Paredimiento Fengi — of
legistador articulo el .proceso penal de tal manera quie tuscs iftaleesr & Tuntmn mvEigAtva ot &
Fiscalia General de la Nacién, como de instituir wna clar: oistcdn enve s A rTiorEn vy
-encargadas -de -investigar, acusar y juzgar dentro etz 1 awith pEna), yor b §are, suyrinto el -ente
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J[nvestigador- Fiscalia - la facultad jurisdiccional s e/ vem@ sSizmismdt por Jisprsicivn ozl andigoe
codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000.

As/ kas cosas, a la luz de las.nuevas disposiciones at preaetinmmio e, 1 Eoulta jua-mdirime!
'quedo en cabeza de 13 rama Judicial, razon por [ Tuish. das desanes Que MENECem s wivacivy
de fa libertad, son profesidas por los Jueces que JiBnea @ S5 Zgo & consimEt ok mocess
pendal, como .en efecto ocurrio en este caso mediarse & @shm el 3 1T de aoviesrsive de. 20T
por el Juez Segundo Penal Municipal con Funaiones o= aaaiiis jus decam & matida o
aseguramiento contra el actor.

Asi pues, en-elsub examine 1as decisiones que lleam: & (& amvaaicrs: e Ja Vet ! seion e
dulidn Tuiidn Galviz, si bien es clerto fueron solicitzatas wer i& Szl wanera’ ok fa iNazias,, e Tzl
es.gue diche ente no itenia la, potestad del hoy actw, cora que il carespamsis & s K. lecloiF)
por emcontrarse dentro de sus funciones jurisdicConB/ES;, mutm pun s ety formso resula sonsliir
que en el presente asunto v, ala.luz de las nuevas aigpaicnmes randles, s et postie exilipEne
responsabilidad alguma.a 1a Fiscalia General de la maidiy. razin (1o 7 Tl s Gorifizmans: 5 (la de
Jegitimacion en fa causa por pasiva por la privacim 3% 1 iivemad) &' saiiom Canlos Lfién i
Galiz..”,

2) Otro Pronunciamiento Realizado por 2 Hontreible Conssjo &e [Esiado Saly de
o -Contencioso Adminisktrativo Seccion Teioera, Semientia del 1B de atmil de
2016, expediente: 40217, C/P. CARLOS NRBERIO 2RMBRAND RARRERK, o of
que manifiesta al respecto:

“..En afecto, con la expedicion de la Ley 90€ ol ZID4 —~Cirim e Procadisignss 2eos- o
legiskador articulo el proceso penal de tal manera gz st ifntstewe. & Tummn invediigativa Jde
Fiscalla General de la Nacién, como de instituir wna clac: CiFtinddnm amve Jos FUaTiomnrivr
encargadas -de investigar, acusar y juzgar dentro d= 15 azidh peEndl, yer it s, sayrivio el ente
Jinvestigador —Fiscalia- la facultad jurisdiccional , le Tt wenia EyERCiomeky wir BEpeSLIm B Sntiges
codigo de procedimiento penal —ley 600 de 2000-.

Asi las casas, a la luz de las.nuevas disposiciones ad=] wruredimi=nto jemd), fa facultad jurmdiccirs!
quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cug), (35 tacizinmess o Amzlisen ma, prvasiot
de fa libertad-son proferidas por los jueces que tien=n a sy tage B’ tonnainiEite del pratess peta!
» .como en efecto ocurrio en este caso en el qu= =/ 8 e wizizmitre = 3V, @n audiontic e
Jegalizacion de captura y de formulacion de @wus, & luzgide Torcery Pemal Musiins! de
Barrancabermeja con Funciones de Control de Zawmniias tRTreto 15 medida Oz ascguramiiSm,
consistente en detencion preventiva, en contra de’ auitor.

5i bien la medida de aseguramifento que se le impuso 3/ a=ior Liegn Macrisio Mulice Fue Stlichads
porla Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este: DagmBms 1o Sork % polestas’ ol Jecidi
sobke la privacion de la libertad del actor, pues ists Teuliad fe cumrespandi 3 13 Rauma Tdicial
(Juez de control de garantias) por encontrarse derfro te sus vuimion:s guristlicciomales.

En ese orden de ideas, .forzaso resulta concluir quz, 3.6 ./uz dfe 'z Uees dapusicionss peaales. v
.5 posible endilgarle responsabilidad alguna a la fistaliz Genel de ' Namics, ,pues 18 Daziion e
causo Ja privacion de fa libertad del sefior Diemyy Mauxiciy Mifliny e pireridr war iz Reme
Judicial...”.

3)'Otro Pronunciamiento Realizado por i Honorabiz Comsejo de Esiado Sala de
10 Contencioso Administrativo Seccion Temcera, Sentizoniz tel 26 de mayo Se
2016, expediente: 41573, C.P. HERKAM ANDRADGE RINCON, en < que
manifiesta al respecto:

"\..4. La falta de legitimacion de la causa por pasive! ti= (3. Fisflia Geimral & 3. Macisn

Seguin se dejo indicado en los antecedentes de =ste prowict=niia, &l Ml intkyelCiie 3¢ -diigic
.conira la Fiscalia General de.la Nacion y la Direcditin Ejequitia e Admimisteasiim diciar, Sobre &'
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particular, /a Sala estima necesario reiterar el criteriy.evgpuesto en senbksich praferfda of 24 de Juio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las emidades demandadey nstentan & mepresSmacion
de fa Nacion en casos en los cuales se discute regpunseiliziad ol E|tatlo por herhas itpduies @
Ja Administracion .de Justicia. (inciso segundo articuly 4% d= & fey 446 de 1.998 w aumera! B .dal
articulo 99 de Ja Ley 270.de 1,996), lo cierto es mue ‘a5 dealsiones que s discutam en af presonte
litigio y que habrian ocasienado el dafio por cuya intemnizacion se seclkmag. fueros pileridas por
Ja Rama Judicial (representada por la Direccion Ejenutivs dz Admiristracidn Judicia’), razin por &
cual una vez efectuado el recuento probatoric. ae Goncwetind s @l @ludi dsfo amtiiuridizo
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, me extableross .si el minny Je resulta hmputable &
Ja Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Ia awal tve debidanmate notfficads y represeatada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 Gadigo de Procedimients Rerah € vegiaador
articulo el proceso penal de tal manera que busc fortalzcer fa fuscion Jiovestigativ de= Ja Fistaliy
General de la -Nacion, como de instituir una clazg, Tistiucitn entre Funoiomarios encangadas Oe
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion pens|, por o que, suprirmiv del enfe investigador -
Fiscalia — la facultad jurisdiccional, la cual venia eyerciondo por di5sesioion de Jos widigus antiguos
de Procedimiento Penal Decreto Ley 2700 de 1.991 y Ley 609 .de 2000-

Asf las casas, a la luz de las. nuevas disposiciones d=! pruceditiento jeme), fa dacultad yarisdiccinma!
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Audicial, wazon por fa cual by Jispasiciones gue
Impliquen una privacion de Ja libertad, son prokeridas nor Jos Juetes .que tienen & sit cargs 8/
conocimiento del proceso penal, como en efecto youmio «n este sy mediante auto prokeridp por
e/ Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con funciones wle sontral de garantis gt declare
fa legalidad de la captura, segun se desprerdds del nficio Wo CCO-UDYS expadidn zor fz
Coordinacion del Centro de Servicios.

Asi pues en el asurrto sub examine que llevo a ‘& wrivaciin de i Yibertad del sefvr Pedro Pabie
Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fis@ahz General de 18 nacin, o cieds es que ichy
ente .no .tenfa la potestad de decidir sobre la privacion de 1 fibertad da' ahana denmmdats, coss
.que si le correspondia a la Rama Judicial, por enwntiarse dentre te Sus Serciones, jursdiccianzies,
razon por la cual, forzoso resulta concluir que an el preseute sunto y, 8 1@ hz oe /a5 mess
disposiciones penales, no es posible endilgarle respnusabilidas alguns a fa Fiscali General d= &
Nacion...”.

4) Pronurciamiento Realizado por el Himorable (Camsejo die Esizdo Saly die o
Contencioso Administrativo Seccion Tercernz, Semttemdi@ del 38 de junio de 916,
expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQEEZ RICD, en < me
manifiesta al respecto:

“o ()

En el presente caso se encuentra que el objeto dey' datmte itiene reacion Co 3 pmivasios Viiudia de
J[a dibertad del sefior Fabidn Augusto Chica, tema respecty d=l cua' & Seccion vercera el Cunsgjo
.de Estado ha tenido fa oportunidad de pronunciaise Bn miuclas nsavimes, asutp en & gde sea
fjado una jurisprudencia consolidada y reiterada, imative nor & cual con fundamento an & et
16 de 1a Ley 1285 de 2009, .Ja Subseccion se encu=nira fadilitada joara kesoher & presente ssumaty
de manera anticipada.

()

Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar gue e s83ur Fabiim Auguste Chigs np edtals:
-en la obligacion de soportar la privacion de la ibertad & o que Tz somelish, desde e 21 de
.octubre de 2005 basta el 30 de.noviembre de la raisme analidaz, mor RINT 52 SHCOIERD JuUe ©5E
.no cometio ningun delito, de .ahi que el dafio ¢ &l jrrayad se t'ome .an Fntiundico y nazcs 2
-correfativa obligacion de reparar el dafio, segun lv previsio en &f ardicilo Y0 e 1 Constituciis:
Politica, en este caso unicamente en cabeza de la Rarria Judicisl.

DIRECCION ASUNTOS JURDIZDS: EAFRANCIUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 EdifiziolLaralBomiilka Rizxo 112
margarita.ostau@fiscalia.gov.co-jurmotificaciorems@hsimgor.co




2

‘EVER OLAVE DONADO

‘RADICADO: 13-001-33-33-010-2017-001 :@-00

JL 36051

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de e rezriceion Gfe & ibertad, padecida, por = agu’
demandante consistio en la medida de aseguramigifiv advptada por & Jagado Gt Renal
Municipal de Armeria en Funcion de Control de gerantias; .Circunstannia que. par 51 501z, it et
atribuirle responsabilidad a la Fiscalia general dz & wasin, por cuwitie, de mfewmidyd won ef
articule 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigeirie ikey 906 wle 200%), €< el ez, quien lyeqgo
de “esguchados los argumentos del Fiscal, el minatanio uitiias, 13 vickimz & Ry ayoderado y iz
defensa’, valora fos motivos que sustentan o ms fa redive e seguramiente v determing Ya
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente wsti: Suba=tTion, «on ia expedicion e s Ley 905
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordersmiente & Sistema ol Acusatarin distinguio e
manera clara y precisa -en cabeza de quién recaen 1% funcion=s dfe inwestiyar v .anusar — Fiscaliz
General de la nacion — y sobre quien radica la funaios.ce juzegar — Kamz Jeiicie!,

As/ las cosas, a la luz de las disposiciones consagragas.en i normechidad, pracesal penal vigerde Je
facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unice y exclusivements £n.Gabaze e a Ramz Judizial,
razon por.la cual, los Unicos -que pueden tomar Ia deciaion e priver @ una persoire d=2 sy ke
.son .fos jueces, ya sean de conocimiento o en funaicin o2 coniwol We garzmas, %l y aomo 2o efecto
sucedio...”.

'5) ‘Otro Pronunciamiento Realizado por = Honordiie Consejo de Esiado Sala die
o Contencioso Administrativo Seccion Teroens, S:mienda &l 14 de jillio de
2016, -expediente: 42476, C.P. MARTA NUBTA VIELASQDET,. aa & que memifiesia
al respecto:

" ..Ahora .bien, en relacion .con la responsabilidad w2 1= tabe & 15 anfidailes damandadas Jebe
decirse .que en .este caso unicamente se realizard £n cshzza Je Y Ram@ Judicid. Lo auteqo:;,
vez «que la causa determinante de la restriccion d= & Jibertay pxdeciis wo- €l sl dememiante
consistio en la medida de aseguramiento adoptacs por &' Juzgado Parne Prontiscuy Mimignz! e
Funcién de Control de Garantias de La Tebaida; circaimtantia que, por Sisola, no parmite atritwivte
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacior., pr «cuaifto, 0= comiormidar con & articals 306
del -Codigo de Procedimiento Penal vigente (ly 05 oo 2004), €5 & juzz, Juen luegn de
“escuchados fos argumentos del fiscal, el minizkeris puidlicn, 15 wicting » [y Ipoderadn v &
defensa”, valora los motivos que sustentan o mny o et e yseguramients \v determing Yo
viabifidad de su imposicion.

.Enefecto, tal y como le ha puesto de presente ests Hulmacciin, ron & expedicidn de laley W e
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordemzmniento jurithcw & Siterim Penal Acusalorip
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de Ui /eca=n lafs Tunoim=s de nvestigar y scusar
- Fiacalia General de.la Nacion- y sobre quién radiaa Ja furcion ole Juager -Rana Jadiciat:

Asi las cosas, @ la luz de .las disposiciones consaa:adias €n .2 smmmtiva processl| weral vigeste, &
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unice y extiusivaments £n cahazs de 12 Rams Jeudial,
razon por.la cual, los Unicos .que pueden tomar 1a decision de privar @ ung persors dz s iitlerad
.son.Jos jueces, ya sean de conacimiento o en funaitin o2 ool de garzrtias, 3l ) aomo 20 efedto
sucedio...”

6) Pronuaciamiento Realizado por el Hixmomble: Tamzzjo de Esigdp Saly e in
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia diel i# &e julic de 3916,
expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBlA VELASQEET RICD, en & @e
'manifiesta al respecto:

" ..Ahora .bien, en -relacion con la responsabilidad &2 12 cabe & ‘G5 andioaies damimiadas Jdabe
decirse .que en .este caso unicamente se realizard en shezea e ¥ Ream@ Judicin. Lo auitemqo:;, 1
vez que la causa determimante de la restriccion ez Y Jiberday padecrin po: € i demamiante
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consistio €n la medida de aseguramiento adoptacs por &/ Juayasv R Rromiscun Mlmicipal en
Funcién de Control de Garantias de La Tebaida; circaimtancia gue, por sisols, no permite atritwirie
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacior., par cuasiin, de cosformidar con €l articals 306
del -Codigo de Procedimiento Penal vigente (i2y 905 e 2004), €5 & jucz, quien iuegn e
"escuchados fos argumentos del fiscal, el minfterio pudlica, 15 wvictine » 5y Susderadn v Yz
defensa’, valora los motivos que sustentan o ma fa medide de asegummients v determing Ya
viabilidad de su imposicion.

Enefecto, tal y como lo ha puesto de presente ests Submactivn, ron & exuedicion de la ey 206 He
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordemamionty juridice & Siatertra Penal Acusalorip
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quisn.keca=n s Tunciom=s de nvertigar y JCLsar
~Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica.ia ifueaion ae juzga: Rama Jsdiciai-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consamradas en .ja smsmitiva process weral vipeste, fz
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unice y exclusivamentes £n.cabeze te la Ramsz Judizial,
razon por .la cual, los tUnicos -que pueden tomar la decision de privar @ una persom dz sy diteniad
son .Jos jueces, ya sean de conocimiento o en funaidn e .contral o garznmiras, %l ) aomo £0 efecto
sucedio...”.

7)'Otro Pronunciamiento Realizado por i Honoribie Corsejo de Esiado Sala die
flo Contencioso Administrativo Seccion Tersers, Semienda ¢al 21 2 jifiio de
2016, expediente: 41608, C.P. JAIME OGRLANDO SANTODFRBIND GAMBOA, <o <
que manifiesta al respecto:

"..Finalmente, respecto a la representacion e .k Naciin por las entidadzs demendatzs,
esta Sala debe expresar que a la Fiscalia Gensral we k3 Naciin no e wenalka atribuible &
.dafp alegado por la parte actora, pues, analizasio el tramite Pracesal, evi 2 PeidiCiAaor
de dicha entidad no logro evidenciarse ure vwimeracion Uz jax dzrechas de 5 parte
demandante, puesto que no existen pruebas gue Oemuesirzm que s dasisionas hayan
sido la causa de la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizdbal, camy quisra
que si bien el ente acusador puso a dispcsicion del lwez «fe Comtrol de GHaraatias ef
material probatorio y su teoria del caso; fue exte Ulfimo guien conforme a lar facultatdes
«que le otorga la normatividad y en ejercicio de Ja sanra Tritiza, gulen considers prudents
imponer fa medida de aseguramiento contra la menciomada sefira Arias Aristizghal; por
-ende /a condena serd impuesta unicamente ey cortra o2 .k Rema. Judicia.... ",

8) 'Otro Pronunciamiento Realizado por 2 Honoragbie Corsejo de Eslado 'Sala die
1o Contencioso Administrativo Seccion Tencera, ‘Suhseccion A, Sentendia del 26
de abril de 2017, expediente: 47380, C.P. MARTHA NUBLL WELASQUEZ RECQO, en
el que manifiesta al respecto:

()

.De otro lado, la Sala advierte que el daffo causadlv a ./ns.demamdantes le as imputable a fa .Rama
Judicial, pues fue esta fa autoridad que, por condiircto efel Juzgado Guarte Perral Mericipai o2 kan
Andrés de Tumaco -con funciones de control de aarimifas, Je fmpuso medids e aseguramiento al
serfior John Carlos Penia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico t2! Sistemea Renal Acusstoiio,
mediante -el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 200733 y /a Ley B0 de 2D04, Impliad us:
replanteamiento de las facultades de la Fiscalia Geisral de o ‘Nasicn, 3l punte e mwilevariz: dz s
que la habilitaban para 'asegurar la compareceraia e fos presuntos iafiactors Je fa iy pemal
adoptando las medidas de aseguramiento, competencias que Fvaron asfynadas a Jos Jueser de
Control de Garantias, de ahi que la actuacion de' ete acusador se Jimite a Ja pressntazior: de la
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solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial deths resolver sabre estos asuntas, Al respecto, e
numeral 1 del articulo 250 de la Constitucion Politea, preve:

“Articalo 250. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada .& adelantar e/ glercicio te 1a
accion penal y realizar fa investigacion de los ihethos que #evistan fas tasacteristicas de v
delito (...). Se exceptuan los delitos cometidos or. Miembins e fa Fuwiza Publica en servicio
activo y en relacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacidn, deberé:

"1, Soficitar al juez que ejerza las funciones de contrd] de garaitias liuz medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados .a/ proceso penalys, fa conservasion de 3
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de.fas victimas.

El juez que €jerza las funciones de control de garantics, no podrd ser, @n ninga Lass, &
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en gue trya jercido -esta fuucidn {...)" (5e
destaca).

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 dz.ia .Lay 906 e 200% sehala que paa "3 capiura
se requerird orden escrita proferida por un juez de toirtro! de warantias wox.fas foromlidades Yegatss
y por motivos razonablemerte fundados', dedisidn que, de .mansra excaptions]. padsd ser
adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, en rus terminos previstos enel adivalo 308 .juatlem.

A su vez, el articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Pene37 establsse que ius juetes penseEs tan
funcianes de control de garantias se encuentran faculfados pars <ewolver, a paticion del ante
acusador o de la victima, sobre la procedencia de tas.medidas de asagu-amienta.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del eite acusidor © e 'z victima,
no es menos cierto que tal presupuesto no perede tomsiderarse como s cause eclusiva y
determinante de la privacion de la libertad, pomque caresen de fa wuficientia para afectar este
derecho, pues para esto se reguiere de un mamndato_judiciel proferide wor &l Juez de Comtral e
Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) walvrar 13 evideacia fisica © fos clememtss
materiales probatorios aportados por el soliciante y, ¥) verificar si se wumplen © n» los
presupuestos de procedencia establecidos en los érticulos 297 y 303 de la Ley 905 -de 200,

Ahoera, descendiendo al caso concreto, se colige awe, Bn efacte, .k .dadision en Viktud ife k& cusl se
restringio .el derecho a la libertad del sefior jonn Cinlos Vizcaye se profirid en &/ marco de las
.competencias asignadas a los Jueces de Control die Garimiias dlente el Sistema Penal Acusatono,
circunstancias frente a las cuales no resulto detesminante Ja actuacién de & Ficalia (Gememl de fa
MNacion, pues su intervencion se limito a pedir que .se decidizg .sobre la procedencia de Yz
.aprehension y la emision de sentencia condenawria, obligaciones que recaian en la Juvsdiacion
Ordinaria, especialidad penal, dada su condicion @le titular e Ja ifacultad sancioratoria del Estado
frente a casos como €l analizado, esto es, en aquellos vn los que se valreras s ‘hisnes juridicos
protegidos por la normativa penal -Ley 599 del 2070.

De este mado‘ la _Fiscalia General de Ia Wagidm, aomp an Lasos mﬂmb ha
accion, B [17am70)

son _imputables a la Rgmg Judicial, gue dmpone Ia maoﬁ'm tfe Ig:
sentencia de primera instancia en lo cque & este punty = rafiere. (Megrillzs y
subrayado fuera de texto).
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GENERICA: Se solicita se declare toda =xcepcitin -cuyds presupuesios ficticss o
juridicos se determinen en el proceso.

Sean fas anteriores razones suficientes por las que respetubsamente me permito
replicar a la Sefiora Juez, para que se procure unm ffalto que denegue wdas y cada
wna de las declaraciones y condenas solicitadas en kB demardz.

NOTIFICACIOMNES:

Las recibiré en la Calle 40 No 44 - 80, Edificio Lara Banilta Fso 12 Dimccicm de
Asuntos Juridicos de la Fiscalia General dz il Macidn «ke Saxcional Barramguilka, en
la  Secretaria del Juzgado o0 en tos correes  dlectrénicos
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o margarita. ostau@fiscalia.gov.co

Juez,

Se suscribe ante la s A

OSTAU DE LAFONT FAYARES
30.de Cartagena
Al C. S. dela J.

C. C. No. 45.4€
T. P. No. 90.027

DIRECCION ASUNTOS JURDBICDS EARRANNQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 EdifiziolLaralBumilta Rizo 12
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Sefiora
JUEZ DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
Doctora Haisary Castaiio Villa

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EVER OLAVE DONADO Y OTROS
RADICADO: 2017 - 00130

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos, debidamente designada mediante Oficio
20181500002733 del 04 de abril de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior
FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del
20 de marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT
PAYARES, abogada, identificada con la C.C. 45.495.730, Tarjeta Profesional No. 90.027 del C.S.].
y a la Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, abogada, identificada con la C.C. No. 45.491.219
de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 77.984 del C,S,], para que representen a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la referencia.

Las Doctoras MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES vy LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ quedan investidas de las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso y en especial para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos
ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a las Doctoras MARGARITA SOFIA OSTAU
DE LAFONT PAYARES vy LILIAN CASTILLA FERNANDEZ en los términos y para los fines que
confiere el presente poder.

De_listed,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad dg-Defensa Juridica
Direccién de Asuntos 2 cos b

MARGARITA /') OSTAU DE LAFONT PAYARES
C.C. 45.495.730
T.P. 90.027 del C.$

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ
C.C. 45.491.219 de Cartagena
T.P. 77.984 del C.S. de la J.

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C.,

10 DE JULIO DFE 2018 En la fecha se deja constancia
que el anterior escrito fue presentado personalmente por
su signataria Doctora SONIA MILENA TORRES
CASTANO, Coordinadora Unidad de Defensa Juridica, de
la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacidn, para tal efecto exhibe la C.C. 30.881.383 de
Arjona - Bolivar. Conste...

/P

/ /SECRETARIO
Elaboré Rocio Rojas R.- / 7 A
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“Por medlo de la cual se establece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades oforgad,a’s por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el patagrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorg6 al Fiscal General de la
Nacién la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempeiio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacién”.

"Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiécal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, ‘comités,

unidades y grupos internos de trabajo que se requleran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacxon”

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Republica por medio del Acto’Legistativo 001 de 2016, se reformé la
estructura orgénica de la Fiscalia General-de la Nacién con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera. ~

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 fnédiﬁcé el articulo 9° del Decreto Ley 016

de 2014 y definig las funcmnes a,cargo de la Direccién (e Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la organizacién interna de la Diréccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracién Pablica, a efectos de

| cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permmr que su gestion sea 4gil, eficiente y
oportuna.

ity
Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 éstablece que el Fiscal General de la Nacién
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadss y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros pri_ncib’ios’al de ra:ionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestiér. administrativa y mejoramien o de la prestacién del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secciones seran eJcrc1das por el s:rvidor de la Fiscalia General de la
Nacion a quien se le asigne la funcion.

/}Q
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“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de Ia Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

Que por lo expuesto,
'RESUELVE:
CAPifULo I
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccion de Asuntos Juridicos tendré la siguiente organizacién
interna; '

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién.

3. Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual.
3.1. Seccién de Jurisdiccion Coactiva.
3.2. Seccién de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccién de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccién Asuntos Constitucidnales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado pot el articul»> 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucidn, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de

1 la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes funciones:

%
2
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1.

12.

13.

se dictan otras disposiciones”

Proponer para la aprobacién del Direétor(a)_&e Asuntos Juridicos acciones y. politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Naci6n sea parte o interviniente.

Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Naci6én en los procesos extrajudiciales, ‘jud'icialeb y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal de acuerdo con la delegacién contenida en
este acto administrativo. o '

Coordinar la labor de defensa técnica de’ la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.
Proponer y sustentar para aprobacién del Comité de Conciliacién de la Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para 'el.,cfumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacién de la Entidad. .

Revisar las actas del Comité de Conciliacion las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion.

Coordinar y supervisar el cumphmnento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia General de la Nacion tiene la calidad de perte o interviniente.

Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacién. Para el efecto, la Subdireccién de
Talento Humano seré encargada de remitir la informacién de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramitg.

Coordinar para la aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracién del
protocolo de reparto de expedientes, asignacién de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales

en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

. Adelantar el trimite correspondiente para la expedicién del acto administrativo de

reconocimiento y payo de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireccién Financiera y someter a la aprobacién del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el curmplimiento de la obligacion para la
posterior firma de! Director Ejecutivo. -

Elaborar para firma-del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extension de jurisprudencia.

Presentar para aprobacion y suscripcién del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos los
informes contables correspondientes a esta Unidad.

Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.
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14. Las demas que le sean asig’nadas por el Fiscal General de la Nacién y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscilia General de la Naci6n en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estara apoyada por los servidores de la Direccion de Asuntos Juridicos

con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las siguientes
funciones: '

1. Asumir la representacion de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder. -

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comuin de la Direccién
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los procesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad ténga la calidad de parte o interviniente y que se

adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direcci6n
Seccional. s

)

3. Remitir oportunamente a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documenios correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente. _

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de Conciliacion
de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité. los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con cardcter prioritario los requerimientos de informacién que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses ae la Entidad en los procesos en los
que es parte 0 interviniente.

6. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion, el

Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERO; En las ciudades o municjpio: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para €l desarrollo de s funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicion de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicaci6n laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurlsdlcclén Coactlva y Competencia Residual.

El Departamento de Jurisdiccién Coactiva s y Competencia Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumplir4 las siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccidn coactiva,
conforme a la regulacmn propia de la materia, a la reglamentacién interna y a las
directrices que lmparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Departamentd ejercerd en nombre de la Fiscalia General
de la Nacion la facultad gjecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra

declarar de oficio o a solicitud de parte la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro.coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobra coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutwas que se promueven en la jurisdiccidn
contencioso administrativa, en los que-es parte o interviniente procesal.

4. Elaborary sustentar ante el Comité de- ‘Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la accién de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticion cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de lz Nacion, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacién.

7. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién. -

8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacién y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos.

!

. Loy
PARAGRAFO. La Direccién. de- Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos

| asignados a este Departamento, la cual deber4 ser prestada de manera pnontana por el servidor

requerido.
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ARTICULO SEPTIMO, Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de

Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccién de Asuntos Juridicos cumplird las
siguientes funciones: , St

10.

I1.

12.

Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacion para posterior firma del Dlrector(a) de Asuatos Juridicos.

El servidor (a) que se designe como coordmador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones cmdadanas en los asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos. :

Apoyar el estudio, analisis deconstitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacién asi lo disponga.

Efectuar la revisién de anteproyectos, proyectos de Jey y demas documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que la
Entidad sea parte o interviniente- procesil que no sean competencia de otra
dependencia.

Preparar para la firma del Director (d) de Asuntos Juridicos los informes requerndos
por la Corte Constitucional en autos de seguimierto, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacién.

Realizar el control de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad. '

Revisar para consideracién y aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacion para la definicion y formulacion de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia.General de la Nacién.

Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas- practicas en el gjercicio de la funcién de
investigacion y acusacién de la Entidad, y organizar su publicacién. .

Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Las demés que le sean asignadas por el Dlrector (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacién. -
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CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Cédigo General d_el Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pafs, podrén ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones

Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presénte, resolucién rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la- Resolucién No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0- 0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demis
disposiciones que le sean contrarlas

e

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 0 W\R 'Z[HB

NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA
NERAL DE LA NACION

1 o4
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.C., el dl’a,..@,' de Abril de 2016, se presentd en el
Departamento de Administracion de 'i?ersonal de la Subdireccion Nacional de

. Talento Humano, fa sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada

: ~.Con cédula de Ciudadania No. 30.881.383, con el fin de tomar posesion del

~ cargo de PROFESIONAL EXPERT.O,.»en la Direccidn Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Presto el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad

“n...S€ ‘compromete 3 cumplir-y hacer cumplir la Constitucién Politica y las Leyes de

Y. la Repablica Y desempediar fielmente los deberes que el cargo le impone.
G Igualmente, se le enterd del articulo 6o. de la Ley 190 de 1995, :

Para esta posesién se presento la siguiente documentacién:

- Cartd de Aceptacion o

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional
=+ . Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria
- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
- . Certificado de Deudores Morosos

- = Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de Ia Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta POr quienes en ella intervinieron.

'NELBI YOLANDA ARENAS. HERRERNO _
Jefe Departamento Administracion de Personal (E)

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada -

IMENTO ES FIEL COPLA DI LA COPLA |

e ROCUMENTO ES FIEL COPIA DE

', JUE REPOSA BN EL DEFARTAMENTO
6’:-: ADMINISTRACIGN DB PRRSO!

i

i

: { DE PERSONAL !
ADMINISTRACION DE :

| DEPARTm GENTRAL DF | A NACION K

ORL/ Leticia Beltran R. SR o
, S . DEPARTAMENTO DE'APM_IBN;_STRAGION'DE_>I‘?‘,_ER§.ONAL.. s
15 A S s #Z‘is-ﬁé&gn‘&ﬁw@gﬁ*x‘~f§"f*"~w£v'f--‘%”sﬁ&§wﬁ(’fﬁfs’éxs;'iiﬁf‘iﬁré"ca‘ﬂbh Gaidn)No. B2-01'BLOAUEE P18D 4 BocHTa
R AR ST WNRHR I CONMUTADOR 5702000 -4 149000 Exts. 2064

L D0 L D S A A

ks H
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacién

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasion de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion interna de 1a Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacién que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacién establecié la organizacién interna de esta
Direccion.

Cordialmente,

Fiscalla Genera! de la Nacion

Proyect6: Johanna Pinto GarclqEJP

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
creMAn me E9 ne @IANNE M PIRN 3 BOGOTA D.C Codigo Postal 111321

FISCALIA

10
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“Por medio de la cual se reubica un empleo en la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacién"

EL DIRECTOR NACIONAL DE APOYO A LA GESTION

En uso de sus facultades legales y delegadas, en especial las que le confiere el articulo
3° de la Resolucién N°0-0922 de 2014, y

CONSIDERANDO

Que ol paragrafo 1° del articulo 2° de! Decreto Ley 018 del 9 de enero de 2014, dispuso
que corresponde al Fiscal General de la Nacidn distribuir los cargos de las plantas de
personal en cada una de las dependencias de la institucion

Que el numeral 26 del articulo 4° del Decreto Ley 016 del 9.de enero de 2014, establece
como funcién del Fiscal General de la Nacion, “Distribuir, trasladar y reubicar los empleos

dentro de las plantas globales y flexibles de la entidad y determinar sus funciones, (e
acuerdo con las necesidades del servicio” :

Que por estrictas necesidades del servicio, se hace necesario reubicar el cargo de
PROFESIONAL EXPERTO, que ostenta la seffora MARGARITA SOFIA OSTAU DE
LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadania N° 45.4985.730, de la
Direccion de Control Disciplinario — Nivel Central a la Direccion Juridica — Atlantico.

Que en mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reubicar el cargo de PROFESIONAL EXPERTO, que ostenta la
seflora MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula
de ciudadania N 45.495.730, de la Direccién de Conltrol Disciplinario - Nivel Central a la
Direccion Jurldica - Atlantico. de conformidad con las consideraciones expuestas en el
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDOQ.- Comunicar el presente acto administrativo a la interesada, a
través del Departamento de Administracion de Personal.

ARTICULO TERCERO.- Remilir copia del presente acto administrativo al Despacho del
Fiscal General de la Nacién, a la Direccion de Control Oisciplinario, a la Direccidon
Jurldica, a la Direccidn Juridica ~ Atlanlico y a la Subdireccion Seccional de Apoyo a la
Gestion - Allantico y al Departamento de Administracion de Personal, para los fines
pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a partir de la facha de su expedicidn.

o NOMBRE
Proyectd Ets Forero R,

Ravisd X Sanarn Siorra -+ Yolards Aranas H N -

6: Erika n -Ji isy Belsncount Ledng B G W .

Los arribs 8¢ deciaromos qud homas revisado ol d Y To encontramos Susiadn a fas narmes y dpoaciones legales wgentes y por 1o e
baj ruesirs tesponsetainiad 1o proseriamas pare fema  20158000005095 _ . )
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Rama Judicial del Poder Publico

Rama Judicial ; : i
Consejo Superior de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

% , T — Direccidn Seccional de Administracién -2 - p M
Republica de Colombia : . q

Judicial de Cartagena > &

Sefior (a) 2 g i
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA| & 4/ &
\ “‘.}C) \ -.;"}‘ i
REF: Medio de control: REPARACION DIRECTA "“émg
Radicado: 13-001-33-33-010-2017-00130-00 9 2 Abl

Demandante: EVER OLAVE DONADO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No
45.524.513 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando
en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, por inexistencia de falla del servicio y culpa exclusiva de la victima.

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1.- No me consta.

2.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso. Sin
embargo, de los documentos anexados a la demanda, se verifica que el dia 09 de
julio de 2013, el aqui demandante, Ever Olabe, fue capturado en flagrancia por
presunta comision de la conducta punible de Actos Sexuales con menor de catorce
anos.

3.-No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el proceso. Sin embargo, de
los documentos anexados a la demanda, se verifica que el aqui demandante fue
puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que imput6 cargos
ante el Juez Segundo Promiscuo Municipal con funcion de control de Garantias y
solicité medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

Entre las pruebas allegadas por la Fiscalia General de la Nacién, podemos relacionar
las siguientes:

- Informe del investigador de campo FPJ-3 de fecha 09 de julio de 2013, suscrito
por HEIVER DAVID ASTAIZA CHILITO y DIEGO FERNANDO TOVAR VILLAMIL,
adscrito a la SIJIN de Simiti-Bolivar.

- Informe ejecutivo de captura en flagrancia de fecha 09 de julio de 2013, suscrito
por Francisco Antonio Robles.

- Informe Medico-legal sexolégico de fecha 09 de julio de 2013, practicado por el
médico Blas Lépez Lépez sobre la menor victima.

- Valoracién sicologica de fecha 09 de julio de 2013, practicada a la menor victima
por la Dra. SOFIA TAFUR CAMPUZANO, Comisaria de Familia de Arenal.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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- Entrevista de fecha 08 de julio de 2013, practicada a la madre de menor, Luz Dellis
Marara Medina.

- Registro Civil de nacimiento de la menor.

Estas pruebas fueron legalmente aportadas por la Fiscalia General de la Nacion y
llevaron razonablemente a la conviccion del Juez de Control de Garantias acerca de
la necesidad de la imposicién de la medida de aseguramiento solicitada.

Téngase en cuenta ademas que por tratarse de un delito contra menor de edad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2009, el
sindicado no puede ser beneficiario de los subrogados penales de la Ley 906 de

2004, motivo por el cual, el juez de control de garantias solo_podia dar
cumplimiento al imperativo legal.

4.-No me consta, que se pruebe.

5.-No me consta. Sin embargo, de los documentos anexos a la demanda se verifica
que la Fiscalia General de la Nacion imputé cargos ante el Juez Segundo Promiscuo
Municipal con funcién de control de Garantias y solicité medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario, la cual fue decretada por el Juez de Control de Garantias
en razon a que se trataba de una captura en flagrancia y por tratarse de un delito contra
menor de edad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de
2009, el sindicado no podia ser beneficiario de los subrogados penales de la Ley 906
de 2004, motivo por el cual, el juez de control de garantias solo podia dar cumplimiento
al imperativo legal.

6.- No me consta. Sin embargo, con la demanda se adjunté copia de la sentencia de
fecha 14 de octubre de 2014, mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Simiti, absolvio al sefior Ever Olave, por deficiencia probatoria, dado que los testigos
de la Fiscalia General de la Nacién no comparecieron a la vista publica, pese a los
requerimientos efectuados.

7.- Lo aqui manifestado no corresponde a la realidad procesal dado que, de acuerdo
a los documentos anexados a la demanda, la sentencia de fecha 14 de octubre de
2014 fue notificada en estrados y contra la misma ninguno de los sujetos procesales
interpuso recurso. En dicha sentencia se ordend la cancelacién de las medidas
restrictivas de libertad que estuviera vigente en virtud de dicho proceso penal.

8.- No me consta, que se pruebe.

9.- No me consta, que se pruebe.

10.-No me consta, que se pruebe.

11.-No me consta.

12.-No me consta.

13.-Es cierto.

14.- No es cierto lo aqui manifestado. De acuerdo a la Jurisprudencia del honorable

Consejo de Estado, no siempre que el proceso penal culmine con sentencia
absolutoria o su equivalente, hay lugar a responsabilidad del Estado, dado que

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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cuando el proceso penal culmina con absolucién por deficiencia probatoria es
necesario que la parte demandante en el proceso contenciosos administrativo de
reparacion, demuestre que la medida de aseguramiento fue arbitraria.

En sentencia de fecha 8 de mayo de 2015, C. P. Estella Conto Diaz del Castillo,
radicaciéon 25000-23-26-000-1998-01795-01 (28813), el H. Consejo de Estado,
expreso:

“Cuando lo que se produce es una decisién absolutoria derivada de falencias
probatorias en la instruccion o juicio penal, este supuesto no se concibe al abrigo del
in dubio pro reo en sentido estricto. La jurisprudencia contenciosa ha considerado que
“en estos eventos es necesario que la parte demandante en el proceso contenciosos
administrativo de reparacion, demuestre, de manera clara, que la privacion de la
libertad se produjo a partir del error del funcionario, o del sistema, derivado éste de
una ausencia probatoria que sustentara la detencion preventiva”, siendo necesario
demostrar que la medida de aseguramiento fue arbitraria, es decir que ella se propicio
por una suerte de negligencia probatoria, es decir que el in dubio pro reo es
meramente aparente y por ende, la responsabilidad se desprende de las reglas que
gobiernan el régimen de imputacion subjetiva.”

Asi mismo, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente Doctor
Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacion 54001233100020000183401(30134)
Seccion Tercera del Consejo de Estado, se adoptdé una posicion cuyo eje esté
enfocado a realizar un analisis critico del material probatorio recaudado y asi
determinar si los argumentos que sustentan la exoneracién penal, como podria ser la
aplicacion del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la actividad
investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria de las autoridades judiciales
intervinientes, que en dltimas son las que constituyen la razén verdadera que llevé a
absolver al sindicado o a precluir la investigacién penal a su favor.

15.- No es un hecho sino una apreciaciéon del demandante.

16.- No es un hecho sino una apreciacion del demandante. Al respecto es pertinente
indicar que el proceso penal seguido contra el aqui demandante, culminé con
sentencia absolutoria por deficiencia probatoria, dado que los testigos citados por la
Fiscalia no comparecieron a declarar en la vista publica.

17.- No es un hecho sino una apreciacién del demandante, referente al punto central
objeto del litigio.

18.-No me consta.

19.- No es un hecho sino una apreciacion del demandante.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de las
autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
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2. Que éste sea imputable a la accidén u omisidn de una autoridad publica.

La nocién de dafo antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-,
reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones
u omisiones que causen danos antijuridicos, a cuyo efecto determind tres
presupuestos:

e  Errorjurisdiccional (art. 67)
e Privacion injusta de la libertad (art. 68).
e Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

La responsabilidad del Estado frente a la privacion injusta de la libertad ha sido objeto
de diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90
de la Constitucién de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad
subjetiva, en virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la
actuacion de los funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasé
luego a la exigencia de probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la
libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para los eventos en que la
absolucién se realizaba en virtud de las causales a que se referia el articulo 414 del
Decreto 2700 de 19991, posteriormente la jurisprudencia precisé que la antijuridicidad
de la privacion en los eventos del articulo 414 citado se fincaba no en |a ilegalidad de
la conducta del agente estatal sino en la antijuridicidad del dafio sufrido y por Gltimo
se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

Sin embarqo, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacion
54001233100020000183401(30134) Seccién Tercera del Consejo de Estado,
adoptd otra posicién y cuyo eje esta enfocado a realizar un _anélisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los arqgumentos que sustentan
la exoneracién penal, como podria ser Ia aplicacién del principio de la in dubio
pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracion probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en
dltimas son las que constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al
sindicado o a precluir la investigacion penal a su favor.

_La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo
del dario especial, ello no es Obice para que también concurran los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso
este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la_Secciéon Tercera habilita al juez
contencioso administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora
de resolver sobre la_responsabilidad del Estado en los casos en que una
persona es privada injustamente de la libertad en el desarrollo de una
investigacion penal, y finalmente resulta exonerada penalmente mediante la
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expedicion de un fallo absolutorio a su favor o mediante decision equivalente,
para_que realice_un_analisis critico del material probatorio recaudado y asi
determine si los arqumentos que sustentan la exoneracidon penal, como podria
ser la aplicacién del principio de la in dubio pro reo, esconde deficiencias en la
actividad _investigativa, de recaudo o de valoraciéon probatoria de las
autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la
razon verdadera que llevd a absolver al sindicado o a precluir la investigaciéon
penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada
por las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de
ofro tipo de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que
fundamentaron la exoneracion penal, situacion esta que incide en la identificacion del
titulo en el cual habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado,
tal como quedo sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercera (ratio decidendi) al
senalar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta Corporacion que el
Juez de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —como en
todos los casos- un analisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a
efectos de establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado
o indicado expresamente ya, si en realidad la absolucion de responsabilidad penal del
sindicado se produjo, o no, en aplicacién del aludido beneficio de la duda o si, més
bien, la invocacion de éste esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de
razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que sustentaran la exoneracion
penal, como, por ejemplo, deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracion probatoria por parte de las autoridades judiciales intervinientes, extremo
que sin duda puede tener incidencia en la identificacién de titulo de imputacién en el
cual habria de sustentarse una eventual declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado, al igual que en el examen respecto de la procedencia de la instauracion y
las posibilidades de éxito de la accion de repeticién en contra de los servidores
publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo pudieren haber dado lugar
a la imposicion de la condena en contra de la entidad estatal demandada”.

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala
encuentra que se presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la
valoracion probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la atribucion o imputacién
de la responsabilidad a la entidad demandada por la simple operancia del in dubio pro
reo, ya que el juez administrativo no puede ser un operador mecanico, sino que debe
corresponderse con los mandatos convencionales y constitucionales de la justicia
material, porque como bien lo ha sefialado el precedente de la Sala si en el mismo
proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo indebido
en la detencion” , sin que esto constituya reelaboracion alguna de la valoracion
probatoria efectuada por la jurisdiccion penal .

De los hechos de la demanda, se observa que Ever Olave fue capturado en flagrancia
por la Policia Nacional por presunto delito de Acto Sexual con menor de edad.

La Fiscalia General de la Nacién imputé cargos por el delito de Acto Sexual Abusivo
con menor de edad y solicitd la imposicién de medida de aseguramiento al Juez de
Control de Garantias.

En ese contexto, conforme al Cédigo de Procedimiento Penal actual, es la Fiscalia
General de la Nacién la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba
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y evidencia fisicas para presentarlas ante el juez de control de garantias para la
imposiciéon de la medida de aseguramiento, quien verificara no soélo los requisitos y
finalidades establecidas en los articulos 250 superior y 308 de la Ley 906 de 2004,
sino que adicionalmente realiza un test compuesto por los principios "razonabilidad",
"proporcionalidad" y "ponderacion”; conforme a los cuales, respectivamente:

i] Se prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es
decir, ejercicios del poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan en
consideracion a los individuos afectados al mismo. En este sentido un acto del
Estado, sera irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a
realizar ningun objetivo juridicamente razonable.

ii La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los
derechos fundamentales debe observar para poder ser considerada como una
intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub-principios de
idoneidad (o adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, y

iiif La ponderacién, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos,
es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas
normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo
sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y
reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, EI Derecho de los Derechos pag. 97.-
Universidad Externado de Colombia].

Asi pues, el juez de control de garantias, de acuerdo a las pruebas aportadas por la
Fiscalia General de la Nacién y teniendo en cuenta que se trataba de un delito contra
menor de edad y gravedad de la conducta, resolvié acceder a la imposicion de la
medida de aseguramiento.

Posteriormente, surtidas las etapas del proceso, mediante sentencia de fecha 14 de
octubre de 2014, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Simiti, absolvié al sefior Ever
Olave, por deficiencia probatoria, dado que los testigos de la Fiscalia General de la
Nacion no comparecieron a la vista publica, pese a los requerimientos efectuados.

Asi entonces, Sefior Juez, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que
deba indemnizar por el debido cumplimiento de la ley, en tanto que la medida de
aseguramiento fue legal y la absolucion de la aqui demandante obedecié a que las
pruebas solicitadas por la Fiscalia General de la Nacién no fueron practicadas en la
etapa del juicio, por lo que con el debido respeto solicito al sefor juez DENEGAR
todas y cada una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la
entidad que represento.
EXCEPCIONES

1.- EXCEPCION AL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA E
INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO ATRIBUIBLE A LA RAMA JUDICIAL-
INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omisién de las
autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.
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La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

La responsabilidad del Estado frente a |a privacion injusta de la libertad ha sido objeto
de diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90
de la Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad
subjetiva, en virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la
actuacion de los funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasé
luego a la exigencia de probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la
libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma para los eventos en que la
absolucion se realizaba en virtud de las causales a que se referia el articulo 414 del
Decreto 2700 de 19991, posteriormente la jurisprudencia precisé que la antijuridicidad
de la privacion en los eventos del articulo 414 citado se fincaba no en la ilegalidad de
la conducta del agente estatal sino en la antijuridicidad del dafio sufrido y por Gltimo
se venia reconociendo la responsabilidad objetiva.

La Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
maximo 6rgano contencioso unifico su jurisprudencia mediante sentencia del 17 de
octubre de 2013 en la que sefiala que “respecto del titulo juridico de imputacion
aplicable a los eventos de privacion injusta de la libertad, que se trata de un titulo de
imputacion o de un régimen de responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse
directamente en el articulo 90 de la Constitucion Politica" y seguidamente expone los
argumentos que amparan la responsabilidad objetiva del Estado, especificamente
por el dafio especial, en los casos de privacion injusta de la libertad, en los siguientes
términos:

“... en la direccion de justificar la aplicacion -en linea de principio- de un titulo
objetivo de imputacién de responsabilidad extracontractual del Estado,
basado en el dafio especial, en casos en los cuales se produce la privacién
injusta de la libertad de una persona posteriormente absuelta o exonerada
penalmente,

en particular en aplicacién del principio in dubio pro reo, adviértase que es el
legislador -aunque de forma mediata- el que autoriza o incluso ordena que
tales dafios puedan producirse, en beneficio de la colectividad que tiene
interés en que la Administracién de Justicia funcione de manera eficiente,
pero con evidente ruptura del principio de igualdad de todos los ciudadanos
frente a las cargas publicas, en detrimento del particular afectado con la
privacion de la libertad; asi pues, lo cierto en el fondo es que la ley que tal
cosa autoriza, al tiempo que resulta plenamente ajustada a la Constitucion
Politica, es aquella que con su aplicacion ocasiona un dafio que el afectado
individualmente considerado no tiene el deber juridico de soportar y, por
tanto, le debe ser reparado con base en argumentos similares a los que le
han permitido a esta Corporacion declarar la responsabilidad
extracontractual del Estado también al amparo del titulo juridico de
imputacién consistente en el dafio especial por el hecho de la ley ajustada a
la Carta Politica"

La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
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aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta
exonerada penalmente ya sea por sentencia absolutoria 0 su equivalente, es el
régimen objetivo del dafo especial; ello no es dbice para que también concurran los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el
servicio, caso este en el cual se determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

Asi pues, la Sala Plena de la Seccion Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre
la responsabilidad del Estado en los casos en que una persona es privada
injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion penal, y finalmente
resulta exonerada penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su
favor o mediante decisién equivalente, para que realice un analisis critico del material
probatorio recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la exoneracion
penal, como podria ser la aplicacién del principio de la in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién probatoria de
las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen la
razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la investigacion penal
a su favor, tal como quedé sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercera (ratio
decidendi) al sefalar lo siguiente:

"Sin embargo, ha puesto de presente la Seccion Tercera de esta Corporacion
que el Juez de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar
- como en todos los casos- un analisis critico del material probatorio
recaudado en el plenario a efectos de establecer, aun cuando el Juez Penal
u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado expresamente ya, si en realidad
la absolucién de responsabilidad penal del sindicado se produjo, o no, en
aplicacion del aludido beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacion de
este esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que
fueron y/o deberian haber sido los que sustentaran la exoneracion penal,
como, por efemplo, deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracion probatoria por parte de las autoridades judiciales intervinientes,
extremo que sin duda puede tener incidencia en la identificacién de titulo de
imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen respecto de
la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de
repeticion en contra de los servidores publicos que con su actuar doloso o
gravemente culposo pudieren haber dado lugar a la imposicion de la condena
en contra de la entidad estatal demandada”.

Asi pues, cuando la absolucion se genera por falencias y/o deficiencias, tal y como
sucede en el presente caso, opera el régimen de responsabilidad subjetivo, el cual
traslada la carga de la prueba a la parte demandante de la falla del servicio, por lo
que en tales eventos debera acreditarse que la medida de aseguramiento fue
arbitraria.

En sentencia de fecha 8 de mayo de 2015, C. P. Estella Conto Diaz del Castillo,
radicacion 25000-23-26-000-1998-01795-01 (28813), el H. Consejo de Estado,
expresd:
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“Cuando lo que se produce es una decision absolutoria derivada de falencias
probatorias en la instruccién o juicio penal, este supuesto no se concibe al
abrigo del in dubio pro reo en sentido estricto. La jurisprudencia contenciosa
ha considerado que “en estos eventos es necesario que la parte demandante
en el proceso contenciosos administrativo de reparacion, demuestre, de
manera clara, que la privacion de la libertad se produjo a partir del error del
funcionario, o del sistema, derivado éste de una ausencia probatoria que
sustentara la detencion preventiva”, siendo necesario demostrar que la medida
de aseguramiento fue arbitraria, es decir que ella se propicié por una suerte de
negligencia probatoria, es decir que el in dubio pro reo es meramente aparente
y por ende, la responsabilidad se desprende de las reglas que gobiernan el
régimen de imputacion subjetiva.”

Asi mismo, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacion
54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de Estado, se
adopté una posicion cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del
material probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan
la exoneracién penal, como podria ser la aplicacion del principio de la in dubio
pro reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracion probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en
ultimas son las que constituyen la razéon verdadera que llevé a absolver al
sindicado o a precluir la investigacién penal a su favor.

Por ultimo, es pertinente indicar que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
072/18, manifesté que LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN MATERIA DE
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD NO SE DEFINE A PARTIR DE TiTULO DE
IMPUTACION UNICO Y EXCLUYENTE (OBJETIVO O SUBJETIVO), DADO QUE
ESTE OBEDECE A LAS PARTICULARIDADES DE CADA CASO. En comunicado
No. 25 del 05 de julio de 2018, el presidente de la Sala Plena, expresé:

‘la Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé que el articulo 90 de la Constitucién
Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo
hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la sentencia C-037 de 1996 cuando el
hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la privacién de la libertad, en
atencion a que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado
que el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debers
establecer el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso;
luego, definir una férmula automatica, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del
Estado en los casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad
previsto en el articulo 90 de la Constitucién Politica. Teniendo en cuenta tal
circunstancia la Sala debia establecer -en ejercicio de su competencia para guardar
la integridad y supremacia de la Constitucion- si las decisiones judiciales
cuestionadas por los accionantes y que invocaban la jurisprudencia del Consejo de
Estado, se ajustaban a la interpretacion referida.

Concluyd la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucién por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia -
aplicacion del principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera
automatica, a partir de un titulo de imputacién objetivo, sin que medie un anélisis
previo del juez que determine si la decision que restringié preventivamente la libertad
fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente
constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automético
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de constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la
sentencia C-037 de 1996. Consider¢ este tribunal que lo sefialado no se opone a que
otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion de esa
naturaleza, tal y como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en los cuales el
comportamiento no existio o la conducta es considerada atipica.”

De los hechos de la demanda, se observa que Ever Olave fue capturado en flagrancia
por la Policia Nacional por presunto delito de Acto Sexual con menor de edad.

La Fiscalia General de la Nacion imputo cargos por el delito de Acto Sexual Abusivo
con menor de edad y solicité la imposicién de medida de aseguramiento al Juez de
Control de Garantias.

Entre las pruebas allegadas a la audiencia preliminar encontramos las siguientes:

- Informe del investigador de campo FPJ-3 de fecha 09 de julio de 2013, suscrito
por HEIVER DAVID ASTAIZA CHILITO y DIEGO FERNANDO TOVAR VILLAMIL,
adscrito a la SIJIN de Simiti-Bolivar.

- Informe ejecutivo de captura en flagrancia de fecha 09 de julio de 2013, suscrito
por Francisco Antonio Robles.

- Informe Medico-legal sexolégico de fecha 09 de julio de 2013, practicado por el
médico Blas Lépez Lopez sobre la menor victima.

- Valoracién sicoldgica de fecha 09 de julio de 2013, practicada a la menor victima
por la Dra. SOFIA TAFUR CAMPUZANO, Comisaria de Familia de Arenal.

- Entrevista de fecha 08 de julio de 2013, practicada a la madre de menor, Luz Dellis
Mafara Medina.

- Registro Civil de nacimiento de la menor.

Es pertinente sefialar que el juez con funciones de control de garantias que actuo
durante el proceso penal, cumpli6 las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se discute
la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el juez con funciones de control
de garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no son
suficientes para discutir la responsabilidad. Las pruebas aportadas por la Fiscalia
General de la Nacién al momento de solicitar la medida de aseguramiento eran
suficientes para decretar la medida a los imputados, por lo que la misma obedecio a
principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Al momento de presentar la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento ante
el Juez de Control de Garantias, la Fiscalia General de la Nacién aport6 pruebas que
si bien no constituyen plena prueba, por cuanto debian ser incorporadas en la etapa
de juicio, llevaron razonablemente al Juez de Control de Garantias a la decisién de
imponer medida de aseguramiento, dada la gravedad del delito y que la victima era
una menor de catorce afios. Por tanto, existian suficientes elementos de juicio para
que se decretara la medida de aseguramiento en contra del aqui demandante, asi
pues, la misma no resulta arbitraria.
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Téngase en cuenta ademas que por tratarse de un delito contra menor de edad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2009, el
sindicado no puede ser beneficiario de los subrogados penales de la Ley 906 de
2004, motivo por el cual, el juez de control de garantias solo podia dar
cumplimiento al imperativo legal.

Asi las cosas, no se dan los presupuestos para que se estructure la responsabilidad
a cargo de la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial por
privacién de la libertad de la aqui demandante, por cuanto a las actuaciones y
decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que
resulté vinculada, se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley, y
la medida de aseguramiento decretada en su contra, se dicté con fundamento en
informacién legalmente obtenida allegada por la Fiscalia General de la Nacién, razén
por la cual, no se probbd la falla del servicio, a punto de demostrar que la misma fuera
injusta, y no hay una decisioén posterior, ni siquiera la absolucién de la procesada, que
indigue la existencia de irregularidades o ilegalidades en la decisién de imposicion de
la medida de aseguramiento, por lo que solicito absolver de todo cargo a la Entidad
que represento, maxime cuando el proceso penal culminé con sentencia absolutoria
debido a la deficiencia en la actividad probatoria del ente acusador.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En materia de responsabilidad del Estado por dafios causados por la administracién
de justicia, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que el dafio se entendera
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley.

De conformidad con lo previsto en el articulo 63 del codigo Civil, la culpa reprochable
de la victima, por violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos
nocivos del acto o, cuando habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
evitarlos. Y reviste el caracter de culpa grave aquel comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta
realizada con la intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio."

El Consejo de Estado, en aplicacion de las anteriores disposiciones, ha exonerado de
responsabilidad al Estado en aquellos eventos en que las personas que han sido
privadas de la libertad y luego absueltas, contribuyeron con su actuacién dolosa o
gravemente culposa en la produccion del dafio, esto es, en la privacion de la libertad.

Asi pues, se ha reconocido que las actuaciones previas de la victima pudieron
justificar su vinculacién al proceso penal y la imposicion de una medida de
aseguramiento en su contra.

En el presente caso, el presunto dafo antijuridico alegado por la parte actora, le es
imputable de manera determinante, teniendo en cuenta que fue capturado en
flagrancia el dia 09 de julio de 2013 por la Policia Nacional, en virtud de la denuncia
presentada por la madre de la menor victima.

Asi pues, de las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacién eran
conducentes y permitian inferir serios indicios sobre la participacion del imputado en
la conducta punible de Acto Sexual con menor de edad, por tanto, su comportamiento

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 20 de febrero de 2014, rad..
39404.
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llevé a que fuera vinculado al proceso penal y a proferirle medida de aseguramiento
en su contra, teniendo en cuenta que por tratarse de un delito contra menor de
edad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2009,
el sindicado no puede ser beneficiario de los subrogados penales de la Ley 906
de 2004, motivo por el cual, el juez de control de garantias solo podia dar
cumplimiento al imperativo legal.

Lo anterior, nos lleva a la conclusiéon que en el presente caso, se configura la eximente
de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, dado que del comportamiento de
la victima se puede inferir que no respeté el nivel de prudencia que deben tener los
adultos para con los menores, lo cual constituye un dolo civil que, exime de la
responsabilidad de reparar.

El estudio de la culpa y el dolo civil en asuntos de responsabilidad administrativa es
independiente de las valoraciones y conclusiones a que se haya llegado en materia
penal (...) Las cargas argumentativas que suponen la inmediata ruptura del deber de
indemnizar por la constatacion del dolo civil de la victima, vienen dadas por el interés
superior y prevalente de los nifios/as, y en virtud de éste, por la fuerza suasoria que
merecen sus declaraciones. Estas dos consideraciones toman valia a partir del
denominado principio pro infans y se respaldan en las siguientes premisas normo-
facticas (...) (i) El principio del interés superior del nifio y las presunciones de riesgo.
La Convencion sobre los Derechos del Nifio, aprobada por Colombia mediante la Ley
12 de 1991, memorando la proclama de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos las Naciones Unidas conforme a la cual “la infancia tiene derecho a cuidados
y asistencia especiales”, le impuso al Estado obligaciones, (...) por cuanto a los
menores su falta de madurez fisica y mental los hace vulnerables, y por ende, los
cuidados se esmeran y se extreman en su favor (...) (i) La proteccién de los menores
en el marco de la violencia sexual. El abuso y la explotacién sexual de nifios y nifias,
constituye conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos una violacion
de carécter grave .2

3.-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA RAMA
JUDICIAL

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe
considerarse el punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o
no un responsable que deba repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar
es un problema de atribucién juridica del deber de demostrar como carga procesal
atribuible exclusivamente al demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por
responsabilidad de algin agente el Estado deben estar presentes tres elementos
distintos pero excluyentes como son: la ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo
y el deber de reparar en cabeza de la persona que resultare responsable por la
ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Ahora bien, dentro del proceso penal seguido contra el aqui demandante, el Juez con
Funciones de Control de cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004,
actud con base en elementos probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida por la Fiscalia General de la Nacién, y posteriormente, el Juez de

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016) Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2008-00305-01(42615)
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Conocimiento, profirid6 sentencia absolutoria por deficiencia probatoria del ente
acusador.

El nexo causal que ocasioné la privacién de la libertad del demandante no es
imputable a la Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino
al hecho atribuible a la Fiscalia quien formula imputacion y acusacién en contra del
demandante, y posteriormente, no llevo elementos materiales probatorios a la etapa
de juicio para sustentar su teoria del caso, lo cual conllevé a la absolucién de la
procesada.

Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del
hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la
Rama Judicial no ha ocasionado con su actuacién perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no particip6 por accién u omisién del
hecho que constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe
una relacién de nexo causal, entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la
persona llamada a responder y la generacion del dafio cuyo resarcimiento de exige.

Por todo lo anterior, nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la
condena solicitada por los demandantes, por cuanto a las actuaciones y decisiones
de los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado
el actor, se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley.

Téngase en cuenta que en vigencia de la Ley 906 de 2004, el juez no puede decretar
pruebas de oficio, sus decisiones se fundamentan en las pruebas legal vy
oportunamente allegadas por la Fiscalia General de la Nacion.

La Ley 906 de 2004 sistema penal acusatorio, impuso a la Fiscalia como ente
instructor la obligacién de ejercer la accién penal art. 66, 104 CPP, realizando la
investigacion de los hechos y si es del caso acusar a los presuntos infractores. Siendo
asi, en el presente asunto el actor fue llevado a juicio por los delitos que la fiscalia le
imputo y fue la misma fiscalia la que no tuvo pruebas para desvirtuar la presuncion
de inocencia. Falencia del ente instructor que no pueden ser cargadas a la Nacién —
Rama Judicial cuando las actuaciones del Juez de Control de Garantias y del Juez
de conocimiento fueron conforme a derecho.

Es preciso advertir, que a pesar de no tener la Fiscalia General de la Nacién, bajo el
nuevo codigo de procedimiento penal, la facultad de decidir sobre la restriccion de la
libertad de una persona implicada en un proceso penal, ésta entidad puede en el
ejercicio de la facultad excepcional antes referida (art. 300 C.P.P.), o en el gjercicio
de sus funciones como ente instructor, ENCAMINAR LA DECISION QUE PUEDA
ADOPTAR EL JUEZ EN RELACION CON LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DE
UN SINDICADO, Y POR TAL, EVENTUALMENTE, PUEDE INCLUSO LLEVAR O
INDUCIR A ERROR AL JUEZ.

En el presente caso, la teoria del caso presentada por la fiscalia, no encontré
respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al proceso, y que
se presentaron falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez con
Funciones de Conocimiento no pudiese emitir sentencia condenatoria.

ASI LAS COSAS, DE DECLARARSE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL
PRESENTE ASUNTO, LA CONDENA DEBE RECAER EN LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y CON CARGO A SU PRESUPUESTO, DADO QUE CUANDO LA
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FISCALIA INCUMPLE SUS DEBERES PROBATORIOS, Y EL JUEZ DEBE
ABSOLVER AL PROCESADO, NO SURGE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
RESPECTO DE LA NACION - RAMA JUDICIAL, PORQUE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD, TUVO ORIGEN EN EL CAUDAL PROBATORIO ALLEGADO
INICIALMENTE POR EL ENTE INVESTIGADOR, EL CUAL POSTERIORMENTE NO
REUNIO LOS REQUISITOS PARA CONVERTIRSE EN PLENA PRUEBA Y SER EL
SOPORTE DE UNA DECISION CONDENATORIA.

4.- HECHO DE UN TERCERO:

La Rama Judicial no es responsable administrativa ni patrimonialmente por los
hechos que originaron el presente proceso, teniendo en cuenta que, de conformidad
con los lineamientos jurisprudenciales del H. Consejo de Estado, /a responsabilidad
del Estado derivada de la captura en flagrancia de un ciudadano no es susceptible
de ser analizada con fundamento en los criterios propios de la “privacioén Injusta de
la libertad”, dado que la aprehension en estas condiciones no proviene de la
imposicion de una medida de aseguramiento, sino del cumplimiento del deber
consagrado en el articulo 32 de la Constitucién Politica, esto es, aquel que en virtud
del cual cualquier ciudadano y autoridad publica debe capturar a las personas
sorprendidas al cometer un delito, de ahi que no se requiera una orden judicial y no
comporte una detencién preventiva®.

En relacién con la carga de acreditar la falla en el servicio en eventos de captura en
flagrancia, el honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“De conformidad con lo anterior, se advierte que el sefior José Alberto
Montero Quintero fue capturado por miembros del Ejército Nacional,
el 3 de abril de 20086, actuacion que la Fiscalia General de la Nacién
encontré ajustada a derecho y frente a la cual la Sala no tiene reparo,
pues en el plenario no obra ningin elemento probatorio que permita
inferir que su aprehension fue el resultado de una falla del servicio,
lo cual resulta suficiente para denegar las pretensiones formuladas
en este sentido, en contra de las fuerzas militares.

“Ahora, conviene aclarar que la aplicacién general del régimen de
responsabilidad de caréacter objetivo que rige en materia de privacion
de la libertad no es predicable del Ejército Nacional, toda vez que en
el presente caso no actué en ejercicio de facultades jurisdiccionales,
sino en cumplimiento del deber que tiene toda autoridad publica o
particular de aprehendera las personas sorprendidas en flagrancia,
segun lo previsto en el articulo 32 de la Constitucién Politica (.. .)"

De acuerdo a la jurisprudencia en cita, en los casos de captura en flagrancia, quien
debe responder administrativa y patrimonialmente es la Policia Nacional y en estos
eventos no es suficiente con que se demuestre que la persona fue detenida y que
posteriormente, haya sido absuelta, sino que ademéas por ser aplicable el régimen de

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera subseccion A. Magistrada ponente MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO. Sentencia de fecha 10 de mayo de 2017. Radicacion
73001233100020080066901 (47338).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
expediente 45460, sentencia del 8 de marzo de 2017.
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responsabilidad subjetivo, se requiere demostrar que la Policia Nacional incurrid en
falla en el servicio al proceder a su captura.

Asi las cosas, no se dan los presupuestos para que se estructure la responsabilidad
a cargo de la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial por
privacion de la libertad de la aqui demandante, por cuanto a las actuaciones vy
decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que
resultd vinculada, se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley, y
la medida de aseguramiento decretada en su contra, se dicté con fundamento en
informacién legalmente obtenida allegada por la Fiscalia General de la Nacion, razon
por la cual, no se prob¢ la falla del servicio, a punto de demostrar que la misma fuera
injusta, y no hay una decision posterior, ni siquiera la preclusién de la investigacion,
que indique la existencia de irregularidades o ilegalidades en la decisién de imposicion
de la medida de aseguramiento, por lo que solicito absolver de todo cargo a la Entidad
que represento. De demostrarse que hubo falla del servicio, quien debe
responder administrativa y patrimonialmente es la Policia Nacional.

5.- LA INNOMINADA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento
que en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo
la decrete en la sentencia.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de
la parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacién-Rama Judicial, NO tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:
1.- Solicitud de copias auténticas del expediente contentivo del proceso penal
radicado con el No. 137446001120201380095, elevada al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Simiti.
2.-las que obran en el expediente.
3.- Las que el Sefior Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de |a Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.
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ANEXOS

-PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

-Resolucion No. 4239 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en
propiedad".

-ACTA DE POSESION del Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26 de
2014.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del
Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y
6602124, en la ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente /7
— /
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Honorables magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P.: Dr. ROBERTO CHAVARRO COLPAS
E.S.D.

REF: MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 13-001-33-33-010-2017-00130-00
DEMANDANTE: EVER OLAVE DONADO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administraciéon judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direcciéon Seccional de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con
Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacion y defensa
de la Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.
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RESOLUCION No 4293 21 AGO. 2014

Poi medio de la cual se hace un nombrarmiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facullades legales estatularias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO .- Nombrar en propiedad al doclor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena, en el cargo
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Cartagena.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resalucion nge a partir de Ia fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D C .-a 2 1 AGU 20]4
. - / /
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. identificado con la cédula de
Ciudadania N0.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de rigor ordenado
por la Constitucion y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

: S, J
———— *l /’ . "f‘( _:"'/‘l« X 'S
CELINER EGULGE JIMENEZ

b

EL POSESIONADO

HERNAND © SIERRA PORTO
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Olga Lucia Nufiez Montiel - Cartagena

vie 17/08/2018 16:23

Elementos enviados

paraJuzgado 01 Promiscuo Circuito - Simiti - Seccional Cartagena <jOlprctosimiti@cendojramajudicial.gov.co>;

importancia: Alta

B 1 archivos adjuntos (207 KB)

010-2017-00130-00 ADMITE DEMANDA pdf;

Cartagena de Indias, 17 de Agosto de 2018.

Sefior:
Juez Promiscuo del Circuito de Simiti.

Mediante la presente solicito muy comedidamente, copia auténtica del expediente penal, con radicado CUI No. 137446001120201380095, por el delito
de acto sexual con menor de 14 afios, acusado: Ever Olave Donado, toda vez que la Juez Decimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
auto de fecha 15 de junio de 2017, solicito a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL., aportarla.

Se adjunta auto.
No siendo mas, agradezco su colaboracion.
Atentamente.

Iris Cortecero Nufiez.
Coordinadora Juridica.

https:/lout!ook.ofﬁce.com/owal’?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&pa1h=lmaillsearch (Al
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Microsoft Outlook

vie 17/08/2018 16:23

Para Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Simiti - Seccional Cartagena <jOtprctosimiti@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Simiti - Seccional Cartagena (j01prctosimiti@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: SOLICITUD COPIA AUTENTICA SENTENCIA ABSOLUTORIA EVER OLAVE DONADO

https://outlook.office.com/owa/?realm=cendoj.ramajudicial.gov.co&path=/mail/search 7



