JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R Judicial
Cf)rr?saejo Stnperior de la Judicatura SIG CMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13-001-33-33-010-2017-00042-00

Demandante Roberto Carlos Mendoza Alvarado

Demandado \lj:ls(.jclglllaal General de la Nacién, Direccion Ejecutiva de Administracion

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por la
apoderada de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co
(https.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy dieciocho
(18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00
a.m.

VENCE TRASLADO: catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 5:00 p.m.
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MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
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Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena

REF: Proceso: No. 13-001-33-33-010-2017-0042-00 R
Accion: Reparacion Directa Loy "

ALY
Demandante: ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADd Y OTROS"”"- ”j
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién-Rama Judicial. 23

MARLYN VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No 45.550.822 de
Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en mi condicion de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder
que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los
siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por falta de relacién causal entre el dafio alegado por el demandante y la
actuaciéon de mi representada.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1 - No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

2 - No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

3 - No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

4.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

5.-No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

6.-No me consta, son apreciaciones del demandante.

7.- No me consta, son apreciaciones del demandante.

8.- No me consta, el demandante debera probar su dicho.

9.- No me consta, son hechos que debe probar el demandante toda vez que versan sobre
el objeto litigio del presente proceso.

10.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

11.- No es cierto. Pues la sentencia del Juzgado Quinto Penal de Circuito no reconocio
un yerro en el ejercicio de la funcion judicial, por el contrario, aplico la Ley de acuerdo a lo
solicitado por la Fiscalia, quien pidi6 la absolucion, no teniendo otro camino que dictar
sentencia absolutoria.

12.- No es un hecho, son apreciaciones del demandante.

13.- No es un hecho, son apreciaciones del demandante.

14.- No es cierto, toda vez que la sentencia del Juzgado Quinto Penal de Circuito no
reconocié un yerro en el ejercicio de la funcion judicial.

15.- No es cierto, pues la privacion de la libertad fue una medida proporcionada y
ajustada los fundamentos facticos y juridicos que s€ le plantearon, en ese momento al

Juez de Control de Garantias, por lo que no genero dafo antijuridico.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36— 127, Piso 2. Cartagena
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—No-es-cierto.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de las
autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omisién de una autoridad publica.

La nocidén de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, regul6
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos:

e Error jurisdiccional (art. 67)
e Privacién injusta de la libertad (art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

La responsabilidad del Estado frente a la privacién injusta de la libertad ha sido objeto de
diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la
Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en
virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuacion de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasé luego a la exigencia de
probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la
antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucién se realizaba en virtud de
las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 19991, posteriormente la
jurisprudencia precisé que la antijuridicidad de la privacién en los eventos del articulo 414
citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafo sufrido y por Ultimo se venia reconociendo la responsabilidad
objetiva.

Sin_embargo, en_sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacién

54001233100020000183401(30134) Seccién Tercera del Consejo de Estado, adopto

otra posicién y cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del material
probatorio _recaudado y asi determinar_si los arqumentos que sustentan la

exoneraciéon penal, como podria ser la aplicacion del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir Ia
investigacion penal a su favor.

“La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo del
dario especial: ello no es 6bice para que también concurran los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en el cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la_ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso
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Fativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre

a resp_onsablhdad del Estado en los casos_en gue una persona es privada
injustamente de Ia libertad en el desarrollo de una investigacién penal, y finalmente
resulta exonerada penalmente mediante la exgedlclon de un fallo absolutorio a su

favor o _mediante decision equivalente, para que realice un andlisis_critico_del
material probatorio recaudado y asi determine si los argumentos que sustentan la

exoneracion penal, como podria ser la aplicaciéon del principio de la in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en dltimas son las que

constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la
investigacion penal a su favor. '

De la valoracién que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que fundamentaron
la exoneracion penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en el cual
habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal como quedé
sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccién Tercera de esta Corporacion que el Juez
de lo Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —como en todos los
casos- un andlisis critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de
establecer, aun cuando el Juez Penal u otra autoridad lo hayan afirmado o indicado
expresamente ya, si en realidad la absolucién de responsabilidad penal del sindicado se
produjo, o no, en aplicacién del aludido beneficio de la duda o si, mas bien, la invocacion
de éste esconde la concurrencia de otro tipo de hechos y de razonamientos que fueron
y/o deberian haber sido los que sustentaran la exoneracion penal, como, por ejemplo,
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria por parte
de las autoridades judiciales intervinientes, extremo que sin duda puede tener incidencia
en la identificacién de titulo de imputacion en el cual habria de sustentarse una eventual
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen respecto
de la procedencia de la instauracion y las posibilidades de éxito de la accion de repeticion
en contra de los servidores publicos que con su actuar doloso o gravemente culposo
pudieren haber dado lugar a la imposicion de la condena en contra de la entidad estatal
demandada’.

Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, la Sala encuentra
que se presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion
probatoria, lo que exige que no puede afirmarse la atribucion o imputacion de la
responsabilidad a la entidad demandada por la simple operancia del in dubio pro reo, ya
que el juez administrativo no puede ser un operador mecanico, sino que debe
corresponderse con los mandatos convencionales y constitucionales de la justicia
material, porque como bien lo ha sefialado el precedente de la Sala si en el mismo
proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo “de que hubo algo indebido en la
detencion” , sin que esto constituya reelaboracion alguna de la valoracion probatoria
efectuada por la jurisdiccion penal .

De los hechos de la demanda, se observa que el sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO fue procesado bajo el régimen del Sistema Penal Acusatorio (Ley 906 de
2004), por los delitos de hurto calificado agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Dicho proceso en que la etapa de
juicio oral, al ente acusador, se le hizo imposible aportar las pruebas (testigos) y solicitd
ante el juez la absolucién del sindicado. El Juzgado Quinto Penal Municipal con
funciones de conocimiento, absuelve al ordena la libertad del sefior ROBERTO CARLOS
MENDOZA ALVARADO.
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-ese—contexto, cuando la Fiscalia solicita la absolucién del procesado, no surge la
responsabilidad del Estado respecto de la Nacion - Rama Judicial, porque la privacion de
la libertad, tuvo origen en actuacion atribuida al organismo investigador, pues sin que
existieran verdaderos elementos materiales de prueba que comprometieran la
responsabilidad del procesado, era improcedente iniciar y/o proseguir una investigacion
penal, porque tal como lo indicado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, "en el nuevo sistema la solicitud de absolucién elevada por la Fiscalia
equivale al retiro de los cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos,
el juez no puede proferir fallo condenatorio™.

Ahora bien, la privacion de la libertad del sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO, se debe analizar conforme al Codigo de Procedimiento Penal actual, en
donde es la Fiscalia General de la Naciéon la encargada de recopilar los elementos
materiales de prueba y evidencia fisicas para presentarlas ante el juez de control de
garantias para la imposicion de la medida de aseguramiento, quien verificara no sélo los
requisitos y finalidades establecidas en los articulos 250 superior y 308 de la Ley 906 de
2004, sino que adicionalmente realiza un test compuesto por los principios
"razonabilidad”, ‘“proporcionalidad" y 'ponderaciéon"; conforme a los cuales,
respectivamente:

i] Se prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir,
ejercicios del poder que no tengan ninguna motivacion y que no tengan en consideracion
a los individuos afectados al mismo. En este sentido un acto del Estado, sera irrazonable
cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningun objetivo
juridicamente razonable.

ii] La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencién estatal en los
derechos fundamentales debe observar para poder ser considerada como una
intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub-principios de
idoneidad (o adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, y

ii] La ponderacion, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos, es
decir, las normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas normas no
determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes.
[Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pédg. 97.-Universidad Externado de
Colombia].

Asi entonces, Sefior Juez, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba
indemnizar por el debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito
al sefior juez DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda y absolver
de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES
1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El Consejo de Estado en sentencia de fecha 21 de julio de 2011 (Exp. 20.146), se refiere
a la legitimacidn en la causa como la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion

! “En cambio, en aplicacion de la ley 906/04 cuando el fiscal abandona su rol de acusador para demandar absolucién si
puede entenderse tal actitud como un verdadero retiro de los cargos, como que al fin y al cabo es el titular de la accion
penal, siendo ello tan cierto que el juez en ningtin caso puede condenar por delitos por los que no se haya solicitado
condena por el fiscal (independientemente de lo que el Ministerio Publico y el defensor soliciten), tal como
paladinamente lo sefiala el art. 448 de la ley 906 al establecer que (entre otro caso) la congruencia se establece sobre el
tripode acusacion —peticién de condena- sentencia.” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia del 13
de junio de 2006, radicado 15843.
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conefinterés sustancial que se discute en el proceso, de forma tal que cuando una de las
partes carece de dicha calidad, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las
pretensiones de la demanda.

Luego de analizado el presente asunto, consideramos que no se dan los presupuestos
para que se estructure la responsabilidad a cargo de la Rama Judicial-- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial por privacion de la libertad del sefior Castro
Carrasquilla, debido a que se presenta FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, por parte de la Rama Judicial, en consideracién que la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION la facultad de la solicitud de preclusion de la investigacion, motivo por el cual
era improcedente iniciar, proseguir e imponer medida de aseguramiento sin que existieran
verdaderos elementos materiales de prueba que comprometieran la responsabilidad del
procesado, y en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que
intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado el demandante, se emitieron en
cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley, y la medida de aseguramiento decretada
en su contra, se dicté con fundamento en informacién legalmente obtenida allegada por la
Fiscalia, razén por la cual, no se probd la falla del servicio, a punto de demostrar que la
misma fuera injusta, por lo que solicito absolver de todo cargo a la Entidad que
represento.

Asi las cosas, la actuacion del juez de control de garantias al disponer la detencion
preventiva del sefior Roberto Carlos Mendoza, se sustent6 en las pruebas aportadas por
la Fiscalia con la solicitud respectiva; la cual con la demanda, no se aporto.

Debe tenerse en consideracion que el juez de control de garantias esta en el deber legal
de imponer medida de aseguramiento cuando se cumplen los presupuestos
convencionales, constitucionales y legales para ello, y de no hacerlo puede incurrir en
prevaricato por accion. De manera que debido a que su decision se funda en evidencia
fisica, informacion obtenida legalmente o materiales probatorios que inicialmente la
Fiscalia pone en su conocimiento, no se le puede exigir certeza sobre la responsabilidad
penal del imputado, pues en esa etapa no cuenta con plena prueba ni con la totalidad del
material probatorio que durante el proceso se recauda por parte de los sujetos procesales
y que van a ser posteriormente valoradas por el juez de conocimiento, quien si se
pronuncia acerca de la responsabilidad penal del procesado.

Por manera que resulta injusto que el actuar del juez de control de garantias sea
cuestionado por la decision que posteriormente adopte el juez de conocimiento, pues una
y otra autoridad judicial emiten sus determinaciones en etapas y ante circunstancias
facticas y probatorias diferentes; de modo que la determinacién del juez de conocimiento
por si sola no debe tener la virtualidad de desdefar las razones fundadas y juridicamente
validas que justificaron la medida de aseguramiento.

Por lo anterior, si eventualmente se conviniera en la responsabilidad patrimonial por
privacion injusta, la declaratoria de responsabilidad y la condena deben recaer sobre la
Fiscalia General y con cargo a su presupuesto, pues fue ese organismo que se dio a la
tarea de demostrar ante el juez de Control de Garantias a partir de la evidencia
disponible, con el lleno de los requisitos sefialados en el Articulo 308 de la ley 906 de
2004; en orden a solicitar del juez la imposicién de la medida restrictiva de la libertad.

2.-FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL
DEMANDANTE Y LA ACTUACION DE LA RAMA JUDICIAL

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe
considerarse el punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no
un responsable que deba repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar es un
problema de atribucién juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible
exclusivamente al demandante.
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AstlHeE8shs debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad

de algin agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero
excluyentes como son: la ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de
reparar en cabeza de la persona que resultare responsable por la ocurrencia del hecho
que genero los perjuicios discutidos.

Ahora bien, dentro del proceso penal seguido contra el sefior Roberto Carlos Mendoza, el
Juez con Funciones de Control de cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de
2004, actué con base en elementos probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida por la Fiscalia General de la Nacion, y posteriormente, el Juez de
Conocimiento, profirid sentencia absolutoria por solicitud de la Fiscalia General de la
Nacion.

El nexo causal que ocasiond la privacion de la libertad del demandante no es imputable a
la Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un
tercero, en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacién en
contra del demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para
hacer la incriminacién, maxime cuando en el curso del proceso provocado por ella
reconoce la ausencia de pruebas y solicita la absolucién del procesado.

Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del
hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accién u omision del
hecho que constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una
relacion de nexo causal, entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona
llamada a responder y la generacion del dafio cuyo resarcimiento de exige.

Por todo lo anterior, nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la
condena solicitada por los demandantes, por cuanto a las actuaciones y decisiones de los
agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado el actor,
se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley, pues le corresponde a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la facultad de la solicitud de preclusion de la
investigacion.

Téngase en cuenta que en vigencia de la Ley 906 de 2004, el juez no puede decretar
pruebas de oficio, sus decisiones se fundamentan en las pruebas legal y oportunamente
allegadas por la Fiscalia General de la Nacion.

En virtud de lo expuesto, NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD entre las actuaciones y
decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el darfo antijuridico
reclamado por la actora.

3.- LA INNOMINADA.
Solicito se decrete aquella que el fallador encuentre probada.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la
parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, v,
en su lugar, se declare que, la Nacién-Rama Judicial, NO tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.
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3 HluE ey el evento de que se halle responsable a la NACION por los hechos de la
demanda, solicito que, se ordene realizar el pago a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:
1.- Las que el Sefior Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
-Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.

ANEXOS

-PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

_Resolucion No. 4239 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de

Administracién Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad".

-ACTA DE POSESION del Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26 de 2014.
NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel,
Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la
ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente

M%ﬂﬁ V@@acd VANEGAS

C. C|No. 45.5550.822 de Cartagena
@/ T. P.No. 166.460 del C. S. dela J.

gq) Fouo®

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co



Consejo Superior de la Judicatura

~ \ Rama fudicial . . " . . ,
%" Consejo Superior de la Judicatura Direccion Seccional de Administracién

- - Judicial de Cartagena
Republica de Colombia

Cartagenade Indias D. T.y C,,

Sefior (a
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Ciudad

REF: Proceso: No. 13-001-33-33-010-2017-00042-00
Demandante: ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO Y OTROS
Demandado: Nacion -Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacion — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por & Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficignte a MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion
Secci Administracion Judjcial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de

La apdderad
adminjbtrativp
deblda

“é

HERNANDO DARIO SIER )RTO .
C. C. No. 73.131.10 artagena 941 ihi!
Directgr Seccional de Administracion Judicial vy J 2l

P e +

) eanrwo D
ACEPTO: = ‘Qb @ Az131106

/él f\'

(-
ARLYN CARGLINA VELASCO VANEGAS.S, * + =, I
.C. 45.550.822 de Cartagena N )
P.A. N0.166.460 del C. S. de la J. N o

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36~ 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fux: 6645708
E-muil: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co



T Rana Judicial del Poder Pablico
.‘.\@\‘ | Consejo Superior de Ly Judicatura
NS P L Sala Administrativa

ot Dircccion Ejecutiva de Administracién Judicial
s

: RESOLUCIONNo 4293 21 AGO. 2014

Por medio de la cual se hace un nombranuento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
arliculo 99 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO Identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106 de Cartagena. en el cargo
de Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La‘ presente Resolucion nge a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D C..a 2 1 Aﬁﬂ 20]4
, A
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. s | Rama Judicial del Poder Piiblico
| ;( @ ¥ Consejo Superior de la Judicatura
A ¢ | Sala Administrativa

Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D. C., a ios 26 dias del m

es de agosto de 2014 se

present6 al Despacho de la Directora Ej

ecutiva de Administracion Judicial el

doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO,
Ciudadania No.73 131.106 de Cartagena. con
cargo al cual fue nombrado en propiedad

identificado con la cédula de
el fin de tomar posesidon del
de ODirector Seccional de

Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de ngor ordenado
por la Constitucion y la Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA

e / J
Q\_.__ e —,."-C;f( e ss Leas
CElN E,GuMSEJlméwgz

EL POSESIONADO

HERNANDQ DARIO SIERRA PORTO




pijiesto que
DELAFONT

A
IMOSHVA
et 4w

b &)

Ty{% 57"{}
ENZ

k)
s K

Hlscalia General de -
J30.881.383 de'




NOIVM VA0 WHINIO

VI1vOsid




L4

2l

“FISCALIA

GENERAL DE { ANACION

- 020

“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial

‘de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de la
Naci6n la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,

unidades y grupos internos de trabajo que se requleran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nac10n”

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Republica por medio del Acto’Legislativo 001 de 2016, se reformé la
estructura organica de la Fiscalia General-de la Nacion con el objeto de dar cumplimiento a

.los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion

de una paz estable y duradera. -

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 fnédiﬁcé el articulo 9° del Decreto Ley 016

de 2014 y definié las funcxones a,cargo de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgznizacién interna de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracién Publica, a efectos de

cumplir con el objeto para el cual fue creada y permmr que su gestion sea agll eficiente y
oportuna.

ay .
Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacién
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadss y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros p[ipciﬁios'al de ra:ionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestiér. administrativa y mejoramien o de la prestacién del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secriones seran ejcrmdas por el s:rvidor de la Fiscalia General de la
Nacioén a quien se le asigne la funcion.
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Que por lo expuesto,
'RESUELVE:
CAPﬁ‘ULO I
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendré la siguiente organizacion
interna: :

1. Despacho del.Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccion de lo Contencioso Admipistrativo.
2.2. Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién.

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Compsatencia Residual.
3.1. Seccién de Jurisdiccién Coactiva.
3.2. Secci6én de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Secci6n de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccién Asuntos Constitucidnales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado pof el articul» 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucidn, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes funciones:
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10.

11.

12.

13.
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Proponer para la aprobaci6n del Direétor(a)_&e Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacidn sea parte o interviniente.

Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacion en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal de acuerdo con la delegacién contenida en
este acto administrativo.

Coordinar la labor de defensa técnica de: la Entidad que cumplen los semdores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.
Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliacién de la Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacién de la Entidad. .+

Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion.

Coordinar y supervisar el cumpllmlento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia General de la Nacion tiene la calidad de perte o interviniente.

Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacién. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano serz encargada de remitir la informacién de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramitg.

Coordinar para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracién del
protocolo de reparto de expedientes, asignacién de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

Adelantar el tramite correspondlente para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento y payo de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireccién Financiera y someter a la aprobacién del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de la obligacion para la
posterior firma del Director Ejecutivo. .

Elaborar para firma-del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extensién de jurisprudencia.

Presentar para aprobacion y suscripcién del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos los
informes contables correspondientes a esta Unidad.

Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién. -
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14. Las demés que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacién y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscilia General de la Naci6n en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estara apoyada por los servidores de la Direccién de Asuntos Juridicos

con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las siguientes
funciones: ‘

1. Asumir la representacion de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos™o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder. - .

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comun de la Direccién
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los procesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad ténga la calidad de parte o interviniente y que se
adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direccién
Seccional. s .

3. Remitir oportunamente a la Secretarfa Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documenios correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
Judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente. , ’

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de Conciliacion
de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité. los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con cardcter prioritario los requerimientos de informacién que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses ae la Entidad en los procesos en los
que es parte 0 interviniente.

6. Las demds funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion, el

Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERGO: En las ciudades o municipio: en donde la Direccién de Asuntos
.| Juridicos no cuente con servidores para &l desarrollo de 1as funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, corresponderd al servidor competente para
el efecto previa aprobacidn del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Depai*tamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumpliré las siguientes funciones: -

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccién coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacién interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Departamento ejercera en nombre de la Fiscalia General
de la Nacion la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de par;'e, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro.coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobra coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en los que-es parte o interviniente procesal.

4. Elaborary sustentar ante el Comité de Conciliacion de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analicé la procedencia de la accién de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticién cuya procedencia determine el Comité de Conciliacion de la
Fiscalia General de le. Nacion, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacién.

7. Rendir informes peyiédicos' de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos

* Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.
8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacién y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos. '
.
: . !
PARAGRAFO. La Direccién. de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos

asignados a este Departamento, la cual deber4 ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido.

gt
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ARTICULO SEPTIMO., Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de

Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las
siguientes funciones: ‘ R

10.

11.

12.

Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacion para posterior firma del Direciorga) de Asuatos Juridicos.

El servidor (a) que se designe como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones cnudadanas en los asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos. ‘

Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislaiivos que cursen ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacién. ’

Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corie Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacién asi lo disponga.

Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de Jey y demés documentos solicitados |.

por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Ejercer la representacién de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que la
Entidad sea parte o interviniente- procesdl qu: no sean competencia de otra
dependencia.

Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimier.to, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacién.

Realizar el control 'de legalidad de ]os actos administrativos requendos por las
dependencias de la Entidad. B

Revisar para consideracion y aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacién para la definicién y formulacién de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia.General de la Nacién.

Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas- practicas en el ejercicio de la funcién de
investigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicacion.

Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Las demés que le sean asngnadas por el Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacion. :

14
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CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Codigo Geperal del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos .que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podrén ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones

Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del serv1c10 asi lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presénte, resolucién rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la- Resolucién No. 0-2570 de 2017 y deroga las

Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0- 0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demas
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y C‘I'JMPLASE

Dada en Bogotd D.C.,alos 7 () MAR. 7018

NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA
"RAL DE LA NACION

'S
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presents en el
Departamepto de Administracién de Personal de Ia Subdireccién Nacional de
Talento Humano, 1a sefiora SONIA MILENA TORRES CASTARNO, identificada
. con cédula de ciudadania No. 30.881.383, con el fin de tomar posesién del
. ¢argo de PROFESIONAL EXPERTO,.-en la Direccién Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2018,

Prestd el juraménto de rigor conforine a los preceptos legales, por cuya gravedad

on Politica y las Leyes de

. : que el cargo le impone.
L IgUaImentg, se le enterd del articulo 60. de Ia Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presents Ia siguiente documentacién;

- Cartd de Aceptacion S -
- Certificado Antecedentes de Policia Nacional
= Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria
- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
- . Certificado de Deudores Morosos :

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- ‘Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma Ia presente Acta por quienes en ella intervinieron,
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'NELBI YOLANDA ARENAS HERRERO |
Jefe Departamento Administracién de Personal (E)

SONIA MILENA TORRES CASTANO
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacién

Ciydad

Respetada doctora Sonia,

R R am

Radicado No. 20181500002733

Oficto No. DAJ-10400-
04/04/2018
Pagina 1 de 1

Con ocasién de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion interna de la Direcciéon de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacién establecié la organizacion interna de esta’

Direccién.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nagion

Proyect6: Johanna Pinto Garcl%?

DlRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
st mAn Mie Ea A4 @INANNE ~ PISN A BOGOTA D.C Codigo Postal 111321
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“Por medio de la cual se reubica un empleo en la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacién”

EL DIRECTOR NACIONAL DE APOYO A LA GESTION

En uso de sus facultades legales y delegadas, en especial las que le confiere el articulo
3° de la Resolucién N°0-0922 de 2014, y

CONSIDERANDO

Que sl paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto Ley 018 del 9 de enero de 2014, dispuso
que corresponde al Fiscal General de la Nacién distribuir los cargos de las plantas de
personal en cada una de las dependencias de la institucién.

Que el numeral 26 del articulo 4° del Decrelo Ley 016 del 9.de enero de 2014, establece
como funcion del Fiscal General de la Nacion. "’DiS!ribuir_, Irasladar y reubicar los empleos
dentro de las plantas globales y flexibles de la entidad y delerminar sus funciones. de
acuerdo con las necesidades del servicio”

Que por estrictas necesidades del servicio, se hace necesario reubicar el cargo de
PROFESIONAL EXPERTO, que ostenta la sefiora MARGARITA SOFIA OSTAU DE
LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadania N° 45.485.730, de la
Direccién de Control Disciplinario - Nivel Central a Ia Direccion Juridica — Atlantico.

Que en mérito de lo expuesto este Despacho.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reubicar el cargo de PROFESIONAL EXPERTO, que ostenta la
seflora MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula
de cludadania N° 45.495.730, de la Direccién de Conlrol Disciplinario - Nivel Central ala
Direccion Juridica - Atlantico. de conformidad con las consideraciones expueslas en el
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el presente acto administrativo a la interesada, a
través del Departamento de Administracion de Personal.

ARTICULO TERCERO.- Remitir copia del presente acto administrativo al Despacho del
Fiscal General de la Nacion, a la Direccion de Control Disciplinario, a la Direccion
Juridica, a la Direccidn Juridica - Atlantico y a la Subdireccién Seccional de Apoyo a la

Gestién - Allantico y al Departamento de Administracion de Personal, para los fines
pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

JOSH/ToBI
Dira
T e - T FEcha T
Proyecid -
Revied T~ Sandrn §iorra - Nt Yolar . A
gmbo: Erika Mican -Josd Befoncour Lading |7 T P N
Los anrba o8 declaramos Gkl homos revisada ol dncomeniy y 1o SNCOMIAMOY gusiadn a las narmay Y dsposcionas legales woeries y por io tae |
L..BAD ruasirs resporseteiciod lo proseriamay pars frme . 2018800000505 g ) . ) .
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FISCALIA

Seiora
JUEZ DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
Doctora Haisary Castaio Villa

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO Y OTROS
RADICADO: 2017 - 00042

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, debidamente designada mediante Oficio
20181500002733 del 04 de abril de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior
FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del
20 de marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT
PAYARES, abogada, identificada con la C.C. 45.495.730, Tarjeta Profesional No. 90.027 del C.S.].
y a la Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, abogada, identificada con la C.C. No. 45.491.219
de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 77.984 del C,S,], para que representen a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la referencia.

Las Doctoras MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES vy LILIAN CASTILLA
FERNANDEZ quedan investidas de las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso y en especial para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos
ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a las Doctoras MARGARITA SOFIA OSTAU
DE LAFONT PAYARES y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ en los términos y para los fines que
confiere el presente poder.

ted,

<

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica

Acepto:

MARGARITA : AU DE LAFONT PAYARES
C.C. 45.495.73Q

% .
ILIAN CASTILLA FERNANDEZ

C.C. 45.491.219 de Cartagena
T.P. 77.984 del C.S. de la J.

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C.,

20 DE JUNIO DE 2018 En la fecha se deja constancia
que el anterior escrito fue presentado personalmente por
su signataria Doctora SONIA MILENA TORRES
CASTANO, Coordinadora Unidad de Defensa Juridica, de
la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacién, para tal efecto exhibe la C.C. 30.881.383 de
Arjona - Bolivar. Conste...

AR\

/SECHETARIO

Elaboré Rocio Rojas R.- /

RS
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANC
i‘— Direccion de Asuntos Juridicos

Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de Ia Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacidn “establece la
organizacion interna de la Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacién que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacién como ‘Coordinadora de la Unidad

. de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacién estableci6 la organizacion interna de esta
Direccién.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacién

Proyectd: Johanna Pinto GarciaéJ‘P

DVIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

L ann ma &2 N1 RIANNE £ PISO 3. BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321 T TILEANt DI L MALION
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“Por medio de la cual se establece la organizacidn interna deila Direccidn de Asuntas
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y ¢l paragrafo del articulo 4°,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de la
Nacién la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, Grdenes, circulares 'y :manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa 'y al -eficaz
desempeiio de las funciones de la Fiscalia General de Ia Nacidn”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal Genersl de la
Naci6én para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para €l cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacién”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas:
al Presidente de la Repiblica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se :teformé la’
estructura orgénica de la Fiscalia General de 1a Nacién con el objeto de dar.cumplimiento at
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la-construccian
de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 20'17 modifico el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y definid las funciones a cargo de lz Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la organizacion interna de la Direccién-de:
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracién Piblica, a«efectos:de
cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permitir que su gestién sea 4gil, eficiente y
oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacién
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadzs y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros principios al de ra:ionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestior. administrativa y mejoramien o de la prestacién del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Sec:iones seran ejercidas por el s:rvidor de la Fiscalia General de la
Naci6n a quien se le asigne la funcién.
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“Por medio de la cual se establece la organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones™

Que por lo expuesto,
RESUELVE:
CAPITULOI
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccion de Asuntos Juridicos tendr4 la siguiente organizacitin’
interna:

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestién

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccion de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccidn de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual.
3.1. Seccidn de Jurisdiccién Coactiva.
3.2. Seccién de Competencia Eesidual.

4, Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccion de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccion Asuntos Constitucionales y Relatoria,

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por el articul:y 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucién, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciores establecidas para la dependencia en el articulo-9°.del Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Judidica de
la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes tunciones:

A%



FISCALIA




FISCALIA

Pigina 3 de 7 de la Resolucion No. ) 030 3

“Por medio de la cual se establece 1a organizacion interna de la Direccién.de Asuntos Junfdices y
se dictan otras disposiciones”

1. Proponer para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

2. Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Naci6n en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacitn contenida en:
este acto administrativo.

3. Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servideres de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales!
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

4. Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliacién de Ia Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que:
es parte la Entidad.

5. Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacion de la Entidad. .

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacion las cuales serdn suscritas por &l
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y ¢l Secretario (a) Técnico .que hayan
asistido a la respectiva sesion.

7. Coordinar y supervisar el cumplimiento de las sentencias judiciales .en las que la
Fiscalia General de la Nacion tiene la calidad de perte o interviniente.

8. Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién d¢l Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano serz encargada de remitir la informacion de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramite.

9. Coordinar para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracién del
protocolo de reparto de expedientes, asignacién de turno 'y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

10. Adelantar el tramite correspondiente para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireccién Financiera y someter a la aprobacidn del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de la obligacién para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

11. Elaborar para firma del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extension de jurisprudencia.

12. Presentar para aprobacion y suscripcion del Director(a) de Asuntos Juridicos dos
informes contables correspondientes a esta Unidad.

13. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de 1a Nacién.
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“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de Ja Direccién de Asuntos Juridicos y

se dictan otras disposiciones”

14. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y el Director(a) de

Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Mepartamental y Munigipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estaré apoyada por los servidores de la Direccion de Asuntos Juridicas
con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumplirn las siguientes
funciones:

. Asumir la representacion de la Entidad dentro de los procesos prejudicidles, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder.

. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comun de laDireccién
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los procesos prejudiciales, judiciales -y
administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o interviniente y que se
adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direccidn
Seccional.

. Remitir oportunamente a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondientes a todas las

actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudioiales,

judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte -0
interviniente.

. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de Conciliacién
de la Entidad, a la Secretaria Técnica. del Comité. los estudios juridicos a.que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los queila Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

. Atender con caracter prioritario los requerimientos de informacion que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses ae la Entidad enilos procesos en los
que es parte o interviniente.

. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General dela Neacién, el
Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERGO, En las ciudades o municipio:: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para el desarrollo de lis funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.

a4
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“Por medio de la cual se establece la organizacidn interna de fa Direccion de Asuntos Juridicos y
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos administrativos que definen ilas
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, corresponderé al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurisdiccién Goactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumplira las siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacion interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcidn, el Coordinador del Departamento ejerceri en nombre de la Fiscalia-General
de la Nacidn la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favar y podra
declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion.
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion.
contencioso administrativa, en los que es parte o interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la acci6n de repeticion,

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el:medio
de control de repeticion cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de 1z Naci6n, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacién.

7. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal Gencral de la Nacién y/o.el Dissctor (a)
de Asuntos Juridicos.

PARAGRAFO. La Direccién de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de llas
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las aciividades propias de los procesos
asignados a este Departamento, la cual deberé ser prestada de manera prioritaria por:l servidar
requerido.
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ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridices cumpliré las
siguientes funciones:

1. Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependlencias sobse temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de:la
Nacién para posterior firma del Director(a) de Asuntos Juridicos.

2. Elservidor (a) que se designe como coardinador de esta Unidad podra emitir canceptos
y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos.

3. Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacion.

4. Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la'Nacién asi lo disponga.

5. Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de ley y demés documentos soliaitados
por el Despacho del Fiscal General de ia Nacion.

6. Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en‘los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal quz no sean competencia de wotra
dependencia.

7. Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimierto, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacién.

8. Realizar el control de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

9. Revisar para consideracion y aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, los:
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la:

Nacién para la definicién y formulacién de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacién.

10. Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas practicas en el ejercicio de la funcién de
investigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicacion.

11. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

12. Las demaés que le sean asignadas por el Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacion.
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“Por medio de 1a cual se establece la organizacién internade laPireccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podran ser atendidos por funcionarios distintes a los servidores
adscritos a la Direcciéon de Asuntos Juridicos can ubicacion laboral en las Diracciones
Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder.

ARTIiCULO DECIMO. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la Resolucién No. 0-2570 de 2017 y deroga las

Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demés
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los Z 0 NAR 2013

| o2
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presento en el
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccidn :Nacional de
Talento Humano, Ia sefiora SONIA MILENA TORRES ‘ICASTANO, identificada
con cédula de ciudadania No. 30.881.383, con el fin de tomar posesion del
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccigén Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucion No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Prestd el juramento de rigor conforme a Ios preceptos legales, por cuya gravedad
S& compromete a cumplir .y hacer cumplir la Constitucién Politica y las Leyes de
la Republica y desempefiar fielmente ias deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enter$ del articulo 60. de la Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presentd la siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de Ia Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

y’\’\\\ N s "‘7‘

NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracion de Personal (E)

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada e
- L PLA §
o e v DOCUMENTO ES FIEL COPIA DE LA CO i
o KEPOSA BN FL DEPARTAMENTO |
és ADMINISTRACION D€ PERSO? %
!

AMENTO WDMINISTRACION DE PERS(NAL
DEPARTFISCA m%nmmz. T LA NACION L

DRL/ Leticia Beltran R. i
DEPARTAME’NTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

B NS R, ¥ W s Ao et i a5 b SR GONAT 2 TR Nl [ Carig atdn) Nu. '53-01 BLOQUE C Prsd 4 BosbTA

ConMurapoRr S702000-4149000¢0¢ Exts. 2956
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ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO
RADICADO: 010-2017-00042-00

JL 35830

Doctora: .

HAISARY CASTANO VILLA

JUZGADO DECIMO (10) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Ref.: Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Actor: ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicado: 13-001-33-33-010-2017-00042-00

MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 45.495.730 de Cartagena, con Tarjeta Profesional nimero 90027 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad al poder que acompaiio y sus anexos otorgado
por la Directora Juridica de la entidad, quien ostenta la calidad de representante tegal con
base en la delegacion realizada por el sefior Fiscal General de la Nacidn mediante Resolucion
No. 0-0582 del 2 de abril del 2014, por medio del presente escrito me permito presentar
contestacion de la demanda impetrada por el sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO Y OTROS, a través de su apoderado en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacion a los dieciséis (16) hechos narrados por el apoderado del sefior ROBERTO
CARLOS MENDOZA ALVARADO Y OTROS, me permito manifestar .que no ‘me ‘constan,
razon por la que me atengo a lo que de ellos resulte probado en legal forma dentro de este
proceso administrativo, guarden relacidn con las pretensiones del libelo demandatorio, y
comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Entidad que represento.

OBJECION CUANTIA:

De acuerdo con las pretensiones econdémicas del actor y basandome en las pruebas que
fueron allegadas con la demanda, me permito manifestar con base -en lo sefialado en el
articulo 167 del CGP que le corresponde al actor probar los presupuestos facticos de sus
pretensiones, porque no basta solo con hacer mencion de los mismos sino que se deben
aportar las pruebas que soporten la solicitud en cuestion.

Por lo anteriormente expuesto es que se solicita a la sefiora Juez que ordene la regulacién
de dichos perjuicios con base en las pruebas aportadas con el libelo introductorio y las que
se alleguen en las distintas etapas probatorias, si hay lugar a sllo.

Direccién de Asuntos Juridicos Seccional Atldntico
Calle 40 N° 44-80 piso 12 Edificio Lara Bonilla Piso 12 —Barranquilla (Atl)
margarita.ostau@fiscalia.gov.vo-jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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RAZONES DE LA DEFENSA:

La parte actora solicita se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a
la NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LANACION-, por los perjuigios
materiales e inmateriales ocasionados al sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO Y OTROS, con ocasion de la privacion de la libertad de'la que fue objeto.

Como consecuencia de la anterior declaracién'CONDéNESE a la NACION- RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar a los demandantes o0 a
quien represente sus derechos los perjuicios causados con la privacion de la libertad del
sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO Y OTROS.

Al respecto fuerza seialar sefiora Juez, que en el sub judliice no se configuran las
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad
en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtid de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la €poca de :los
hechos (Ley 906/2004), actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de error, ni:mucho
menos privacion injusta de la libertad del sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO Y OTROS.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por inspiracion
constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre
otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

Por tanto en el caso en concreto vemos que la captura, fue realizada por parte de la policia
contra el sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO el dia 17 de marzo del 2009 por
haber participado en una conducta delictiva. Asi las cosas y segln lo expuesto en el proceso
penal, el sefior MENDOZA fue participe de un HURTO a un establecimiento de la empresa
servientrega situado en la zona de bocagrande de la ciudad de Cartagena, seguido a esto
unos uniformados se encontraban cerca al lugar de los hechos pues :estaban en busca de
una persona que tenia orden judicial y con quien el sefior antes mencionade se hallaba.
Luego de una requisa fueron llevados a las instalaciones de la :SIJIN donde también se
encontraban las personas que habian sido victimas del hecho, donde pracedieran a ser fila
de reconocimiento y estas personas identificaron y sefialaron al sefior ROBERTO MENDOZA
como una de las personas actuantes en el delito. Se legalizo su captura y fue llevado can la
fiscalia y ante Juez de control de garantias para dicha diligencia donde se le acuso por
HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA 'DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,PARTES O MUNICIONES, quedando privado de su libertad
de manera inmediata desde el 17 de marzo del 2009 hasta el 20 de noviembre de 2015,
llevado a la cércel de Ternera y luego por buena conducta trasladado a la cdrcel de
Barranquilla. Siendo El Juzgado quinto Penal Municipal del Circuito con funciones de
conocimiento quien resolvio en sentencia a favor del sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO dar por terminada la accion penal el dia 20 de Noviembre de 2015
ABSOLVIENDOLO por la conducta delictiva de la cual estaba siendo investigada y ordenando
el archivo definitivo.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracién, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6°,

Direccién de Asuntos Juridicos Seccional Atlantico
Calle 40 N° 44-80 piso 12 Edificio Lara Bonilla Piso 12 —Barranquilla (Atl)
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deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para
precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

-En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obré de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los
hechos sefiald sus funciones, recordemos:

"..ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de fa accidn
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o
de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penaj, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de fa politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la
fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacidn, debera.:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputadas al proceso penal,
la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de
las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningin
caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta
funcion.

La ley podré facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; iqualmente, la ley fijara los limites y -eventos en
que proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcion de control
de garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas
las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento Ia preclusion de las investigaciones cuando segun lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a
las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a los
afectados con el delito. (...)

9. Cumplir las demds funciones que establezca la ley.
£l fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberén
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”. (Negrillas
y subrayas fuera de texto).
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La disposicién antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como
en la de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General :de la Nacién, y
demds normas concordantes y procedimentales vigentes para la época de los hechos.
Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidid en nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
establece en el articulo 306:

“ Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de control
de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, -€l delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitird
su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia’.
Asi mismo establece, en el articulo 308.

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de
su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de las elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente,
se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad-o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumpliré la
sentencia”.(negrillas fuera de texto)

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su actuar
dentro de la investigacion adelantada en contra del sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO Y OTROS, obro de conformidad con la obligacion'y funcianes establecidas en
el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatute
Organico de la Fiscalia General de la Nacidn y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la C.P. Modificado
por el A. L. 3/2002, art. 29, el que establece como obligacion de la Fiscdlia la de “....realizar
la_investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito gue
llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte .del juez que ejerza las
funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la
fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el
articulo 306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara
por El fiscal al juez de control de garantias, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
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Y a renglon seguido establece, la citada ley, la obligacién del juez de control de garantias
de emitir la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez
escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicién de la
medida de aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del
defensor. Requisitos todos que se reunieron en el presente caso.

Sefiora Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las nermas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la:prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva 1a detencién del sindicado,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar tas pruebas
presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si establecer
la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo
se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indic6, el Juez considerd que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de
elementos probatorios allegados a la investigacion, legalizo la captura del aqui
demandante y le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Por otra parte y a fin de establecer si la privacion del demandante es imputable a ta Nacién,
debe precisarse si la absolucidon se enmarcaba en alguno de los supuestos del articulo 414
del decreto 2700 de 1991, y para ello se debe analizar las circunstancias que redearon la
investigacion, el fundamento de la absolucién, los eximentes de responsabilidad que

pudiesen estar probados en el proceso y si la Fiscalia General de la Nacién actué
0 no en cumplimiento de su deber constitucional y legal.

Porque al ser absuelto el hoy demandante por el principio de .In Dubio Pre reo, y no por
alguno de los eventos del articulo 414 del Decreto 2700 del 1991, y teniendo en cuenta que
si bien en la especialidad penal el objeto de la jurisdiccidon es determinar o no la
responsabilidad penal y la imputabilidad del agente por haber vulnerado los bienes
juridicamente protegidos, no puede perderse de vista que en esta jurisdiccién gravita es la
responsabilidad patrimonial del estado, cometido distinto dotado de un presupuesto de
autonomia judicial, de raigambre constitucional donde el juez debe valorar las conductas de
los agentes publicos que son las que determinan la responsabilidad :de las autoridades en
los términos del articulo 90 constitucional, y en ese orden el juez de lo contencioso
administrativo debera constatar siempre que el aparato jurisdiccional ordinario penal, si
haya aplicado efectivamente esa figura procesal penal que integra el derecho al debide
proceso.

En otros términos, cuando la responsabilidad de la administracién piblica derivada de la
absolucion o su equivalente, con apoyo en la maxima de que la "duda se resuelve a favor
del procesado", se debe analizar y aplicar a través de un régimen objetivo, pero siempre'y
cuando se logre verificar fehacientemente que el juez penal al momento de evaluar el
material probatorio -que por cierto necesariamente debe existir con pruebas tanto en contra
como a favor del sindicado o acusado-, manejé una duda razonable que le impidié liegar a
la plena certeza sobre la materializacion y autoria de la conducta punible.

En ese orden de ideas, en los casos de Responsabilidad del Estado por detencion
preventiva o captura ajustada a derecho y posterior absolucion del procesado
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por In Dubio Pro Reo, ha dicho el Honorable Consejo de Estade em sentencia del 10 de
agosto del 2015, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicado 2000-01:834-01 (30134),
lo siguiente:

“Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, 1a Sala encuentra que se
presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion probatoria, lo gue exige que
no puede afirmarse a atribucion o imputacion de la responsabilidad a la entidad demandada por 12
simple operancia del in dubio pro reo, ya que el juez administrativo no puede ser un operador
mecanico, sino que debe corresponderse con los mandatos convencionales y constitucionales de 1a
justicia material, porque como bien lo ha sefialado el precedente de la Sala si en &l mismo proceso
se llega al final a absolver, esto no es indicativo "de que hubo algo indebido en la detencion”, sin
que esto constituya reelaboracion alguna de la_valoracion probatoria efectuada por fa jurisdiccion
penakF.

Por otra parte es también indispensable en los casos de absolucidn penal por Ir7 Dubio Pro
Reo, entrar a analizar la finalidad de la medida de aseguramiento impuesta y si esta buscd
objetivos legitimos a la luz de los mandatos convencionales y constitucionales. Al respecte
manifesto el Consejo de estado en la sentencia prenombrada, lo siguiente:

En primer lugar, debe abordarse si la finalidad de la medida de asequramiento impuesta persiquid o
busco objetivos legitimos a la luz de la Convencion Americana de Derechos Humanos y de /a
Constitucion. Para el caso concreto, es indiscutible que la investigacion penal cursada exigia que se
pudiera contar con la comparecencia del imputado, con el fin de que no escapara a la accion de 1a
justicia, ya que encontraba implicados a diferentes miembros de su familia en_actividades ilicitas
relacionadas con el procesamiento de estupefacientes...

En sequndo lugar, cabe examinar si frente a las deficiencias en el recaudo 'y valoracion probatoria de

13 decision que precluyd la investigacion, la medida de asequramiento impuesta a EDGAR RODRIGUEZ
CHARRY fue idonea para lograr el objetivo propuesto...

Finalmente, si frente a las deficiencias en el recaudo y valoracion prohatoria_de Ja_decision de
preclusion de la investigacion, l1a medida de asequramiento fue proporcional en estricto sentido "como
quiera que no tiene la entidad para anular por sf misma la presuncion de inocencia ni la libertad de
locomocion _reconocidas en la_Constitucion y en los diferentes instrumentos internacionales ya
resefados, pues ademds de_que se trata de derechos que no tienen un cardcter absoluto, su
restriccion atiende el imperativo deseo de conservar las condiciones para garantizar la efectividad del
proceso penal, adoptando medidas de reaccion rdpidas y urgemtes, para precaver que los

responsables de comportamientos desviados no cumplan la sancion g ..

En conclusion, para la Sala, pese a que el dafio antijuridico se establecid, se demeostrd que no.es

imputable a la entidad demandada, yva que /a_preclusion de la investigacion fundada en el in dubio
pro reo se sustento en una seria_deficiencia probatoria_que no puede soskayar, ni .omitir en su
valoracion, raciocinio y justificacion el juez administrativo, en aras -de .la justicia material, y que
permite la aplicacion concreta de la _jurisprudencia unificada de /a Sala Plena de la Seccion Tercera
de 17 de octubre de 2013, Se trata, sin duda alguna, de afirmar el sentido original del mencionado
de fallo de unificacion, que si bien contempla una regla general que proscribe el juzgamiento en
detencion como principio, y enaltece el mismo en libertad como valor sustancial, convencional y
constitucional, el fin de Jograr la justicia material, como valor convencional y constitucional, -permite

este tipo de justificaciones excepcionales.

Corolario de lo anterior, resulta muy ilustrativo el salvamento de voto «que hiciese el
Magistrado Carlos Alberto Zambrano Barrera al interior del fallo de fecha 26 de abril del
2017, proferido por la M.P. Martha Nubia Veldsquez Rico, expediente 47380, que frente a la

1 Seccién Tercera. Sentencia de 25 de julio de 1994, expediente 8666.
2 Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente 13168.
3 Corte Constitucional, sentencia C-695 de 2013.
Direccidn de Asuntos Juridicos Seccional Atlantico
Calle 40 N° 44-80 piso 12 Edificio Lara Bonilla Piso 12 —Barranquilla (Atl)
margarita.ostau@fiscalia.gov.vo-jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co



ROBERTO CARLOS MENDOZA ALVARADO
RADICADO: 010-2017-00042-00
JL 35830

privacién injusta de la libertad en una caso penal de ley 906/2004 y la aplicacion del In
Dubio Pro Reo, manifesto lo siguiente:

%(...)

Como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia de la prueba sobre la
responsabilidad en la comision de un hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una medida
de aseguramiento de detencion preventiva, basta que obre en contra de la persona sindicada del
hecho punible un indicio grave de responsabilidad penal, pero dicha carga cobra mayor exigencia a
la hora de proferir sentencia condenatoria, pues, al efecto, se requiere plena prueba de la
responsabilidad; por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas
para resolver la situacion juridica del procesado con medida de aseguramiento de detencion
preventiva y que, finalmente, la prueba recaudada resulte insuficiente para -establecer la
responsabilidad definitiva, caso en el cual debe prevalecer la presuncion de inocencia y, por ende, la
decision debe sujetarse al principio del in dubio pro reo, situacion que no implica, por si misma, que
los elementos de juicio que permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido desvirtuados
en el proceso penal y que la privacion de la libertad fuera injusta, desproporcionada o carente de
fundamento legal.

Efectivamente, unas son las circunstancias en las que a /Ia decision absolutaria se arriba
como consecuencia de Ia ausencia total de pruebas en contra del sindicado, lo que afecta,
sin duda, la legalidad de la orden de detencion preventiva, pues no puede aceptarse de
ninguna manera que la falta de actividad probatoria por parte del Estado /a tengan que
soportar las personas privadas de la libertad, cuando precisamente del cumplimiento a
cabalidad de dicha funcion depende el buen éxito de la investigacion; otras, en cambio,
son las que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente Ia
prueba _necesaria para proferir medida de asequramiemto y. luego, resolucidn de
acusacion en _contra del sindicado, existe duda para proferir sentencia condenatoria,
evento en el cuaI‘ para que surja la resgnsabllldad del Estado‘ debe acreditarse que la
injus. n

la_hay de la inocencia y, en este caso, a mi juicio, es claro que se deben sopartar a

cabalidad las consecuencias de la investigacion penal, sin que esto se entienda, como
pudiera pensarse, en que se parte, entonces, de la presuncion de culpabilidad de /a
persona, pues de donde se parte es del hecho de que hubo elementos de juicio
suficientes, vdlidos, no arbitrarios, ni errados, ni_desproporcionados, ni contrarios .a

derecho y mdas bien ajustados al ordenamiento juridico, para privarla de la libertad en
forma, por ende, no injusta. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

()

A lo anterior se anade que resultaria cuando menos absurdo que el Estado tuviera que indemnizar
por una privacion de la libertad dispuesta, incluso, con el mencionado sustento constitucional.

El articulo 414 del anterior Codigo de Procedimiento Penal establece, en su parte inicial, un titulo de
imputacion genérico para la indemnizacion por privacion injusta de la libertad, caso en el cual e/
interesado en la indemnizacion debe acreditar lo injusto de la medida, por efemplo, demostrando su
falta de proporcionalidad, su arbitrariedad, la ilegalidad o lo errado de la misma. A renglon seguido,
la misma norma define o identifica unos cosos en los que parte de la injusticia de la rredida, con
base en la absolucion por uno de los supuestos sefialados en la norma: el hecho no existid, e/
sindicado no lo cometio o no es un hecho punible. Siendo ello asi, es claro, a mi juicio, que no puede
olorgarse el mismo efecto a ambas partes de la norma, para derivar de ellas un derecho a la
reparacion, con base en la simple constatacion de que no se dicto sentencia condenatoria en contra
del procesado.

As{ las cosas, la enumeracion de unos casos determinados en que el legislader (articulo
414 del Decreto 2700 de 1991) califica a priori la detencién preventiva como injusta
significa que, en los demas supuestos, es decir, en los que se subsumen en [a primera
parte de la norma en cita, como cuando la absolucion deviene como cansecuwencia de la
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aplicacion del principio del indubio pro reo, para que surja la responsabilidad del Estado
el demandante debe acreditar la injusticia, la falta de proporcionalidad, la arbitrariedad,
la ilegalidad o lo errado de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, para lo
cual no basta acreditar que no hubo condena en el proceso penal.

Asi, por efemplo, puede suceder que la duda se configure porque es la desidia o la ineficiencia del
Estado lo que no permite desvirtuar la presuncion de inocencia del encartado, como cuando aquéel
no asume con diligencia y seriedad la carga que le corresponde, en aras de establecer la
responsabilidad del sindicado, caso en el cual es evidente que la privacion de la libertad se torna
injusta, ya que la medida restrictiva impuesta no cumple la finalidad para la cual fue disefiada 'y es
entonces cuando emerge clara la responsabilidad del Estado, por un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia.

Si se considera que en todos los casos en que la sentencia absolutoria o la providencia equivalente a
/a misma da derecho a indemnizacion en favor de la persona que hubiera sido sindicada del delito y
sometida a detencion preventiva, sin que sea necesario establecer si la medida fue .o no ilegal,
desproporcionada, errada, arbitraria o, en fin, injusta, resufta necesario concluir que ningun efecto
Juridico tiene el hecho de que la decision absolutoria se produzca con fundamento en que el hecho
no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no era constitutiva de hecho punible, o bien con
un fundamento diferente.

('..)II

Seiiora Juez, para efectos del fallo correspondiente es de tenerse en cuenta que
para imputar responsabilidad a la Fiscalia General .de la Nacidon es preciso
combinar unas circunstancias previstas en el marco legal Colombiane,
fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una accion o una ontision,
donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio, como consecuencia
de lo anterior, y un nexo causal entre el hecho, la omision y el dafio; lo que en el
sub judice no se configura, ni mucho menos se prueba.

EXCEPCIONES:

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA PGR PASIVA, al no incumbir.a
la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, imponer la
medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, e corresponde a la Fiscalia
adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal,
solicitar, como medida preventiva la detencidn del sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha salicitud, analizar las
pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para
luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir,
que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y
decreta la medida de aseguramiento a imponer, Y siendo ello -asi no es de recibo la
pretension del demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que
represento, por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no
fue proferida por mi representada.

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas, permitieron solicitar al
Juez de Control de Garantias en audiencia de legalizacion de «captura, la imposicién de la
Medida de Aseguramiento Privativa de la libertad del hoy demandante; las cuales a su vez,
permitieron “inferir razonablemente” al Juez la procedencia de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva.
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Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la
imposicién de la medida restrictiva de la libertad del sefior ROBERTO CARLOS MENDOZA
ALVARADO Y OTROS, no presentaba para el juzgador, la «obligacion de acceder a la
aplicacion de la medida, pues de acuerdo a la nueva funcion dada a la Fiscalia General de
la Nacién, como ente acusador, no le asiste responsabilidad alguna en la formulacién de tal
postulacién, por cuanto la misma no constituye un factor determiriante en la decision, la
cual corresponde Unica y exclusivamente al Juez con Funcién de Control de Garantias, quien
es el llamado a valorar las pruebas presentadas para tal efectoy, en Ultimas, el que puede
adoptar la decisidn que corresponda dentro de los parédmetros de legalidad, proporcienalidad
y razonabilidad de la medida de detencion preventiva, que constituye precisamente la fuente
de responsabilidad que pueda llegar a tener el Estado, ante un eventual perjuicio y, en
consecuencia la misma, no compromete a la Fiscalia General de la ‘Nacién, tal y como lo ha
manifestado la Corte Constitucional en sentencia C-456 del 7 de junio de.2006, cuando dijo:

"Ahora bien, como la medida de aseguramiento comprende la afectacion de derechos
fundamentales es necesario, para garantizar los derechos del imputado, que la misma sea
sometida a una autorizacion judicial que debe verificar, entre otros requisitos, la necesidad
y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada sustentacion y la oportunidad
de ser controvertida, aun mas cuando dicha medida puede comprometer Ia libertad del
procesado.”. (Resaltado fuera de texto).

Corolario de lo anterior, existe un eximente de responsabilidad a favor de mi
representada, ante la existencia de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA al no
incumbir a la Fiscalia General de la Nacién, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal,
imponer la medida de aseguramiento, toda vez que como se dijo anteriormente, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con las elementos
materiales probatorios, y evidencia fisica obrantes en ese momento procesal, solicitar, como
medida preventiva la detencion del sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha salicitud, analizar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica presentada por la Fiscalia,
para luego si establecer la viabilidad o no de decretar ta medida de
aseguramiento, es decir, que finalmente, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer, y siendo ello asi
no es de recibo la pretension del demandante de declarar administrativamente responsable
a la entidad que represento, por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta
medida, ella no fue proferida por mi representada.

Al respecto de la excepcion propuesta cabe anotar que actuaimente existen ocho
(8) antecedentes jurisprudenciales favorables a la Fiscalia General de la Naciéon
proferidos por el Honorable Consejo de Estado, veamos:

1) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015,
expediente: 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al
respecto:

“...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codiigo de Procedimiento Penal - el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimic del ente investigador-
Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de
procedimiento penal- ley 600 de 2000.
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As/ las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion
de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el-conocimiento del proceso penal,
como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el
Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que decreto la medida de aseguramiento
contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior Carlos
Julidn Tufidn Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto
es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial,
por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir
que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la nacion, razon por la cual se confirmard su falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la libertad del sefior Carlos Julidn Turion
Galviz...”,

2) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 18 de abril de 2016,
expediente: 40217, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el que
manifiesta al respecto:

"...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codiigo de Procedimiento Penal- el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del.ente investigador —
Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de
procedimiento penal —ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion
de la libertad son proferidas por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal
, como en efecto ocurrio en este caso en el que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de
legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Barrancabermeja con Funciones de Control de Garantias decreto la medida de aseguramiento,
consistente en detencion preventiva, en contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue solicitada
por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organisme no .tenia la potestad de decidir
sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le correspondia a la Rama Judicial (juez
de control de garantias) por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no
es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion, pues la decision que
causo la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial...”.

3) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 26 de mayo de
2016, expediente: 41573, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta
al respecto:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion

Segun se dejd indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigio
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre e/
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particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracion de Justicla. (inciso segundo articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y -numeral 8-del articulo
99 de la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la cual una
vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dario .antijuridico reclamado se
encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a .la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Codigo de Procedimiento Penal- el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara, distincion entre funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del-ente investigador —
Fiscalia — la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por dispasicion de los codigos antiguos
de Procedimiento Penal Decreto Ley 2700 de 1.991 y Ley 600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las disposiciones que
impliguen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el
conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante auto proferido por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaro la
legalidad de la captura, segun se desprende del oficio No CCSJ-0095 expedido por la -Coordinacion
del Centro de Servicios.

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro Pablo Molina,
si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia
la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa que si le
correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por
la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion...”.

4) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 30 de juniode 2016,
expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta
al respecto:

" ()

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion injusta de
Ia libertad del sefior Fabian Augusto Chica, tema respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asurto en el gue sea fijado
una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual con fundamento en el articulo 16 de
la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de
manera anticipada.

()

Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar que el sefior Fabidan Augusto Chica no-estaba
en la obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido, desde el 21 de octubre
de 2005 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, por cuanto-se encontro que este no cometio
ningun delito, de ahi que el dafio a €l irrogado se torne en antijuridico y nazca la correlativa obligacion
de reparar el dafio, segun lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en este caso
unicamente en cabeza de la Rama Judicial.
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Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de fa libertad padecida por el agui

demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Armenia en Funcion de Control de garantias; circunstancia que, por si sola, no permite
atribuirle responsabifidad a la Fiscalia general de la nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de

“escuchados los argumentos del Fiscal, e/ ministerio publico, la victima o su apoderado y ka defensa”,
valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y.determina la viabilidad de su
imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, -con la expedicion de la Ley 906
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento el Sistema.Penal Acusatorio distinguio de
manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia
General de la nacion - y sobre quien radica la funcion de juzgar — Rama Judicial.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los Unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son
los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”.

5) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42476, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ, -en el que manifiesta al
respecto:

“..Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las .entidades demandadas debe
decirse que en este caso Unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
Funcion de Control de Garantias de La Tebaida, circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de "escuchados
los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y fa defensa”, valora los
motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio diatinguio
de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y.acusar - Fiscalia
General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los Unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son
los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”

6) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta
al respecto:

“..Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las .entidades demandadas debe
decirse que en este caso unfcamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
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Funcion de Control de Garantias de La Tebaida,; circunstancia que, por sf sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados
los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa’, valora los
motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguic
de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia
General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, Ia
facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son
los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”.

7) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 21 de julio de 2016,
expediente: 41608, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en el que
manifiesta al respecto:

“..Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas,
esta Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no fe resulta atribuible el
danio alegado por la parte actora, pues, analizado el tradmite procesal, €n fa participacion de
dicha entidad no logrd evidenciarse una vulneracion de los derechos de fa parte
demandante, puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisianes hayan sido
la causa de la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizahal, como quiera que si
bien el ente acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material
probatorio y su teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que fe otorga
la normatividad y en ejercicio de /a sana critica, quien considero prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por.ende la condena serd
impuesta unicamente en contra de la Rama Judicial....”.

8) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 26

de abril de 2017, expediente: 47380, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en

el que manifiesta al respecto:

"(..)

De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable a la Rama
Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado .Cuarto Penal Muriicipal de San
Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso medida de aseguramiento al
serior John Carlos Peria Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarroflo en nuestro ordenarmiento juridico del Sistema Penal Acusatorio,
mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 200233 y la Ley 906 de 2004, implico un
replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto de relevarla-de las que
la habilitaban para 'asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de [a ley penal, adoptando
las medidas de aseguramiento, competencias que fueron asignadas a los Jueces de Control de
Garantias, de ahi' que la actuacion del ente acusador se limite a la presemtacion de la solicitud en
virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, el numeral 1 del
articulo 250 de la Constitucion Politica, preve:
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"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacidn estd obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan kas caracteristicas de un
delito (...). Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal35, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

"El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podrd ser, en ningun caso, el juez
de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)" (Se destaca).

£En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para " captura.se
requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales y
por molivos razonablemente fundados’, decision que, de manera excepcional, podrd ser adoptada
por la Fiscalia General de la Nacion, en los términos previstos en el articulo 300 ejusdem.

A su vez, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal37 establece que los jueces penales con
funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a peticion del ente acusador
0 de la victima, sobre la procedencia de las medidas de aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la victima, no
es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa exclusiva y determinante
de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia para afectar este derecho, pues para
esto se requiere de un mandato judicial proferido por el Juez de Control de Garantias, autoridad a la
que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los elementos materiales probatorios aportados
por el solicitante y, i) verificar si se cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en
los articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de 1a cual se
restringio el derecho a la libertad del sefior John Carlos Pefia Vizcaya se profirid en el marco de las
competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro del Sistema Penal Acusatorio,
circunstancias frente a las cuales no resulto determinante la actuacion de la Fiscalia General de la
Nacion, pues su intervencion se limitd a pedir que se decidiera sobre la procedencia de la aprehension
y la emision de sentencia condenatoria, obligaciones que recaian en la Jurisdiccion Ordinaria,
especialidad penal, dada su condicion de titular de la facultad sancionatoria del Fstado frente a casos
como el analizado, esto es, en aquellos en los que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la
normativa penal -Ley 599 del 2000.

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en -casos similares lo ha
sostenido esta Subseccion, no es la llamada a responder por los perjuicios
reclamados por los demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le
son imputables a la Rama Judicial, lo que impone la modificacion de fa sentencia

de primera instancia en lo que a este punto se refiere. (Negrillas y subrayado fuera
de texto)

GENERICA: Se solicita se declare toda excepcion cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

Sean las anteriores razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar a
la Sefiora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y ctada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.
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NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Calle 40 No 44 - 80, Edificio Lara Bonilla Piso 12 Direccidn de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacién de Seccional Barranquilla, en la Secretaria del
Juzgado o en los correos electronicos jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co o
margarita.ostau @fiscalia.gov.co

Se suscribe ante la sefi uez,

MARGARITA STAU DE LAFONT PAYARES
C. C. No. 45.495.730 de Cartagena
T. P. No. 90.027 dgl C. S. de la J.
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