JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Y, Rama Judicial
sz:s&:aj: SuC:;rior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00236-00
Demandante Andres Grateron Pimienta

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, vy en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co

(https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/87 ) hoy once (11) de

enero de dos mil diecinueve (2019), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019 a las 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO: dieciséis (16) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 5:00 p.m.

MO

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena

E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 ~ fax 6647275

Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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Sefiores:

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CATARGENA /

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 N° 10 — 129, 4° piso. Edificio Antuguo’l’elecar‘(agena
Cartagena (Bolivar)

E.S.D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA (PRIMA DE ACTUALIZACION, IPC, PRIMA
DE ACTIVIDAD)

PROCESO No. 2017-00236
DEMANDANTE ANDRES GRATERON PIMIENTA
DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

ANGIE TATIANA LINARES DUARTE, domiciliada en Bogota, D.C ., identificada con cédula de
ciudadania N°1.026.290.425 de Bogota, D.C., Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional N°273.830 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderada judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a
mi conferido por EVERARDO MORA POVEDA en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL me permito
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se opone a las condenas a titulo de Restablecimiento
del Derecho, asi como a la condena en costas y agencias en derecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS

Se aceptan los hechos relacionados con el agotamiento de la actuacion administrativa (Via
Gubernativa). Frente a los demas, la entidad se opone, toda vez que son objeto de debate.

ANTECEDENTES

1-La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconocio asignacién de retiro al Sefior Suboficial
primero (RA)ANDRES GRATERON PIMIENTA, mediante Resolucion N° 1332 del 12 de junio

€Ccern

www.cremil.gov.co



de 1991.

2- Con escrito recibido y radicado en esta Caja mediante Oficio N° 20170022266 del 15 de
marzo de 2017, el actor, instaurd derecho de peticién solicitando la reliquidacion de la
asignacion de retiro.

3- Mediante Oficio N° 2017-16648 del 30 de marzo de 2017, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares nego las pretensiones.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Sobre el particular, es del caso reiterar que los miembros de las Fuerzas Militares pertenecen a
un régimen especial, el que obviamente incluye aspectos prestacionales de estos empleados al
servicio de la nacion; es asi como nos enmarcamos dentro del concepto de asignacion de retiro,
el cual ha sido objeto de estudio en reiteradas oportunidades en donde se ha considerado que
es una prestacion exclusiva de las fuerzas militares y de la policia, que ha sido definida por las
fuerzas militares como un reconocimiento o remuneracion que se asigna al personal de
oficiales, suboficiales y agentes que, sin perder su grado cesan en su obligacion de prestar
servicio en actividad, sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento especial al
servicio o movilizacion ..

Esta prestacion, pese a tener causas y efectos similares a una pensién de jubilacion como
quiera que constituyen una proteccién social de un empleado y una contraprestacion por unos
servicios prestados, difiere de ella, no solo porque la asignacion de retiro realmente es una
forma especial de salario que perciben los miembros de las fuerzas militares en retiro, ya que
en muchos casos tal retiro no obedece a su voluntad sino a la decisién de la fuerza, ademas de
poder ser llamados o reincorporados nuevamente al servicio en cualquier tiempo, sino por su
normatividad y el hecho de presentar la asignacion de retiro una serie de caracteristicas y
presupuestos especiales propios de su régimen, que marcan una gran diferencia entre ellas.

En consecuencia, la asignaciéon de retiro de un militar retirado, depende del salario de los
militares en actividad por el principio de oscilacién consagrado en el articulo 169 del Decreto
Ley 1211 de 1990. Este articulo remite expresamente al articulo 158 ibidem el cual establece
las partidas base de liquidacion de la asignacion de retiro de oficiales y suboficiales, asi:

“Articulo 158: Liquidacion prestaciones. Al personal de oficiales y suboficiales que
sea retirado del servicio activo bajo la vigencia de este estudio, se le liquidaran las
prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas asi:

Sueldo basico.

Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto.

Prima de antigtiedad.

Prima de estado mayor, en las condiciones previstas en este estatuto.

Duodeécima parte de la prima de navidad.

Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este decreto.

Gastos de representacion para oficiales generales o de insignia.

Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se
liquidara conforme a lo dispuesto en el articulo 79 de este estatuto, sin que el total
por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo
sueldo basico.
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PARAGRAFO: Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo
ninguna _de las demas primas, subsidios, auxilios. bonificaciones y
compensaciones consagradas en este estatuto. serd computable para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro, pensiones. sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Tal como se indica en el paragrafo, él mismo versa: que "ninguna de las demas primas, serd
computable para efectos de asignaciones de retiro. No es posible por tanto admitir que la prima
de actualizacion pueda hacer parte de la asignacion de retiro por cuanto no esta contemplada
en el articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990 y en razon a que un decreto ejecutivo no puede
derogar un decreto ley, los Decretos Ejecutivos 25 de 1993 (art. 28). 65 de 1994 (art. 28) y 133
de 1995 (art. 29) no contaban con la jerarquia juridica suficiente para derogar o modificar al
Decreto Ley 1211 de 1990 (art. 158).

La unica norma que tenia la jerarquia normativa para modificar tales partidas computables era
el Decreto Legislativo 335 de 1992, norma que NO ha sido ni puede ser objeto de declaracion
de nulidad por cuanto es un decreto con fuerza de ley, dictado por el presidente de la republica
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de la Constitucién Politica y en

desarrollo del Decreto Legislativo 333 de 1992 por el cual se declaro el "Estado de Emergencia
Social".

La prima de actualizacion se consagro como un factor adicional al sueldo basico por la
vigencias de 1992 a 1995, siendo incorporado su porcentaje en el sueldo basico de la vigencia
inmediatamente siguiente; se tiene entonces, que si la norma contemplé un porcentaje de
prima de actualizacion del 25% en la vigencia de 1992, a esa persona se le pagaria su sueldo
mas ese porcentaje de prima, situacion que de manera alguna implica la modificacion del
sueldo basico de actividad; pensar lo contrario, seria tanto como decir que el reconocimiento de
una prima técnica implica la modificacion de mi sueldo basico.

Sobre el particular, cabe sefalar que la asignacion de retiro se constituye en una prestacion
reconocida por un tiempo prestado de servicio, en desarrollo del régimen especial al cual
constitucionalmente pertenece los miembros de las Fuerzas Militares (art. 217 CN): asi mismo,
es preciso poner de presente que para efectos de liquidacion de dicha asignacion el legislador
ha regulado tal aspecto y es asi que encontramos expresamente la forma de liquidarla en el
articulo 158 del decreto Ley 1211 de 1990 ya citado.

Notese como la base prestacional es el sueldo basico de un activo. a partir del cual se realiza el
reajuste de las asignaciones de retiro por principio de oscilacion, figura consistente en un

aumento en las mismas proporciones que el activo (Art. 169 del decreto ley 1211 de 1990, 42
del decreto 4433 de 2004)

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 158 de este Decreto. En ningtin caso aquellas seran inferiores al salario
minimo flegal.



Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podréan acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en
cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones

legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo
158 de este Decreto”

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado.

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

Al sueldo basico se le aplica cada uno de los porcentajes por concepto de primas que fueron
reconocidas para efectos de asignacion de retiro, dentro de los cuales y con las limitaciones de
tiempo se encuentra la prima de actualizacion, de donde podemos afirmar que el sueldo basico
es uno vy la prima de actualizacion es otro, que no implico el aumento de dicho sueldo.

Se tiene entonces que la prima de actualizacion del 25% del afio 92 fue incorporada en el

sueldo basico fijado por el gobierno en el afio de 1993, presentando un aumento adicional aun
respecto del porcentaje de prima de actualizacion y asi sucesivamente.

COMPORTAMIENTO PRIMA DE ACTUALIZACION Y SUELDOS BASICOS

ANOS

1991 1992 1993 1994 1995 1996
DECRETOS D.145 D.335 D.25 D.65 D.113 D.107
INCREMENTO OSCILACION SUELDOS
BASICOS 25.53% 33.02% 36.33% 59.22% 35.29% 29.12%

% PRIMA DE ACTUALIZACION

0

0

25%

25%

11%

! % ADICIONAL GOBIERNO

b

11.33%

34.22%

24.29%

De otro lado, es preciso aclarar que la prima de actualizaciéon tuvo un caracter absolutamente
temporal desapareciendo en el mismo momento en que se alcanzd la nivelacién salarial, es
decir, cuando se incorporé al sueldo basico el ultimo de los porcentajes de prima de
actualizacion contenido en el decreto 133 de 1995 y se alcanz6 la escala gradual porcentual
con el decreto 107 de 1996, el cual adicionalmente deroga expresamente el mentado decreto
133 de 1995, ratificando con ello el desaparecimiento de la prima de actualizacién.
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Si se continuase realizando el pago de la Prima de Actualizacion a partir del 01 de Enero

de 1996 sin estar contemplado _en ninguna norma y ademas fijandole un porcentaje gue

tampoco esta contemplado para las vigencias posteriores a 1995, se podria incurrir en la
figura del prevaricato, Con el Decreto No. 107 de Enero 15 de 1996 se consolido la Escala

Gradual Porcentual por la cual se fijan los nuevos sueldos basicos para el personal de la Fuerza
Publica y por no existir norma expresa que establezca el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion con posterioridad al 31 de Diciembre de 1995 no hay lugar a su liquidacion.

Finalmente, es pertinente destacar CUATRO aspectos fundamentales, a saber:

1. TEMPORALIDAD DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION

La prima de actualizacién fue establecida con caracter temporal, durante los afios 1992 a
1995,con la finalidad de nivelar los sueldos basicos de los miembros de las Fuerzas Militares
hasta consolidar la escala gradual porcentualtinica estatuida en la Ley 4* de 1992.

En desarrollo de lo anterior y a través de decretos reglamentarios, durante las vigencias fiscales
de 1992 a 1995, se establecieron porcentajes para cada grado, aplicables en la respectiva
vigencia, hasta consolidar la escala unica gradual porcentual de las fuerzas militares, la cual
efectivamente se alcanzo con la expedicion del Decreto 107 de 1996, tal y como se infiere de su
articulo 1°., el cual reza:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, fijase la
siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales.
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica “ (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

El pago de las asignaciones de retiro a partir del 1°. de enero de 1996 se hizo con
fundamento en el SUELDO BASICO fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 107 de
1996, a través del cual se logré la nivelacién de la escala salarial porcentual. entendiéndose
que para el afo de 1993 el incremento del SUELDO BASICO, para el personal militar en
actividad incorporé los valores pagados por concepto de la prima de actualizacion que tuvo
vigencia temporal en el afio de 1992, de la misma forma para el aiio de 1994. el incremento del
SUELDO BASICO reflejé la existencia de la prima de actualizacion que tuvo vigencia temporal
para el afio de 1993, y asi sucesivamente hasta alcanzar en 1996 la nivelacion salarial con la
escala gradual porcentual unica para las fuerzas militares; de manera que a partir de ese afo
con la expedicion del Decreto 107 los aumentos de ley para la liquidacion de las
asignaciones de retiro incorporaron en el SUELDO BASICO del personal en actividad
todos los incrementos que por prima de actualizacion recibieron entre 1992 a 1995. Tanto

la nivelacion salarial como el reajuste produjeron efectos fiscales desde el 1° de enero de 1992
hasta 1995.

Es del caso informar al Despacho que la Sala Plena del Consejo de Estado ha proferido
fallos en sequnda instancia y dentro de Recursos Extraordinarios de Suplica con los
cuales ha fijado un criterio jurisprudencial sobre la no procedencia del Reajuste de la
Asignacién de Retiro por concepto de Prima de Actualizacién a saber:

wv



Sentencia de feqha 3 de diciembre de 2002, proferida dentro del Expediente No. S-764,
Recurso Extraordinario de Suplica, Actor: Eliserio Barragan Ortiz, en los siguientes términos:

“En orden a la segunda acusacioén, encaminada a que se deje sin efectos la sentencia
en cuanto confirmo la denegacion de la prima de actualizacién a partir del 1° de enero
de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con caricter temporal, pues
en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del
Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima tendria_efecto hasta cuando se
consolidase la escala_gradual porcentual para nivelar la_remuneracién _del
personal activo y retirado, lo que efectivamente se logré con el Decreto 107 de
1996, que fij6 la escala gradual porcentual para los sueldos basicos del personal de
oficiales. suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica con
respecto al grado de General (articulo 1°), con efecto a partir del 1 de enero de 1996, y
derogo expresamente el Decreto 133 de 1995, ultimo de los que establecieron la Prima
de Actualizacion (articulo 39). (Negrilla y subrayado fuera de texto) W‘}

Acerto. entonces, la Subseccién sentenciadora al denegar la prima de

actualizacion para los meses posteriores a diciembre de 1995. (...)". (Negrilla y

Subrayado fuera de texto)”

En la Sentencia de fecha 19 de Julio de 2006 del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A” Subseccion B, C.P. Dr. JESUS MARIA
LEMOS BUSTAMANTE, que sefialo:

... Finalmente, la prima de actualizacion solo fue reconocida hasta el 31 de
diciembre de 1995, es decir, tuvo el caracter transitorio. (Negrilla fuera de texto)

..De otra parte. a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto

107 de 1996 . los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron
incorporados a la asignacion sefialada para ese afno y, en virtud del principio de

oscilacion, aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados ,

por ello se aclarara la sentencia en este sentido,_pues no es necesario revisar

los reajustes de la ley a partir del afio 1996 dado que, se insiste, los valores M
reconocidos como prima ya fueron incorporados a la_asignacion_recibida.”

(Subrayado y negrillas fuera de texto.)”

Sentencia de fecha 1 de febrero de 2007, de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda Subseccion A, en, Consejero Ponente Dr. ALBERTO ARANGO MANTILLA, dentro del
proceso promovido por LUIS GONZALO MOLINA LOPEZ, determiné que:

"En cuanto a la reliquidacion de la asignacion de retiro, en sentencia proferida por
esta Sala. el 11 de octubre del 2001 en proceso No. 25-2325-99-3548-01 (1351) se
sefialo que la prima de actualizacion se cred de manera temporal, para los afios
1992, 1993, 1994 y 1995 y que en tal virtud, su reconocimiento no puede
extenderse para los afios subsiguientes a 1996. *
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Asi las cosas, es claro que la Prima de Actualizacion fue creada con caracter temporal y no
puede extenderse mas alla del término de su vigencia, o sea, el 31 de diciembre de 1995.

2. TAXATIVIDAD DE LA NORMA

Por otra parte, sumada a la temporalidad anotada, existe un aspecto que impide la
incorporacion de la Prima de Actualizacion como partida computable dentro de la asignacion de
Retiro y mas aln, que impide considerarla como factor salarial para el computo de las otras
partidas dentro de la asignacion de retiro, y es la taxatividad contemplada en el Decreto Ley
1211 de 1990, vigente al momento de los hechos el cual establece en su articulo 158 las
partidas base de liquidacion de la asignacion de retiro de oficiales y suboficiales, dentro de las
cuales no incluye la prima de actualizacion, y tampoco permite su inclusion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del mencionado articulo que sefiala:

“Articulo 158: Liquidacion prestaciones. (...)

PARAGRAFO: Fuera de las partidas especificamente sefialadas en
este articulo _ninguna de las demas primas, subsidios. auxilios,

bonificaciones y compensaciones consagradas en este estatuto, sera
computable para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensiones, sustituciones pensiénales y demas prestaciones sociales.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, no es posible admitir que la prima de actualizacion pueda hacer parte
permanente de la asignacion de retiro por cuanto no esta contemplada en el articulo 158 del
Decreto Ley 1211 de 1990

Dicha situacién actualmente se encuentra regulada en igual termino en el articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004, que fijé el régimen de las asignaciones de retiro.

En consecuencia, es evidente que la Prima de Actualizacion no constituye una de las
partidas computables para efectos la asignacion de retiro,por expresa prohibicién legal;
aunado al hecho que dicha prima fue creada con una finalidad temporal y especifica
consistente en Nivelar los salarios y de forma subsiguiente, las asignaciones de retiro, hasta
cuando fuera consolidada la Escala Gradual Porcentual, lograda con la expedicion del Decreto
107 de 1996.

3. INEXISTENCIA DE NORMA JURIDICA QUE SUSTENTE LA RELIQUIDACION DE LA
ASIGNACION DE RETIRO CON BASE EN LA PRIMA DE ACTUALIZACION

De lo manifestado hasta ahora, podemos concluir que la prima de actualizacion, tuvo una
vigencia temporal llevando consigo una condicion resolutoria al manifestar que su vigencia seria
hasta el momento de alcanzar la escala gradual porcentual unica para los miembros de las

Fuerzas Militares, lo cual se logré con el Decreto 107 de 1996, por lo tanto a partir de 1996
desaparecio del ordenamiento la prima de Actualizacion.

Esto quiere decir que a partir de 1996 no existe norma que establezca la prima de
actualizacion, no existe norma para liquidar la prima de actualizacién, y mucho menos
existe norma que establezca porcentaje alguno de liquidacion, de tal suerte que no se
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e'xplica como el perito procede a liquidar la prima de actualizacion con posterioridad al 31 de
diciembre de 1995, careciendo por supuesto de fundamento legal.

Sobre el particular. se debe llamar la atencion en el hecho de que el perito en su liquidacion
toma un factor fijo y permanente para aplicar la prima de actualizacion para cada afo posterior
al de 1996, careciendo de total soporte legal, en la medida en que no existe norma que
consagre la prima por los anos subsiguientes al de 1995.

No se puede pasar por alto que constitucionalmente los sueldos basicos de los miembros
de las Fuerzas Militares, son fijados por el Gobierno Nacional a través de Decreto
Ejecutivo; mismos sueldos que sirven de base para liquidar las asignaciones de retiro en
virtud del principio de oscilacion establecido en la Ley 923 de 2004 y su reglamentario el
decreto 4433 de 2004; asi mismo las disposiciones citadas se encargan de establecer en forma
clara y expresa los factores computables que se toman para efecto de liquidar la asignacioén de
retiro, tal como lo sefala el paragrafo de los articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990 y
paragrafo del articulo 13 de 2004, dentro de los cuales no se encuentra consagrada la prima de
actualizacion, estableciendo lo siguiente: PARAGRAFO. Fuera de las partidas
especificamente senaladas en este articulo ninguna de las demas primas, subsidios,
auxilios, bonificaciones y compensaciones consagradas en este estatuto, sera
computable para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales.

De las premisas anteriores se infiere que en la medida en que se pretenda establecer un
porcentaje adicional al sueldo basico de actividad, se estaria usurpando las funciones que
constitucionalmente le corresponden al Gobierno Nacional y con ello por supuesto yendo en
contravia a preceptos constitucionales.

Al respecto cabe traer a colacion la prohibicién establecida tanto en la ley 4° de 1992 o Ley
Marco, e igualmente en el Decreto 107 de 1996, cuyos apartes se transcriben para mayor
ilustracion:

‘Ley 4 de 1992 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo
las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.” (Subrayado fuera de texto)

“Decreto 107 de 1996 (...) ARTICULO 38. Ningquna autoridad podré establecer o
modificar_el régimen salarial 0 prestacional estatuido por las normas del presente
decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4a. de 1992.
Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.” (Subrayado fuera de texto)

Esta ultima prohibicion estd contemplada en cada uno de los Decretos de fijacion de sueldos
expedidos para las vigencias de 1996 hasta la fecha.




4. CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO 335 DE 1992

ULTIMO PRONUNCIAMIENTO DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA

Al respecto el H. Consejo de Estado, Sala Plena en sentencia de 3 de diciembre de 2002 al
resolver el Recurso Extraordinario de Suplica interpuesto por el sefior HERNANDO FORERO
PARRA, referencia, expediente S-773, Consejero Ponente, Dr. REINALDO CHAVARRO
BURITICA, se pronuncid acerca de la vigencia de la prestacion aqui demandada. indicando lo
siguiente:

“No obstante, sobre la vigencia de la prestacion demandada la Sala observa lo
siguiente:

La prima de actualizacion fue creada por el Decreto 335 de 24 de febrero de 1992
articulo 15

En el articulo 22 de este decreto se dispuso que tendria efectos fiscales a partir del 1
de enero de 1992. Y debe tenerse en cuenta que fue expedido el 24 de febrero de
1992, es decir, antes de la promulgacion de la Ley 42 de 18 de mayo del mismo afio.

El Decreto 335 de 1992 fue declarado exequible por la Corte Constitucional. que en la
sentencia de revision2, se pronuncio asi:

“..sera declarado exequible por no violar el articulo 215 de la Constitucion Nacional,
ni ningun otro canon constitucional, ademas de que no desmejora los derechos
sociales de los trabajadores.”

Mediante la Ley 4 de 1992 se sefialaron “las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones.” de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica. En los articulos 10° y 13 de esta ley se dispuso lo siguiente:

“Articulo 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decrelos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

Articulo 13.- En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de
la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 2°.

Parégrafo. La nivelacién de que lrata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a1996."

El Decreto Legislativo 335 de 1992 fue expresamente derogado (salvo sus articulos 18,
19 y 20)3 por el articulo 35 del Decreto 25 de 1993: éste lo fue por el Decreto 65 de
1994, que, a su vez, fue derogado por el Decreto 133 de 1995. conforme a reconocida
competencia constitucional del Gobierno4 y en cada uno de ellos se ratifico la prima de



actualizacion durante sus respectivas vigencias.

Pues bien, el decreto 335 de 1992 establecié que la prima de actualizacion sélo podria
compqtarse en las asignaciones de retiro de quienes la hubiesen devengado en
servicio activo y el mismo fue declarado exequible por la Corte Constitucional.

A su vez. segun el paragrafo del articulo décimo tercero de la Ley 4 de 1992, la
nivelacion de que trata debe producirse en las vigencias fiscales de 1992 a 1996 y
desarrollo de ésta fueron los decretos que se expidieron sucesivamente para los afios
1993. 1994 y 1995 en los cuales se ratifico la vigencia de la prima de actualizacion.
Estas razones son suficientes para no dar prosperidad a la pretension de

reconocimiento de la prima de actualizacion a partir del 1 de enero de 1992".
(Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en el anterior criterio jurisprudencial el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion no operaria para el afio 1992.

Ademas de lo anterior presento respetuosamente a su despacho, un ejemplo de como se
ha liquidado la prima de actualizacion por parte de la Entidad:

El procedimiento para liquidar el valor de la Prima de Actualizacion establecida en los Decretos
335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994, y 133 de 1995 se realiza teniendo como referencia los
indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacién de la siguiente formula:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H), que es lo
dejado de percibir por el demandante por concepto de emolumentos salariales y prestacionales
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE vigente a la fecha de la ejecutoria entre el indice vigente en la fecha que se causaron las
sumas adeudadas también certificados por el DANE.

Asi mismo, se toma el Sueldo Basico de cada aio por el porcentaje de la Prima de
Actualizacion mas la duodécima parte y a este total se le aplica el porcentaje de liquidacion que
le corresponde por el tiempo de servicios prestados.

Por otra parte, como con el Decreto No. 107 de Enero 15 de 1996 se consolidé la Escala
Gradual Porcentual por la cual se fijan los nuevos sueldos basicos para el personal de la Fuerza
Publica y por no existir norma expresa que establezca el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion con posterioridad al 31 de Diciembre de 1995 no hay lugar a su liquidacion.

De acuerdo con lo anterior, cada afio se aplica la Escala Gradual que trae el respectivo Decreto
de aumento para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

ASIGNACION DE RETIRO LIQUIDADA EN SU VIGENCIA FISCAL
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SUELDO BASICO $ 7450000 S 9910000  $13510000  $215100.00  $291.00000  §375.730.00
PRIMADE ACTIVIDAD ~ 2500%  2500% $ 1862500 S 2477500 S 3377500 $ 5377500 § 7275000 S 93.93250
PRIMA DE

ANTIGUEDAD 22.00%  22.00% S 16.390.00 S 2180200 $ 2072200 5 47.32200 S 6402000 § 82.660.60
SUBSIDIO FAMILIAR 4300%  4300% $ 3203500 $ 4261300 $ 5809300 S 9249300  $125.13000 S 161.563.90
PRIMA DE NAVIDAD 1712 112§ 1229250 $ 1635150 $ 2220150 § 3549150 $ 4801500 S 6199545
SUBTOTAL $153.84250 $204.64150 $278.98150  $444.18150  $600.91500 77588245
PORCENTAJE DE

LIQUIDACION 78.00%  78.00%

ASIGNACION DE

RETIRO $ 119,997 § 159620 $ 217606 § 346462 $ 468714 $ 605188

PRIMA DE ACTUALIZACION LIQUIDADA PARA CADA VIGENCIA FISCAL
PORCENTAJE DE PRIMA DE ACTUALIZACION PARA CADA

VIGENCIA 25.00% 25.00% 11.00% 5 50% 0 00%

PRIMA DE

ACTUALIZACION S 2477500 S 3377500 S 2366100 S 16.00500
1712

. PRIMA DE NAVIDAD S 206458 S5 281458 S 197175 S 133375

SUBTOTAL § 2683958 S 36.58958 S 2563275 S 17.33875

PORCENTAJE DE

LIQUIDACION 78.00%

VALOR POR PRIMA DE

ACTUALIZACION S§ 20935 § 28540 5 19994 5 13524

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA
ASIGNACION DE RETIRO + PRIMA DE
ACTUALIZAGION $ 180.555 § 246145 $  366.455 $ 482238

A continuacion, le informo el valor liquidado de la asignacion de retiro en la némina. el valor de
la asignacion de retiro reajustada mas la prima de actualizaciéon y el valor neto por prima de
actualizacion para cada una de las vigencias fiscales, asi:

EXPLICACION DEL CUADRO DE LIQUIDACION DE PRIMA DE ACTUALIZACION
ASIGNACION DE RETIRO LIQUIDADA EN SU VIGENCIA FISCAL

Qw/ Teniendo en cuenta que al militar de nuestro ejemplo se le reconocio una asignacién de retiro
en un porcentaje del 78%, dentro de la cual se liquidan las partidas de. prima de actividad,
prima de antigliedad y subsidio familiar (ver art. 158 del Decreto ley 1211 de 1990) se realiza la
liquidacion asi para los afios 1992 a 1995 y se incluye el aio 1996 para que se aprecie la
asignacion reajustada:

Tomamos el sueldo basico del militar para cada afio y lo multiplicamos por cada partida
computable correspondiente para hallar la prima de actividad, la prima de antigiledad y el
subsidio familiar, y para hallar la prima de navidad una doceava (1/12) tomamos el sueldo
basico mas el valor de cada partida computable excepto la de prima de actividad (que es del
25%), ahora multiplico el sueldo basico por el de 33% prima de actividad en servicio activo
cuando estaba uniformado y esto lo divido entre doce (12), sumados los valores anteriores
(sueldo basico y partidas computables) lo multiplicamos por el porcentaje de liquidacion que
para el caso es del 78% por una permanencia en servicio activo de 22 aios valores que fueron
liquidados para su época y cobrados por el militar.

PRIMA DE ACTUALIZACION LIQUIDADA PARA CADA VIGENCIA FISCAL



Tomamos el sueldo basico del militar del ejemplo para cada afo y lo multiplicamos por cada
partida de prima de actualizacion lo cual nos arroja un valor; para hallar la prima de navidad una
doceava (1/12) tomamos el valor de la prima de actualizacion y la dividimos en doce (12); a esta
sumatoria (prima de actualizaciéon + duodécima parte) y multiplicamos la sumatoria por el

porcentaje de liquidaciéon que para el caso es del 78% por una permanencia en servicio activo
de 22 afios.

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA

Tomamos la asignacion de retiro para cada vigencia fiscal, desde 1992 hasta 1995 le sumamos
el valor de la prima de actualizacion liquidada para cada afo y el resultado de esta suma es lo
que se conoce como asignacion de retiro reajustada por la inclusién de la prima de

actualizacion como partida computable temporal, la cual fue cobrada en su momento por el
militar retirado

EXCEPCIONES

Formulo excepciones de fondo contra las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del Cddigo Contencioso Administrativo.

*COSA JUZGADA

El principio de Cosa Juzgada es un elemento de la naturaleza de la administracion de justicia,
en donde si se encuentra en firme una decision judicial ninguna parte podra plantear de nuevo
el pleito si subsisten los aspectos comunes de partes, procedimiento, juez y naturaleza de la
decision, por lo anterior solicito a este Honorable despacho se tengan en cuenta los
planteamientos antes anotados, toda vez que lo que se pretende con la presente demanda es el
derecho al computo de la prima de actualizacion y el reajuste de la base pensional asignacion
de retiro. pretension que ya fue debatida y sobre la cual existe pronunciamiento judicial de fondo
y en firme, asi como también un proceso en curso, que se encuentra en segunda instancia
pendiente por resolver el recurso de apelacion.

Con relacion al tema de COSA JUZGADA el Honorable Juzgado 28 Administrativo del Circuito
de Bogota Seccion Segunda en sentencia del 28 de mayo de 2007 dispuso lo siguiente:

“.. Corolario de lo anterior, es claro para el Despacho la existencia de identidad
de objeto. que aunada con la identidad de partes y de causa petendi, configura
la excepcion de cosa juzgada, por lo tanto asi se declarara probado, ...

Como quiera que para la fecha en que se admitio la demanda en el proceso que
nos ocupa ya se habia proferido fallo respecto de las mismas pretensiones el
Despacho compulsara copias de las piezas procesales pertinentes al Consejo
Seccional de la Judicatura a fin de que se investigue la presunta infraccion
disciplinaria en que incurrio el abogado por el desgaste innecesario del aparato
judicial.”

Asi las cosas. se tiene que el demandante, en una anterior oportunidad promovié demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, con radicado N° 13001333300220130037000, cuyo
conocimiento correspondid al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por la
cual se solicité el pago de la prima de actualizacion; pretension que fue resuelta de forma
desfavorable en sentencia de fecha 21 de octubre de 2013, sentencia que cobro firmeza por no
haber sido apelada por ninguna de las partes.
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Aunado a lo anterior, se manifiesta al Juzgado que actualmente cursa un proceso ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar, magistrado ponente Dr. Edgar Alexi Vasquez Contreras, bajo
el radicado N° 13001333301120160004901, que se encuentra conociendo en segunda
instancia del recurso de apelacion interpuesto por el accionante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Décimo primero Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha 23 de febrero
de 2018, que declara probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada.
y, en consecuencia, deniega las pretensiones de la demanda.

Asi, es claro entonces que el tema objeto de estudio en el presente litigio ya tuvo un
pronunciamiento de fondo por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. pues
corresponde a la misma pretension y mismas partes.

Por lo anterior, no se entienden las razones para que el actor nuevamente interponga una
demanda con la misma pretension; en consecuencia, se solicita a este Despacho desestimar
las pretensiones de la demanda por lo aqui expuesto y condenar en costas al accionante.

1. PAGO FRENTE AL REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO A PARTIR DEL 1°.
DE ENERO DE 1996.

Es importante sefialar que la Ley 4 de 1992 en su Articulo 10 dispuso que “Todo régimen
salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

“Corolario a lo anterior, en los decretos de aumento de sueldos, vaiga decir, los Decretos 25 de
1993, 65 de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996 y subsiguientes, en su parte final, se encuentra
expresa la exclusion de cualquier modificacién que pudiera efectuarse sobre el régimen salarial
o prestacional aplicable a la fuerza publica que sea efectuada por cualquier otra autoridad

diferente al Gobierno Nacional, ya que es la autoridad que tiene la competencia para la fijacion
de sueldos.

Asi las cosas, es claro que el pago de la asignacion de retiro a favor del Accionante a
partir del 1°. de enero de 1996 se hizo con fundamento en el SUELDO BASICO fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 107 de 1996, a través del cual se iogro la nivelacion de la
escala salarial porcentual, entendiéndose que para el aiio de 1993 el incremento del SUELDO
BASICO, para el personal militar en actividad incorporo los valores pagados por concepto de la
prima de actualizacién que tuvo vigencia temporal en el afio de 1992, de la misma forma para el
afo de 1994 el incremento de! SUELDO BASICO refiej6 Ia existencia de la prima de
actualizacion que tuvo vigencia temporal para el afiio de 1993, y asi sucesivamente hasta
alcanzar en 1996 la nivelacidn salarial con la escala gradual porcentual Unica para las fuerzas
militares; de manera que a partir de ese afo con la expedicion del Decreto 107 “los aumentos
de ley para la liquidacion de las asignaciones de retiro incorporaron en el SUELDO BASICO
del personal en actividad todos los incrementos que por prima de actualizacion recibieron entre

1992 a 1995. Tanto la nivelacion salarial como el reajuste produjeron efectos fiscales desde el
1° de enero de 1992 hasta 1995.

Es del caso informar ante su Honorable Despacho que la Sala Plena del Consejo de Estado ha

proferido fallos dentro_de Recursos Extraordinarios de Suplica _con los cuales ha fijado un
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criterio_jurisprudencial sobre la no procedencia del Reajuste de la Asignacion de Retiro por
concepto de Prima de Actualizacion a saber:

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda -

Subseccion “A” Subseccion B, C.P. Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, mediante
sentencia de fecha 19 de Julio de 2006, manifesto que:

“Finalmente, la prima de actualizacion solo fue reconocida hasta el 31 de diciembre
de 1995, es decir. tuvo el caracter transitorio.

..De otra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto
107 de 1996 . los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron
incorporados a la asignacion sefialada para ese ano y, en virtud del principio de
oscilacién, aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados ,
por ello se aclarara la sentencia en este sentido,_pues no es necesario revisar
los reajustes de la ley a partir del ario 1996 dado que, se insiste, los valores
reconocidos como prima ya fueron incorporados a la asignacion recibida.”
Subrayado y negrillas fuera de texto.

Asi mismo el Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda Subseccion “A" Consejero Ponente Doctor: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN en sentencia de fecha 22 de enero de 2009 dentro del proceso promovido por LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL MAGDALENA Y OTRO dispuso lo siguiente:

"Ya en el proceso ejecutivo...adicional a ello, olvidaron que a partir del
ano 1996 el reconocimiento de la prima de actualizacion no podia ser
decretado y liquidado... subrayado y negrillas fuera de texto.

Asi pues, a partir del ailo 1996, la prima de actualizacion no podia ser decretada y liquidada por
los afios subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la
forma que previo la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, que se rigen por las reglas
establecidas en el Decreto 107 de 1996 y por el principio de oscilacion.

En sintesis, la PRIMA DE ACTUALIZACION fue un beneficio de caracter temporal, que tenia
por objeto fograr la nivelacién gradual de la remuneracion del personal activo y retirado, que
rigio sobre los afios 1993 a 1995.

De otra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual establecida por el decreto
107 de 41996, los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron incorporados a la
asignacion basica sefialada para esos afios y, en virtud del principio de oscilacion, aplicados a
las posteriores asignaciones de retiro o pensiones de retirados”

De igual manera el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Cuarta de Decision Magistrada
Ponente Dra. Edda Estrada Alvarez en fallo de 28 de mayo de 2009 accedié a la solicitud de
correccion aritmética solicitada por la entidad toda vez que el fallo de primera instancia ordend
el reajuste de la asignacion de retiro a partir de 1996; y ordené CORREGIR la sentencia
manifestando lo siguiente:
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’Del texto transcrito se infiere con toda claridad que la prima de actualizacién solo tuvo
vigencia hasta el 31 de diciembre de 1995 con fundamento en la ley 133 de 1995... y con
base en lo anterior el Honorable Tribunal resolvio:

1 -. Corregir la sentencia. .. 3

2-. Ordenase a la Caja... a reconocer y pagar al sefior ORLANDO MUNOZ SANTA la prima de
actualizacion a que tiene derecho de conformidad con los decretos... y 133 de 1995,
reajustando con ella su asignacion de retiro, norma esta que tuvo_vigencia solo hasta el 31 de
diciembre de 1995. “ (subrayado y negrillas fuera de texto)

Aunado a lo anterior, en un asunto relacionado con la prima de actualizacion, en sentencia del
27 de agosto de 2009 el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccién B Magistrado Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES. dentro del proceso
ejecutivo N0.2008-00696 de LUIS EDUARDO FONTECHA HERNANDEZ contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, dispuso lo siguiente:

CONFIRMAR el proveido calendado 31 de marzo de 2009. proferido por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Segunda. al negar el mandamiento
de pago por no ser exigible la obligacion, conforme lo expuesto en la parte motiva.”

El sefior LUIS EDUARDO FONTECHA HERNANDEZ solicito mediante demanda ejecutiva que
la entidad diera estricto cumplimiento a la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que le ordeno el reconocimiento y pago de la prima
de actualizacion, “en el sentido de que se le reajustara la asignacion mensual de retiro al
actor, incluyendo la prima de actualizacion, en atencion a que es un factor computable para
liquidar la asignacion de retiro del actor. *

El Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé el mandamiento de pago, €
indico que la suma sefialada por la parte actora no tiene sustento verdadero en los términos de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, "pues de ella no se
puede entender que al hacerse la liquidacion tenga que tomarse el sueldo basico y todas

las primas recibidas por el Accionante, ni tampoco que ella deba extenderse hasta
2007."

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al fallar considerd que “la entidad demanda dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el proveido en comento. ya que se reconocio en favor del
demandante la suma de dos millones quinientos noventa y ocho mil dieciocho pesos
($2.598.018.00) por concepto de PRIMA DE ACTUALIZACION causada a partir del 12 de enero
de 1993 hasta el 31 de diciembre de de 1995, con indizacion e intereses.”

Posteriormente, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA concluye: “En este
orden de ideas y como quiera que la obligacion que se aduce en el titulo ejecutivo (sentencia
judicial) no reune los requisitos sefialado sen la norma para que sea exigible, la decision
procedentes es la de confirmar el auto apelado en el entendido gue Ia decision de A-quo es la
de negar el mandamiento de pago por no ser exigible la obligacién.”

2. CADUCIDAD DE LA ACCION

El numeral 2 del articulo 136 del C.C.A. establece que la accion de restablecimiento del derecho

caducara al cabo de cuatro meses a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion o
ejecucion del acto segun el caso.
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Por otra parte, el Honorable Consejo de Estado en Sala Plena, Sentencia del 21 de noviembre
de 1991 establecio que:

"Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. Iniciado
el término con la publicacién, notificacion o comunicacién (hoy no se habla
de comunicacion) lo que ocurra de ahi en adelante no tiene virtualidad

alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico sefalado

por la ley. Eltérmino se cumple inexorablemente.

Por ello. la firmeza del acto, que es una circunstancia diferente y posterior a
su conocimiento, no incide en el cémputo del plazo. Tampoco tiene
incidencia la ejecucion. a menos que se tome ésta como figura sustitutiva a
falta de publicacion o notificacion. Legalmente informado el acto
empieza a contarse el término para que el afectado pueda accionar,
independientemente de su firmeza o de que se ejecute o no, sin que
pueda entenderse prorrogado por el término que debe correr para que
quede en firme ni interrumpido por su ejecuciéon”. (Resaltado fuera del
texto)

No obstante, es pertinente manifestar que el Acto Administrativo fue debidamente
notificado y se encuentra legalmente ejecutoriado y la demanda que inicia este proceso
fue presentada cuando habia caducado la accién

Situacion que debio haber conducido a la inadmision de la demanda, sin embargo, dado

que la jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
establecido que cuando se presenten casos como ésta, en que tal situacién no se
resuelve en el auto que admite la demanda, debera resolverse al momento de fallar el

proceso.

Como consecuencia, de todo lo expuesto, solicito al Despacho, declarar probada la excepcion
de caducidad.

3. PRESCRIPCION DEL DERECHO

Si en todo caso fuera exigible, tal derecho estaria PRESCRITO conforme lo sefala el art.2529
del C.C. por haber transcurrido mas de tres afios desde el momento de su exigibilidad (1° de
enero de 1992.

Por otra parte, si considera el despacho que debe aplicarse la prescripcion especial de los
derechos sefalados en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, que establece: “Los
derechos consagrados en este estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la
fecha en que se hicieron exigibles, el reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre
un derecho, interrumpe la prescripcion...” (Cabe el interrogante de ;si la prima de actualizacion
es un derecho de los alli consagrados?), estos cuatro afios también transcurrieron y por tanto el
derecho esta PRESCRITO.

En téerminos generales, el derecho contemplado en la norma transcrita es exigible dentro de la
vigencia fiscal para la cual es creada cada norma. Asi, con base en el Decreto 335 de 1992, la
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prima de actualizacién fue creada para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 1992, siendo exigible desde el primer dia del primer mes del afio fiscal para el cual
se cre6. Asi mismo, la prescripcion cuatrienal del articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990.
dado que éste es un derecho de ejecucion periddica, comenz6 a contarse desde el mismo
momento en que la prima aludida se hizo exigible, esto es. desde el 1 de enero de 1992.

Como la declaracion de nulidad de las expresiones mencionadas retrotrae al estado anterior a
la vigencia de las respectivas expresiones en los decretos, si un ente judicial determina que en
un caso concreto el demandante tiene derecho al pago de la prima de actualizacién, ello debe
ser dentro de los parametros y las vigencias fiscales de los Decretos 25 de 1993, 65 de
1994 y 133 de 1995 en el supuesto de que nunca hubiesen existido aquellas expresiones
dentro de su texto. Su exigibilidad no sufre ninguna modificacion, en consecuencia. la misma ha
de tenerse desde el 1 de enero de 1992. Es decir que en tal supuesto de que se considere que
un militar retirado tiene derecho a prima de actualizacion, ello sera para los mismos periodos en
que ella correspondié a los militares activos, pues es éste el estado al cual se retrotrae la
aplicacion de la norma, toda vez que la declaracion de nulidad proferida por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado en ninguna manera recae sobre la vigencia fiscal de la norma.

De lo anterior se establece que los aludidos fallos del Honorable Consejo de Estado de agosto
14 y noviembre 6 de 1997 surten efectos sélo para los periodos no prescritos y la prescripcion.
segun la ley se contara a partir de la fecha en que es presentada la solicitud de reconocimiento
de la prestacion ante esta Entidad.

De otra parte, el Actor estuvo en posibilidad de demandar toda vez que en el Ordenamiento
Juridico Colombiano, estan establecidos el derecho constitucional de peticion, los mecanismos
de agotamiento de la via gubernativa, la accion de cumplimiento, la accion de simple nulidad. la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, etc. Mecanismos juridicos estos. a los cuales
el actor pudo acudir desde el 1 de enero de 1992 para la proteccion de los derechos que
considerara violados, esto con fundamento en la Constitucion Politica. la Ley 4 de 1992, el
Decreto Ley 1211 de 1990, los Decretos que contemplaron la prima de actualizacion (normas
invocadas por el actor) o cualquier otra norma que considerara pertinente.

En conclusion, primero, no es admisible —juridicamente- que la decision del Honorable Consejo
de Estado haya sido la fuente de creacion de la Prima de Actualizacion para los militares en uso
de buen retiro, pues pretender que una declaracion de nulidad es el punto de partida para la
exigibilidad de un derecho (suplantando la ley), es pretender que el juzgador puede suplantar
las funciones del legislador y que la accion de nulidad es un mecanismo para revivir los
términos de caducidad y/o prescripcion de derechos prescritos. segundo. el momento de
exigibilidad del derecho, no fue modificado, ni podia serlo, por las sentencias de nulidad del 14
de agosto y 6 de noviembre de 1997 y; tercero, declarado el derecho a la prima bajo los
parametros interpretativos anteriormente expuestos, corresponde el légico pronunciamiento con
respecto a la prescripcion cuatrienal contenida en el articulo 174 del decreto 1211 de 1990. en
los casos en que se demuestre la procedencia de su declaracion al verificar la fecha en la cual
se presento la peticion de reclamacién ante la Entidad.
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En este sentido se pronunci6 el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda Subseccion “A”, en
sentencia proferida el 7 de septiembre de 2000 dentro del Expediente 2664-99, Magistrado
Ponente Dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA, en la cual estableci6 que:

“1. Es bien sabido que la nulidad de un acto administrativo, se extiende
retroactivamente desde el momento mismo del nacimiento a la vida juridica del acto,
vale decir, "ex tunc” (desde entonces), porque tal nulidad “devuelve las cosas al
estado que antes tenian”, como reiteradamente y sin rectificacion alguna lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de estado (ver sentencia 22 de junio de
1955, Anales, tomo LXI 382-386 pagina 88).

La consecuencia de tales efectos retroactivos, en relacion con los derechos
subjetivos, es tal que, precisamente, se ordena su reconocimiento también
retroactivamente, porque si los efectos de tal nulidad fueran relativos o “ex nunc”
(desde ahora), como sucede excepcionalmente (articulo 136,2 in fine del CCA), su
reconocimiento solo seria hacia el futuro, a partir de la ejecutoria de la declaracion
Judicial de la nulidad.

2. Ahora bien. la exigibilidad de la prima de actualizacion coincide con su
causacion, de tal manera que si por virtud de la nulidad de las expresiones “que la
devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en el paragrafo del
articulo 28 de los decretos 25 de 1993 y 65 de 1994 y del articulo 29 del decreto 133
de 1995, declarada por las sentencias ya referidas de esta Seccién, aquella se
causo desde la expedicion de tales decretos y en los términos alli dispuestos, y no a
partir de la ejecutoria de las respectivas sentencias, es evidente que el reclamo que
formuld el actor el 29 de diciembre de 1997 (f. 5), protegié los derechos con 4 afios
de anterioridad, en los términos del articulo 174 del decreto 1211 de 1990, de tal
manera que la prescripcion opero respecto de lo reclamado con anterioridad al 28
de diciembre de 1993, como lo dispuso el Tribunal en la sentencia apelada.

La pretension del demandante, para que la exigibilidad de la prima ocurra sélo a
partir de la gjecutoria de las aludidas sentencias, equivale a otorgarle a la nulidad
que se declard un doble efecto, retroactivo para que el derecho se cause y futuro
para su exigibilidad, lo cual desnaturaliza el primero, que es el reconocido por la
jurisprudencia a la nulidad de los actos administrativos, Como ya se dijo.”

Tambien el Consejo de Estado — Subseccion A en sentencia proferida el 05 de octubre de 2000
dentro del expediente 519-2000 y 876-200con ponencia de la Dra. ANA MARGARITA OLAYA
FORERO que adjunto, al respecto establecié que :

(...) “En efecto la ley le ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales,
dado su caracter de imprescriptible ; por ello, es viable juridicamente que el
interesado pueda elevar solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier
tiempo; sin embargo y no obstante que el derecho es imprescriptible , si lo son las
acciones que emanen de los derechos prestacionales, por tal virtud prescriben las
mesadas pensionales, segun el término sefialado por el legislador ; el caso de los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares es de cuatro afios.

Y si bien es cierto que los efectos de la sentencia de nulidad son erga omnes y
“ex tunc” ; es decir que se tiene para todos los efectos que el acto no ha existido,
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dada su ilegalidad ; ello convalida el término de prescripcion. por el reclamo
formulado en sede administrativa ante la autoridad competente . pues la institucion
juridica de la prescripcion limita en el tiempo el ejercicio de una accion.
independientemente de consideraciones que no sean el trascurso del tiempo. Dicho
plazo como lo ha dicho la jurisprudencia y la doctrina. es perentorio y de orden
publico, y a él esta sometido el sentenciador.

De otra parte mal puede prevalerse el actor de los fallos de nulidad para sanear
el tiempo que, por su voluntad, dejé pasar para hacer el respectivo reclamo,
pretextando que debia esperar dichas sentencias ; pues bien podria el peticionario .
si consideraba que tenia derecho a que se reliquidara su pension teniendo como
base la prima de actualizacion , una vez proferida la norma . reclamar su derecho en
sede gubernativa, antes de que trascurrieran los cuatro afios y demandar la
negativa de la entidad de prevision en sede contenciosa. pidiendo la inaplicacion. en
el caso concreto de los citados decretos, por su contrariedad con la carta politica y
la ley. O bien hubiera podido, hacer su reclamo en tiempo e intentar las acciones
de nulidad y de nulidad y restablece.

De igual forma, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda - Subseccion “A”, M.P. Dra. ANA MARGARITA OLAYA FORERO, mediante sentencia
de fecha 3 de febrero de 2005, manifestd que:

“En este caso, la demandante formuld la peticion en sede gubernativa el 11 de
diciembre de 2002, es decir que habia transcurrido mas de cuatro afios desde la
fecha de ejecutoria de las sentencias del Consejo de Estado que permitieran
devengar la asignacion para el personal retirado, lo _que significa que la accién
para_intentar su reclamo_habia prescrito, como bien lo dijo el Tribunal.
Subrayado y negrillos fuera de texto.

Consecuencia de lo anterior, el Accionante, no tiene derecho al reconocimiento y pago de la
prima de actualizacién, toda vez que la peticion de reconocimiento y pago fue presentada a la
Entidad varios afios después de haberse expedido el Decreto 335 de 1992,

EN CUANTO A LA INDEXACION

De otra parte, en el caso en que el Despacho decida ordenar el pago de la prima de
actualizacion, reconociendo el derecho sin aplicacion de la prescripcion bajo el argumento de
que la prima de actualizacién para los militares retirados nacio con el fallo de nulidad proferido
por el Consejo de Estado el 14 de agosto de 1997, muy respetuosamente solicito que la
indexacion se ordene desde tal fecha, toda vez que si el derecho nacié el 14 de agosto de 1997,
solo a partir de esa fecha la Caja estaria obligada a pagarla y. en consecuencia, sélo a partir de
la misma se puede establecer el indice Inicial para la férmula matematica de indexacién pues,
no habria lugar a indexar valores con anterioridad a la fecha en que debian pagarse. toda vez
que de conformidad con el espiritu de la ley, la indexacion se causa desde el momento en que
debieron pagarse los valores respectivos.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONSEJO DE ESTADO.

Para Conocimiento de este Despacho, El Honorable Consejo de Estado en decision de fecha
7 de febrero de 2013, al resolver el recurso extraordinario de revisiéon contra la sentencia
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proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, de fecha 22 de abril de 2005, que habia
accedido a las pretensiones de la demanda instaurada por el sefor QUINTIN CONTRERAS
CONTRERAS, sefalo enfaticamente que el sefior QUINTIN CONTRERAS, no era beneficiario
dgl reconocimiento que se le hizo a través de la sentencia objeto del recurso de revision y
reiter6 la vigencia de la Prima en forma temporal, luego, ninguna inclusién podria tener con
posterioridad a ese afo y de contera no era viable reconocer dicho porcentaje en la base de
liquidacion de la asignacion de retiro, toda vez que ella no tenia alcance distinto que obtener la
nivelacion de su remuneracion por ese periodo.

Y es que en relacion con este tema, existe precedente jurisprudencial que ratifica la voluntad del
legislador al haber creado la prima de actualizacion en forma temporal.

Asi pues, el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Segunda - . autoridad judicial que en decision de fecha 7 de febrero de 2013 - expediente
130012331000200201428-01 decidio:

(Resumen: )

Primero. Declarar prdspero el recurso extraordinario de revision interpuesto por
CREMIL.

Segundo. INFIRMASE la sentencia del 22 de abril de 2005 proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

Tercero. Negar las pretensiones de la demanda.

El Consejo de Estado fundamentd su decision en el sentido de reconocer que el operador
juridico - Tribunal Administrativo de Bolivar — desconocié que la prima de actualizacion no es
una partida computable para efectos de liquidar la asignacion de retiro, aunado a que dicha
prima tuvo un limite temporal hasta el afio 1995. (aporto fallo).

Recuérdese que la prerrogativa de recibir esta prima_fue delimitada temporalmente hasta
cuando se expidiera una norma que nivelara las_asignaciones de todos los miembros de la
Fuerza Publica, |la cual se efectué mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmé que el
principio de oscilacién. regia a partir de esa fecha para tales asignaciones y pensiones. (Aporto

fallo).

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRTIVO DE BOLIVAR - SALA DE DESCONGESTION -
en decision de fecha 16 de diciembre de 2013, relacionada con el reajuste de la PRIMA DE
ACTUALIZACION vy la incorporacion de la misma dentro de la Asignacion de Retiro, sefialo:

“se reftera que no resulta procedente reliquidar la asignacion de retiro que viene
percibiendo el actor. con inclusion de los valores pagados por concepto de prima de
actualizacion, entre 1992 a 1995, toda vez que, ella no tenia alcance distinto que
obtener la nivelacién de su remuneracion, durante ese periodo de tiempo, y mas
aun, si como quedo visto la incidencia sobre la base de su asignacion de retiro a
futuro esta garantizada por el principio de oscilacion que rige este tipo de
prestaciones a partir del afio 1996.

Asi las cosas, la prima de actualizacion no puede computarse como factor salarial
permanente para efectos de la liquidacion de la asignacion basica o de retiro, tal y
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como lo ha venido reconociendo la Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de
Estado. Atendiendo al hecho de que este valor quedé incorporado cuando se
implementé la escala gradual porcentual, la cual se aplica tanto activos como
retirados, en virtud del principio de oscilacion. (Aporto Copia)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER - SUBSECCION DE DESCONGESTION-
SALA ASUNTOS LABORALES- en decision de fecha 14 de Noviembre de 2013, relacionada
con el reajuste de la PRIMA DE ACTUALIZACION vy la incorporacion de la misma dentro de la
Asignacion de Retiro, sefialo6

“... la sala concluye que no le asiste razén al actor en las apreciaciones y
fundamentos sustentados durante el tramite procesal. toda vez que. la Prima de
Actualizacion, segun la norma que la cred tendria vigencia hasta tanto se
estableciera una escala porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, circunstancia esta cumplida mediante el decreto 107 de 1996." (Aporto
Copia)

Por ultimo, en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado en la accion de tutela por via de
hecho de fecha 13 de mayo de 2014, No. 11001031500020130280600 instaurada por la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES contra los fallos proferidos por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, al ordenar en sus sentencias el reajuste de la asignacion de
retiro con base en la prima de actualizacién a partir del afio 1996, sefialo:

Al respecto el Consejo de Estado mediante sentencia de 21 de agosto de 2008,
Radicado Interno No, 1589 - 2007, actor Agustin Nieto Cabarcas, preciso sobre el
reajuste pensional a partir de 1996 lo siguiente:

“(...)

De otra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto
107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron
Incorporados a la asignacion sefialada para ese afo V, en virtud del principio de
oscilacion, aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados. por
ello, no es necesario revisar los reajustes de la ley a partir del afio 1996 dado que,
se insiste, los valores reconocidos como prima ya fueron incorporados a la
asignacion recibida.

En cuanto a la reliquidacion de la asignacién de retiro, en sentencia proferida por
esta Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99- 3548-
01(1351) se sefalod que la prima de actualizacion se cred de manera temporal, para
los afios 1992, 1993, 1994 Y 1995 Y que en tal virtud, su reconocimiento no puede
extenderse para los afios subsiguientes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y de
pensiones de los oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base liquidacion
de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacién sélo
tuvo como fin nivelar la remuneraciéon del personal activo y retirado dentro del
periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para
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formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la forma que previd la
ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y Suboficiales de
la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se repite, son liquidadas
teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad .

En suma esta pretension debe denegarse porque la ley no le dio a esta prestacion

caracter permanente sino transitorio, de manera que sélo rigi6 hasta el afo 1996.
(..)"

En dicho pronunciamiento constitucional, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, ordena al
Tribunal Administrativo de Bolivar, proferir nuevos pronunciamientos judiciales respecto a la
prima de actualizacion, consolidando el precedente jurisprudencial sobre el tema y definiendo

claramente su reconocimiento, temporalidad y aplicabilidad para los afios en que fue creada
(1992 a 1995).

Asi mismo, el "Consejo de Estado- Seccion Segunda MP. GERARDO ARENAS
MONSALVE. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ y GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN (E) en fallo de fecha 14 de septiembre de 2014,

/... reitera una vez mas que la Prima de Actualizacién no puede ser una partida
computable, puesto que fue creada de manera temporal, luego, “.no resulta
procedente re liquidar la asignacion de retiro que viene percibiendo el actor, con
inclusion de los valores pagados por concepto de prima de actualizacion, entre 1992
a 1995, toda :vez. que ella no tenia alcance distinto que obtener la nivelacion de su
remuneracion, durante ese periodo de tiempo, y mas aun, si como quedo visto la
incidencia sobre la base de su asignacion de retiro a futuro esta garantizada por el
principio de oscilacion que rige este tipo de prestaciones a partir del afio 1996./

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE DESCONGESTION
002 - proceso No. 13-001-33-31-001-2001-01925-01 en decision de fecha 26 de junio de 2015,
relacionada con el reajuste de la PRIMA DE ACTUALIZACION vy la incorporacion de la misma
dentro de la Asignacidn de Retiro, sefialé:
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRTIVO DE BOLIVAR - SALA DE DESCONGESTION
- Rad. 13001-33-33-007-2013-00312-01 relacionada con el reajuste de la PRIMA DE

ACTUALIZACION y la incorporacion de la misma dentro de la Asignacion de Retiro.

23

47



U0 embargo, sobae este tema @l maximo Tribunal de 1o Contencioso
Adminstratvo hiao venido decantande el siguiente criterio. qQue resulia
menester acoga

N otecr pedat e sl hooer sido derogado el Decreto 133 de 1995 unido
3 pdrahda s fuena giecutona de los demds decretos qQue regulaion
Clpsn G de ad boohacsn para los ancs subsiguientes. ia mismao dejo de
Saisht puncnsamente a partr del 1° de enero de 1996, motivo por el cuwi
Chicaposte sobcPaddo dentre de ta presente controversia. queda sin piso
IR D R T eder O su reconaairmients, en la medida en aue con la
SrpeaInn Jde Decre's 107 de 19946 fueron nivelados 1os salanos. de
contomadans o o estatidecico en el artic ulo 13 de la Ltey 4a de 1992,
P Cese Corechdicds v Bjaade o oscaia gradual porcentual para el
fota nalde o nayos celoficioles, miemisros del nivel ejecutive y agentes
eV rbeNzd DS G Conespondienles o su grado v Gsignacién,
nnvelanoose ast I remuneracion dei personal en servicic active v
N P T )

ustcw1 iy Sala obwerva que no le gsiste derecho ol
IO L LTI Gue S€ e COmpuie €N s salono basic o ia prima
Cles G buabasndie e b pedhdda en que no posee un justo tituio para
renlo O oues enents el derecho que desde tiernpo atrgs recioid, como

NS ITEw T @ LA )

Er dicha jumsprudencia, € Consejo de Fstado reilera la improcedencia del
computy de ta pnma de actuahzacion sobre la base de la asignacion de
ra2tirs tonla veer G la mivelacidon fue garantizada con la aplicacior del
fLnnecias de cocdason que nge a esia presiacidn a partir del ano 1996, En
talb senhioo ba corviderado Lo siguiente:

POt et uenechn ST oreiterd que o el pincipio de oscllacion que
dabienc s angracion2s de refiro vy de pensiones de ios Cticiales y
suiGicaal=s s vy Fuesizas Miitares dichas prestacicnes cociales se
Wroany hoanacde en cuente 15 vanaciones que en fodo fiempo se
h O oz o 2 andghiaciunies de aclividad para cada grado y de
DOl Conios tactores ave forman la base de liquidacicn de (as
OreE O inEe s ales Froese orden. st la referida prima de actuolizacién

See e L SOPGG B MvEIDE G e mun@rQcion Jei personal activa y retiraco

24




5
dentro del periodo de 1993 y 1995, no es posible dec retorse porios anes
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En estos condiciones. no resulta procedente rehquidor lex asignaciian de
reliro que viene percibiendo el aclor, con inclusidn ce 1os voloies
Pogodos por conceplo de primo de acluclizacidn enhe 1892 ¢ 1005,
lodo vez que, elflo no tenio alconce distinto que clitener 1o nivelacmn
de suremuneracién, durante ese periodo de liempo. v Mcs Gun, s Como
quedao visto la incidencia sobre Io bose de su asignacion dge ietiia a
. Tuturo esta garantizaoda por el PrNcipio de oscilocion que HiGes esi2 ino
de prestaciones ¢ partr del ano 1996 {..)
De lo jurisprudencia cilado. es claro que a parlir de la fjacidn de la escala
salarial porcentual a trovés del Decreto 107 de 1996, tos valores reconocicins
como prima de actualizacion fueron INCorPoIados G ta asigNacidr sanalacta
para ese afo en virtud del principio de oscilacidon. aplicandcio ala angnacidhn
de retiro de los miembros de la fuerzo pUblica retnados
Sobre tal postura. resulta importantie precisar que si bien o Seccian Segunda
no ha proferido una sentencia de unificacion en tal senhido. lo aierla os que
ésie ho sido criterio reiterado de todas las subsecciones, Hor 1o que No se
trota de un criterio aislado, sino que conshiuye la PosIcidN Yo v reteraad s
que sobre este 16pico ha asumido 1o Seccion Sequnda del Conse)n de
. Estado vy en esao medida consliluye referente obhgatand pora resatve
asuntos como el sub-judice en !'0os que se prelende el eapusta tanto de
solagrio bdsico como de asignacidn de retio con base an o omma e
actualizacion,
Por 1o anterior y acogiendo el anterior crilernio. se colige 1a ampiosechencio
respecto al reajuste de o asignacion de retiro con base en 1a prima de
actualizacidn, dado que dicho valores. se entiende que lueron
incorporados a la asignocion en aplicacion del principio da osailacion de ta
escala gradual porcentual.
@Mﬂ Asi tos cosas vy en lo que respectia al caso en estudio, se concluve que la

prima  de ocludglizacion no puede compularse como  facior  calarnal
permanente para efectos de la liquidacion de Ia auagnac:on basea o de
retiio. pues lal y como lo ha venido recanoaciendd 1a Seccion Segunda,
Subseccidn "B" del Consejo de Estado. este valor quedd nconorado
cuondo se implementd lo escala gradual porcentuct, 1o cual se aplica lanto

aclives como retirodos, 2n razon del prnc pio de oscilasisn Gue TiCH 1 g0y

del anc 1924, en vir'ud de! Decrato 107 de dicho ann

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRTIVO DE BOLIVAR -~ SALA DE DESCONGESTION
- Rad. 13001-33-33-007-2013-00217-01 relacionada con el reajuste de la PRIMA DE
ACTUALIZACION y la incorporacion de la misma dentro de la Asignacion de Retiro.
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D0 @stos spoestos, rasutta claro por una parte que el demandante
Freranbics 1 prinaa ddes actuaiizacion previsia en los Decretos 335 de 1992, 25
Cler 1993 65 e 199 v 133 de 1995, durante el liempo que permanecid en
saivicie achva y rnienhas estuvo vigente el reconocimiento de la reterida
prestaoyan, vy o Glia cpua fa pnma de actualizacion le fue tenida en cuenita
fodrar glexa 1os e hauidar ia asignacion de retito que vienen percibienao tal
Corma se ulbsorva on G aparte transcrito de la Resolucidn No. 0399 de 30 de
racryo e 1¥Y5 e la agua se incluye como particla computable en un

oo opon o S5

Prrensdas o aom cones, noarasulta procedente reajustar ia asignacion de retiro
cper Ve poraabeerdo et actor, con nclusion de los valores pagados por
ol e parar Jde actoalizacion, entre 1992 a 1995, joda vez que. elia
re 1eoea alcanao chshinto que obtenar 1a nivelacion de su remuneracion.
caurar b eses poinod o e haemys el y mas aun, si como quedo visto la incidencia
SoOre: o e de s asignocion de rero a futuro estd garantizada por el

poeaaTaparc ode cocaborcaon Qi rige este tipo de prestaciones a partir del ano
PG

traliieeater s conp cuantto ab cangumento Jde la parie apelante expuesto en los
ailexayeilon cies senunaa instancia, sobia la explicacidn matemdatica de la
fuveto e e los wueldos hasicos de 1os miembios de la Fuersza Publica,
advicario ta Ssale que el Consejo de Bstado en sentencias de fecha 30 de
novies Nt dde 2O 2 e tebrero dge 20134 v 8§ de sepliemibie cde 20137,
Consejens Panente: Gerarcddo Arenas Morsalve, precisd quae, a parlir cde  ta
taecican cre b e i salanal poraentuat redalizada a traves del Decreto 107
Gl 2ve o vadores 1econocidos como prima de actudahzacion tueron
Icorporacddos G la asignaaidn senalada para ese ano on virtud del principio
cier osciacron. cyabo ado g as asignaciones de retiro de los miembros de la
Foctsa Ponhiooa retrados oy que por ello. Tno resulta necesarno revisar 1os
roscqpisctos oo By ey o pacu e diel o 1996, dado que los valores reconocidos
O gy Lacron imeenporados a la asignacidn recibida por el actor'.

Lo c oore ey comaderat la Sala que se cebhan negar kas pretensiones de: la
crerrisrecha sy SO IO 1A zanes acqui expusstas se confirmard la sentencia del 5
VG ranzo G 201 praotenda por el suzgado Séptimo Administrativo cle
CLoeaieac e e g

Las anteriores sentencias fueron proferidas dentro del proceso ejecutivo No. 13-001-33-001-
2001-01925-01, demandante: PABLO ANTONIO MARTINEZ ORTIZ y de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho 13001-00-33-007-2013-00312-01, demandante FEDERICO
ROMERO LARA y 13001-33-33-007-2013-00277-01, demandante JUAN AVILA
ALTAMIRANDA.

FALLO DE TUTELA CORTE CONSTITUCIONAL - REVISION

La honorable Corte Constitucional en sentencia T-327 — 15, relacionada con la Problematica de
Prima de Actualizacion, sefalo lo siguiente:

" ...En estos casos, fue igualmente claro para el Tribunal que al reconocer la

precitada prima se modifica indefectiblemente la base pensional de la asignacion de
retiro del actor, sin que pueda ser considerada tal ejecucion como la inclusion de la
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prima de actualizacion como un factor salarial permanente. pues esta claro que tuvo
caracter temporal.”

“ En tal sentido, el Ad quem precis6é que en sus decisiones no estaba reconociendo
la prima de actualizacion después del afio 1996, ni mucho menos se reconocié esta
Prima después del afio 1996 como factor salarial para la hase de liquidacion o el
computo de la reliquidacion de la asignacion de retiro. sino que lo que concluyo el
Tribunal fue que esta Prima, al haber sido reconocida entre los arfios 1993 a 1995,
ya se encontraba incluida o debia ser computada necesariamente para reajustar la
base pensional de la asignacién de retiro de los actores conforme al reconocimiento
que se habia realizado de la misma, lo cual se ajusta a los ordenado en los
Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65de 1994 y 133 de 1995. ala ley 42 de 1992."

»

Significa lo anterior que dicha prima fue creada con una finalidad temporal y especifica
consistente en Nivelar los salarios y de forma subsiguiente, las asignaciones de retiro, hasta
cuando fuera consolidada la Escala Gradual Porcentual, lograda con la expedicion del Decreto
107 de 1996, por medio de la cual la partida computable temporal ya venia incorporada al
sueldo basico.

ULTIMO PRONUNCIAMIENTO DEL CONSEJO DE ESTADO

Asi lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado en reciente pronunciamiento a saber:

Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2016, de la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda Subseccion A, Consejero Ponente MP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS y GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dentro del

proceso No. 25-000-23-42-000-2012-00822-01 promovido por MARINA SANCHEZ DE DIAZ,
determind que:
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En conclusion: ia prima de actualizacion prevista en los Decretos
25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, introduce una
modificacion gradual a las asignaciones de-actividad. Factor que
es computable para el reconocimiento de la asignacion de retiro,
no sélo para guienes la devengan en serwcm activo, sino también
para el persoral retirado, toda ‘vez que por el sistema de
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones consagrado
en el -articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad se
deben reflejar en las asngnacnones y pensuones ya reconoccdas

Por mde para i0s anos de 1993 a 1995 la demandante en
principio tendria deregho - a la. inclusion de .la. prima de. . -
aCanhzaClon en cahdad de beneﬁcxana de la asngnacub,

Recuérdese que la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente hasta
cuando se expidiera una norma que nivelara las asignaciones de todos los miembros de la
Fuerza Publica, la cual se efectudé mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmé que el
principio de oscilacion, regia a partir de esa fecha para tales asignaciones y pensiones.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Por otra parte el Departamento Administrativo de la Funcion Publica a través de la
Direccion Juridica, mediante oficio No. 20146000001721 del 07 de enero de 2014 indica que
no es procedente el reajuste de las asignaciones de retiro con base en la prima de
actualizacion a partir del 01 de enero de 1996, considerando que esta prima se cred para
nivelar la remuneracion del personal de las Fuerzas Militares en forma gradual hasta llegar a
una escala salarial unica, entendiéndose que a partir de la expedicién del Decreto 107 de
1996, los valores reconocidos por este concepto ya fueron incorporados en la asignacion
recibida.

Asi las cosas, mal podrian hacerse un reconocimiento posterior, es decir, para el afio 1996,
cuando la normatividad legal y la misma linea jurisprudencial como norma vinculante no lo
permite.

PRUEBAS
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(A

De conformidad con el Paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. esta entidad
publica demandada allega copia del expediente administrativo en 1o que se refiere a los
antecedentes que dieron origen a la controversia:

Hoja de servicios del titular de la prestacion

Acto administrativo de reconocimiento de la Asignacion de Retiro

Derecho (s) de peticion

Contestacion (es) de la peticion. Oficios CREMIL

Copia del auto admisorio del proceso con radicado N° 13001333300220130037000

proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

e Copia de la demanda del proceso que conocié el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena, bajo el radicado N° 13001333300220130037000

+ Copia de la sentencia de fecha 21 de enero de 2016, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro del proceso con radicado N°
13001333300220130037000.

¢ Consulta del proceso N° 13001333300220130037000 a través de la plataforma virtual de
la Rama judicial Siglo XXI.

o Copia del auto admisorio del proceso con radicado N° 13001333301120160004900
proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

e Copia de la demanda del proceso que conocié6 el Juzgado Décimo Primero
Administrativo  Oral del Circuito de Cartagena. bajo el radicado N
13001333301120160004900.

e Copia de la sentencia de fecha 23 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena. dentro del proceso con radicado
N° 13001333301120160004900.

¢ Consulta del proceso 13001333301120160004900 a través de la plataforma virtual de la
Rama judicial Siglo XXI.

¢ Consulta del proceso 13001333301120160004901 a través de la plataforma virtual de la

Rama judicial Siglo XXI.

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetuosa que el expediente
administrativo del militar, lo conforman varios cuadernillos, entre ellos: Correspondencia,
Embargos, Cumplimiento de Sentencias (por diferentes asuntos). Subsidio Familiar, etc.. por lo
que no se remite la totalidad del mismo por considerar que no constituyen una prueba

conducente y pertinente dentro de esta causa, en tanto que si se generan costos a cargo del
erario.

No obstante lo anterior, si el sefior Juez considera que se debe aportar la totalidad de los
cuadernillos que conforman el expediente administrativo del militar. en forma inmediata esta
defensa estara presta a atender su solicitud.

Solicito al Despacho tener como pruebas los antecedentes administrativos que dieron origen al
Reconocimiento de la Asignacion de Retiro del militar, asi como las normas de caracter especial
que rigen a la poblacion de las Fuerzas Militares, como lo es el Decreto 4433 de 2004,

ANEXOS

1. Acta de Posesion No. 054-2012 del 06 de noviembre de 2012 del Dr. EVERARDO MORA
POVEDA
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2. Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por medio de la cual se hacen unas
incorporaciones a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

3. Resolucion No. 1755 del 24 de junio de 2009, por medio de la cual se delegan unas
funciones relacionadas con la actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

4. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
5. Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

6. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

7. Poder a mi conferido

NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior MG (RA) del Ejército EDGAR CEBALLOS
MENDOZA, Director General y Representante legal, tiene domicilio en la Ciudad de Bogota

D.C., y recibe notificaciones en el Edificio Bachué, ubicado en la Carrera 10 N° 27-27 Oficina
214 de esta Ciudad.

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en la Ley
1437 de 2011, me permito indicar que la direccion oficial por medio electrénico es la siguiente:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co / alinares@cremil.gov.co.

Atentamente,

T;c‘c ana Lnaveg
ANGIE TATIANA LINARES DUARTE
C. C. N° 1.026.290.425 de Bogota, D.C.
T.P.N°273.830del C. S. de la J.

Anexo: (&4) Folios (z¢)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CAJA DE RETIRO DE LAS FF.MM.

No. 212 CERTIFICADO
CREMIL 00000

Senores;
TovzenpQ bécmo ADMIN(STRATIVO - 0DEf O)RCUITO De-CARTAGENA

ASUNTO: Memorial Poder

RADICADO: 2045 - 00236,

DEMANDANTE: ANDRES GRATERON LidiENTA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

EVERARDO MORA POVEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
Cédula de Ciudadania. N° 11.344.164 expedida en Zipaquira, y Tarjeta Profesional N°
71.642 del Consejo- Superlor de la Judicatura, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, establecimiento publico
del orden Nacional,. cr’eado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, obrando de conformidad a la delegacién de funciones relacionadas con la
actividad de defensa judicial, realizada con Resolucion N° 30 del 04 de Enero de 2013, por
medio del presente documento me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente a la Abogada ANGIE TATIANA LINARES DUARTE, identificada con
Cédula de Ciudadania N° 1.026.290.425 expedida en Bogota, D.C. y Tarjeta Profesional N°
273.830 del Consejo Superior de la Judicatura, para que defienda los intereses de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dentro del proceso de la referencia;
revocando con este, cualquier poder que haya sido conferido con anterioridad.

La apoderada queda expresa y ampliamente facultada en los términos del articulo 77 del
Cadigo General de Proceso (Ley 1564 del 2012) y de manera especial para solicitar copias,
asistir a audiencias, interponer recursos, contestar demanda, intervenir, conciliar en los
terminos del acta respectiva, sustituir, desistir, reasumir, renunciar y. en general. para
ejercer las atribuciones inherentes al mandato judicial y en defensa de la entidad.

EVERARDO MORA POVEDA S {:;-ﬁ.-a{:,'{é,w':j--'"-’“ o
C. C. N° 11.344.164 expedida en Zipaquira o TRt oL
Jefe Oficina Juridica o e P ﬁ ,,stf ;,,

o ﬁ‘i‘j,gnﬁ

Atentamente,

\\'\‘
! D e *W S g»e.';

R aaot ;
ACEPTO. . 'nf;:‘gggri\)i( v\‘”‘_");‘-’_ e '} . v-’.:o:‘

s a

/)’;Jiana Linaces

ANGIE TATIANA LINARES DUARTE
C. C. N° 1.026.290.425 expedida en Bogota, D.C.
T. P. N° 273.830 del Consejo Superior de la Judicatura
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LA SUSCRITA DIRECTORA ADMINIST RATIVA ENCARGADA DE LAS
FUNCIONES DEL.DESPACHO DEL SECRETARIC GENERAL

CERTIFICA:

Que el sefor Mayor General (r) EDGAR CEBALLOS MENDOZ A, denttiado Con
cedula de ciudadania No. 19.230.368, desempefia aclualmente 1a% funaionezs de
Director General de 13 Caja ‘de Refiro de las Fuerzas Militaros. Corjo paTa el cual
fue nombrado por Decreto No. 0978 del catorce (14) de mayo del Ao ot i
doce (2012), con acta de posesion de No. 0562 de fecha 03 dz julio de 2012,

R}

La anterior constancia se expide de conformidad con el artizolo 45 del Acaoerds A

de 2002.
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. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL m
. - “w

h

) -
S&s.s?&,
[__ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

;

ACTA DE POSESION Na. — 056212 llw FECHA _i 3 de Jullo de 27012 \_

)
L]

Enla ciudad de Bogota D.C , se presentd al DESPACHO DEL COMANDANTL GENERAL DE LLAS FUERZAS
MIUTARES, ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO [F DEFENSA
NACIONAL, el Sefior Mayor General ® EDGAR UEBALLOS MENDOZA, dentificade c.n cedula du
Ciudadania No 19.230.368, con e fin de tomar pcsesion como DIRECTOR GENLRAL D& ENTIDAD
DESCENTRAUZADA, CODIGO 1-25GRADQ 18, DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, #

¥

[

dei cual fue NOMBRADO mediante Decreto No. 0978 ¢ 14 de Mayo de 2017,

_{Preslo el juramento oam&_ao por el ardicule 122 de la Constituctdn Politica.

Manifests, bajo fa gravedad de juramenlo, no estar incurso en causal aiguna de inhabiidad Gencrai o especial,
2002 y demas dispasiciones vigentes para el desemper o de empleos pubicos.

En cumplimiento a Yo dispuesto por el articulo 141 del dcreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la cédula de ciudadania.

- 0~ \\J..‘

\ . \\ A\W,
3 \ TN e 7T

GR. ALEJARDRO NAVAS RAMOS
Cymandante General de las Fuerzas Militares,
encargado de 13 funciones del ffespacha del

Minrstro de Qelonsa Ncionai ™

Finna del Posesionado

de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas po- los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1173, by 134 42
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{ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
3 OFICINA ASESORA DE JURIDICA
| MEMORANDO No.211~02§
; ‘
‘ Bogota 4 C. 28 de Fnero de 2013 CREMIL: 00000 '
| —
S
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) PARA : SUBDIRECT ORES
JEFLS OFICINAS ASESORAS
CCORDINADORES DE GRUPOS

. DE : JLFE DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA

ASUNTC RESOLUCION No. 30 DEL 04 DE ENERO DE 2013.
! DELEGACION DE FUNCIONES

lie manvra aterita ¥ para lus lines partinentes, adjunto remito la Resolucion Nc. 30
cet 04 de taeio de 2012, ‘Par la cual se derogan las resoluciones No. 454 de1.995 .
755 ael L4 de noviembre de 2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopla
wna nuzva delegacion de funciones relacionada con la actividad de defensa judicial,

suscnpcion de aclos administrativos y suscripcion de contratas de la Caja de Reliro
e 13s Tuerzas Militares”,

e e —

- Cord:almente, N

. \ \
\ (/\l \
EVERAKRDO M(’)RA POVEDA
: |
Anexe C45 150 ks
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

. 0 -~
RESOLUCION NUMERO 3 DE 2013

( D4 EE 2013

Por fa cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1758 dei 24 do novicinbre iz
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegasion de funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial. suscnpcion de actos admunstralivos y
suscripcién de confratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Milita:ey

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
. MILITARES

En uso de las facultades legales en especial las conferidas en el articulo 9 de la Ley
489 de 1998 y estatutarias contenidas en el Acuerdo 08 de 2002 vy

CONSIDERANDO:

¢
1. Que la Ley 489 de 199§1’ por la cual se dictan normas sobre la organizacion y
funcionamiento de las Entidades del orden Naciornal se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las
atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 188 de la
Constitucion Politica. establece en su articulo 9° que “Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en ia constitucion Politica y de
conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de delegacion,
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades
con funciones afines 0 complementarias”. !

(...} Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas en todc
caso, los ministros, directores de departamentio  admnistrativo
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los
actos organicos respectivos. en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo cofrrespondiente. con el proposito
de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la presente ey

2 Quela 'resolucién 0454 del 06 de abril de 1995 por 13 cual se modifica la
delegacion de .qompetencias para celebrar contratos en la Caja do Refiro de
las Fuerzas Militares, establece en su articulo 5° que La Honerable Junia

o —"




RESOLUCION NUMERO __ 3 () mg 2013 Hoja No 2 £o

For la cual s¢ weragan las rescluciones No 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de -
2008, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
relacionadas con la aclividad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
suscripeidn de contratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Directiva de Ja Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante Acuerdo 10
del 24 de febrero de 1994 fijo la cuantia hasta de 50 salarios minimos
mensuales, como cantidad dentro de la cual el Director General puede ejercer
la facultad de delegacion de la competencia contractual”.

3. Que en el numeral 12 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2012, se establece
que el Direclor General podré “celebrar los contratos y convenios, asi como
reahzar las operaciones y actos de disposicion que sean necesarios para el
cumplimiento de los objetivos de la Caja, sin limite de cuantia de conformidad
con lo establecido en este Estatuto, en la Ley 80 de 1993 y en las demas
normas que la reglamenten, modifiquen o sustituyan, sin perjuicio de la
facultad de delegacion que en materia contractual le otorga la Ley”.

4 Que el numeral 24 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2002, preceptida gue el
Director de la Caja, podra "Delegar en los funcionarios de la entidad el
gjercicio de algunas funciones, cuando la Constitucion Politica, la Ley o los
estatutos lo permitan”.

5 Que las funciones delegadas se deberan ejercer de conformidad con [a
Conslitucion y la Ley, los acuerdos que expida el Consejo Directivo de la
Entudad. el manual de funciones y competencias laborales de la Entidad, el

i manual de contratacion, el manual de interventoria, el plan anual de inversion,

el plan de contratacion. esta Resolucion y las instrucciones y orientaciones

i impartidas por la Direccién General de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares

6. Que los servidores publicos en quienes recae la delegacidn de funciones
deberan.

a Rendir mnformes a solicitud del Director General sobre ef
gfercicio de las funciones delegadas.

b. Comunicar al Director General las situaciones que alteren la
debida ejecucion de las funciones delegadas, asi como las
decisiones de impacto de la Entidad.

¢ Acalar las reglas legales de la delegacion, cn especial, no
subdelegar las funciones recibidas en viftud de este acto
administrativo, de conformidad con el numeral 2° del articulo
11 de la ley 489 de 1998.

d. El controf jerarquico y el poder de instruccién en el ejercicio de
las funciones delegadas se realizara a través de la
coordinacion permanente de todas aquellas instancias al
interior de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en las que
se tomen decisiones respecto de las funciones delegadas.

7 Que e Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares tendra la
facultad de revisar o revocar los actos expedidos por el delegatario, con
sujecion a las disposiciones legales vigentes.

8 Que ei Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en calidad de
delegante puede en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los
actos expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del
Codigo Contencioso Administrativo.

9. Que en virtud del Decreto 4616 del 27 de diciembre de 2006, por el cual se
modifica la estructura de la Caja de Retiro de tas Fuerzas Militares, CREMIL,
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Por Ia cual se derogan fas resoluciones No 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de furciones
relacionadas con ia aclividad de defensa judicial, suscripcion de actas admursteativos v
suscripcion de contratos de fa Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

en concordancia con el acuerdo 08 de 2002 por el cual se adopta el estatuto
interno de CREMIL le corresponde al Director General de la bntidad entre
otras funciones:

a. "Constituir mandatarios y apoderados que represenfen a la
Entidad en los procesos judiciales y demds asuntos de caracter
litigioso™

b. "Delegar en los funcionarios de la enlidad el ejercicio de
algunas funciones, cuando la Constitucion Poljtica la { ¢y o
ios estatutos lo permitan”.

9. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 25 del articulo 20 del
acuerdo 08 de 2002 es funcion del Director General “ordenar las comisiones del
servicio dentro del territorio nacional a los serwidores pubhcas de la Caja. de
conformidad con los limites y condiciones que establece la Ley”

10. Que en virtud del Decreto 4616 de 2006 y el acuerdo 08 de 2002. la
Subdireccion Administrativa, la  Subdireccidn de Prestaciones sociales. la Oficing
Asesora de Juridica tienen a su cargo entre ofras las siguientes funciones

a. “La Subdireccion Administrativa tiene a su carqo entre otras, la
funcion de programar y desarrollar, en coordinacion de la Oficina
Asesora de Juridica, los procesos de licitacion y contratacion para
la adquisicion de bienes y servicios que requiera la Caja e Retliro
de las Fuerzas Militares para el desarrollo de sus funciones”

b. “Responder por la elaboracion y cumplimiento de los terminos
de los contratos necesarios con ocasion de los diferentes centros
productivos de fa Entidad”

¢. “Dinigir. controlar y garantizar (a ejecucion de planes, programas
y  procedimientos para la  adquistcion conlratacion,
almacenamiento. suministro, registro. conirol y seguros (e bienes
y servicios de la entidad”

d. “La Subdireccién de Prestaciones Sociales tene a su cargo
entre olras, la funcién de coordinar las actividades relacionadas
con el tramite y estudio de las solicitudes de asignacion de retiro,
sustitucion pensional y las que se deriven de las mismas y

preparar los actos adminisirativos de decision del Director
General”

e. "La Oficina Asesora de Juridica tiene a su cargo Ia funcion de
representar judicial y extrajudicialmente a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares en los procesos que se instauren en su conlra o

que ésfa deba promover. mediante poder que le otorgue el
Director General”

_11 'Qqe la funcion administrativa se desarrollara conforme a los principios
institucionales. en particular a los atinentes a la buena fe. igualdad. moralidad,

celeridad,“ economia, imparcialidad, eficacia, participacion publicidad
responsabilidad y transparencia.
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Por la cual se derogan las resoiuciones No 454 de 1995 1755 del 24 de noviembre de
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
reiacionadas con la aclivdad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
susCrpcion de contratos de fa Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Fn ménto de 1o expuesto, el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Miiitares

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el subdirector del sector defensa Grado 1-2-1-
13 (Subdirector Administrativo) de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la
facultad de ordenar las comisiones del servicio dentro del territorio nacional a los
servidores de la Caja

ARTICULO SEGUNDOQ: Delegar la competencia para ordenar el gasto, celebrar y
suscribir contratos de caracter estatal en todas sus modalidades, para la compra de
bienes y prestacion de servicios hasta por la cuantia de doscientos cincuenta
salarics minimos mensuales legales vigentes (250 SMMLV) segun presupuesto
asignado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en el Subdirector del sector
defensa Grado 1-2-1-13 {Subdirector Administrativo) de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, para el cumplimiento de los cometidos institucionales inherentes a
la actividad contractual.

Paragrafo primero. La presenle delegacion incluye el perfeccionamiento y
legalizacion de ias actuaciones juridicas para el seguimiento a la ejecucion, la
terminacion y la liquidacidén de los contratos suscritos por la Direccién General de la
Caja con anterioridad a la presente delegacion cuyo objeto corresponda al ejercicio
propio de sus funciones, la cual comprende igualmente la suscripcion de los actos
administrativos que deban expedirse como consecuencia de la liquidacion unilateral
de los mismos asi como la resolucion de la impugnacion que contra estos se ejerza y
en general todos los actos inherentes a la actividad contractual.

| a anlenor delegacién comprende la suscripcion de todos los actos precontractuales
contractuales y pos contractuales inherentes a los contratos delegados, entre otros
la expedicion de adendas, el acto de adjudicacion o declaratoria desierta,
suscnpcidn, debida ejecucion, modificacion, adicion, prorroga, terminacion y
hquidacion, y en general todos los actos administrativos inherentes al proceso
contractual. ass mismo expedir los correspondientes actos administrativos
relacionados con la declaratoria de siniestro y la efectividad de la garantia Unica de
cumplimiento y sus correspondientes amparos.

Paragrafo segundo: Estan excluidas de la delegacién aqui conferida la celebracion
y suscripcion de los contratos y convenios que correspondan a los eventos que a
continuacion se enuncian.

Contratos de concesion

Contratos de donacion

Convemos interadministrativos

Contratos 0 convenios atipicos que no estén consagrados en ef estatuto de
contratacion en fa legisiacion comercial y civil.

PR N

ARTICULQO TERCERQ: Delegar la competencia para la celebracién y suscripcion de
contratos de arrendamiento de bienes inmuebles de propiedad de la entidad en el
subdirector del sector defensa Grado 1-2-1-13 (Subdirector Administrativo) de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares hasta por 1a cuantia de quinientos salarios
minimos mensuales legales vigentes (500 SMMLV).

Paragrafo primero La presente delegacion incluye el perfeccionamiento y

,7
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Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de
20089, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopla una nueva delegacion de funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscnpcién de actos administrativos y
suscripcion de conltratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

legalizacion de las actuaciones juridicas para el seguimiento a la ejecucion, la
terminacién y la liquidacion de los contratos suscritos por I3 Direccion General de la
Caja con anterioridad a la presente delegacion cuyo objeto corresponda al ejercicio
propio de sus funciones.

ARTICULO CUARTO: Delegar en el subdireclor del sector defensa grado 1-2-1-13
(Subdirector de Prestaciones Sociales) de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
la facultad para suscribir ordenes internas que se generen dentro de la prestacion
asignacion de retiro y/o pension de beneficiarios con el fin de dar cumplimiento a
los cometidos institucionales.

.

ARTICULO QUINTO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja

de Retiro de las Fuerzas Militares, la facultad de notificarse de las actuaciones
%} judiciales y extrajudiciales y de constituir mandatarios y apoderados que representen

a la Entidad en los procesos judiciales, extrajudiciales, dar respuesta a peticiones de
caracter general y complejo y demas asuntos de caracler litigioso.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién
y deroga las resoluciones No. 454 de 1995, la 1755 del 24 de noviembre de 2009 y
la 7111 del 09 de noviembre de 2012 y las disposiciones que le sean contrarias

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. {4 §f 2013

—

—
MAYOR GENE RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA
DIRECTOR GENERAL

Proyectd: P.0 Marla det Pilar Gordiil¢

Revisé: Everar ra Poveda
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' DIRECCION GENERAL

ACTA DE POSESION No 054 - 2012
LR 7 P
FECHA 06 de novnembre de 2012

RUPRRR

En la ciudad de Bogota D.C,, se presentoéal Despacho del sefior Director
General, el Abogado EVERARDO MORA POVEDA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 11.344.164, con el fin de asumir las funciones del
cargo de Jefe de Oficina Asesora.del Sector Defensa.2-1 grado 24 de
Juridica, para el cual fue nombrado mediante Resolucion No. 6810 de
fecha del 01 noviembre-de 2012, con efectos fi scales a partir del 06 de . -
novnembre de 2012.

-

”v»

Prest el juramento ofdenado por el articulo 122 de la Constituciéhr Politica.

Manifesto, bajo la- gravedad del 3uramento no estar incurso en causal

alguna de inhabilidad general o especnal de incompatibilidad o prohibicion

de las establecidas en los decretos 2400 -de 1968, 1950 de 1973 Ley 4% de

1992,-Ley 734 de 2002 y demas dssposuc:ones vugentes para el desempefio
'Lde empleos publlcos i 9N LR R '
N "':“ H w‘n:".’a' <

Fn cumplcrmento a lo dispuesto por-el articulo 10. de la'ley 190 de 1995 y

articulo No. 141 del Decreto 2150 de 1995, para la posesuén se ex(ge Ia

presentacion dé la cédula dé ciudadanial 4 -
N ‘-~ ’..-& PO Y F o

_— 2T ‘ ':"——*-‘\
toridad que posesiona A _
Mayor Gen al (RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA .

Dtrector Generat

-

El l{osesiohadﬁ

¢ = L .
Etadord: TSD. Elss Lp Rota . . R . 1
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PAT EfNED TROCACION

CERTIFICACION

24/MAY./2018 04:31 P. M. ABENTTEZ CAJA DE RETIRO OF LAS FF.MM
DEST OFCINA ASESORA DI tURIDICA

ATN NFICINA ASESORA DE HIR(DICA

ASUNTC  COMUNICACIGN - CERTIFICACION -

PEMITE ANAMARTHA RONDNIGULZ RINCON - ARTA

ouos g

ALCOMTESTAR CITE ESTE *s  DO63616 * 1 13 2 7 3 & %

COMSECUTND  2018-53617 {Enviado)

621-

CREMIL 30111
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CERTIFICA:

Que el Abogado EVERARDO MORA POVEDA identificado con la cédula de ciudadania No
11.344.164 expedida en Zipaquira, es empleado de esta Entidad. desde el 06 de noviembre de
2012, vinculado mediante Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012 como empleado
publico, de libre nombramiento y remaocion, desempeiando el cargo de Jefe de la Oficina Asesora
de Juridica del Sector Defensa 2-1 grado 24, desempefiando las siguientes funciones

1.

Carre o e

Asesorar al Director General y a las demas dependencias de la Caja en los asuntos
juridicos relacionados con la entidad y emitir los conceptos que requieran las diversas
dependencias en asuntos de su competencia, con el objeto de mantener la umidad de
criterio.

Establecer los criterios de interpretacion juridica de Ultima instancia y fijar la posicion
juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Representar judicial y extrajudicialmente a la Caja de Retiro de Ias Fuerzas Militares en los
procesos que se instauren en su contra o que ésta deba promover. mediante poder que le
otorgue el Director General y mantenerlo informado sobre el desarrollo de los mismos
Velar por la atencion y vigilancia de las tutelas, acciones de cumplimiento. conciliaciones.
procesos judiciales, cumplimiento de sentencias, recursos de reposicion que determine ia
Direccion General, en coordinacién con las dependencias comprometidas para su
adecuada resolucion y por las que deba responder o sea parte la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

Elaborar, estudiar y conceptuar sobre los proyectos de Acuerdos. Decrelos. Resoluciones
de su competencia, Contratos, Convenios y demas actos administrativos gue el Director
General deba expedir en desarrollo de las funciones asignadas a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

Resolver las consultas formuladas por los organismos publicos y privados. asi como por

los usuarios y particulares, de conformidad con las normas que ngen los servicios y

funciones de la institucion.

Garantizar la emision de respuestas a los recursos y demas peticiones aue el Director
General deba atender y cuando este asi lo solicite.

Analizar permanentemente la agenda legislativa del Congreso informar y preparar
conceptos para el Director General sobre aquellas iniciativas o proyectos relacionados con
los servicios de reconccimiento y pago de prestaciones sociales y bienestar social de sus
beneficiarios.

Coordinar los procesos de cobro por jurisdiccion coactiva que deba adelantar la Entidad:
asi como la organizacion y control del sistema de archivo de dichos procesos
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CERTIFICACION

10. Cooramar el desarrollo de las investigaciones que en el campo juridico requiera la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

11. Coordinar la compilacion y actualizacion de la legislacion y jurisprudencia, relativa a las
actividades y funciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y velar por la
adecuada difusion y aplicacion.

12 Analizar, estudiar y conceptuar acerca de los proyectos de inversion o situaciones en las
que se vea inmersos los bienes de uso publico propiedad de la entidad.

13. Participar en los diferentes comités institucionales establecidos en la Entidad de acuerdo a
la politica establecida por la Direccion General y la normativa vigente y fijar los
ineamientos juridicos en estos para la toma de decisiones

14 Asesora al director general para la toma de decisiones ante los diferentes consejos
directivos del cual es miembro

15. Definir la politica del Sistema Integrado de Gestion (SG-SST, Medio Ambiente y Calidad)
garantizando el cumplimiento de los requisitos legales y la disponibilidad de los recursos
necesarios para su funcionamiento, teniendo en cuenta las normas vigentes

16 Desempenar las demas funciones que le sean designadas por autoridad competente de
acuerdo con el nivel y la naturaleza del empleo.

Que mediante Resolucion No. 3047 del 19 de abril de 2017, “Por la cual se crean, modifican,
organizan y se asignan funciones a unas Areas y Grupos de Trabajo en la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y se actualizan los cédigos de las dependencias’, y los siguientes estan a cargo
de la Oficina Asesora de Juridica, asi:

El Grupo de Negocios Judiciales tendra a cargo las siguientes funciones:

1 Ejercer el derecho a la defensa de la Entidad en fas acciones constitucionales y judiciales

en su contra, asi como adelantar las acciones a que haya lugar, tendientes a proteger sus

ntereses

Realizar las contestaciones de las demandas instauradas en contra de la Entidad

Adelantar todas las actuaciones procesales a las que haya lugar

Ejercer la vigllancia judicial de los procesos

Asistir a las audiencias de conciliacion judicial y extrajudicial

Atender en termino los requerimientos efectuados por las diferentes autoridades judiciales

y adininistrativas.

Efectuar la actualizacion del sistema e-Kogui

Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimiento y mejora del

Modelo Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion.

9. Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de
la dependencia.

ORI NERYN

o~

El Area de Junsdiccion Coactiva: tendra a cargo las siguientes funciones:

1 Recuperar el monto de las obligaciones o0 deudas a favor de la Entidad representado en
aquellos titulos ejecutivos contemplados en la normatividad que regula la materia.

2. Participar activamente en la formulaciéon del Plan de accién anual y en su respectivo
cumplimiento :

Tobogety L Catinbia
S LIgorne

www.cremil.gov.co
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Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimientc y mejora del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion
Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de
la dependencia.

El Area de Recursos tendra a cargo las siguientes funciones.

1.

2.

3.

Proyectar respuesta a los recursos de reposicion y las revocatonas direclas que se
interponen contra las resoluciones expedidas por el Director General de la Entidad
relacionados con asignaciones de retiro y sustitucion pensional. adwionalmente los
recursos interpuestos contra las resoluciones emitidas por [a Subdireccion Administrativa
Promover y desarrollar continuamente la implementacién, mantenimiento y mejora del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion

Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y 1a naturaleza de
la dependencia.

El Area de Conciliaciones, tendra a cargo las siguientes funciones:

1.

hrwn

Recibir las solicitudes de conciliacion y las citaciones a las audiencias fyadas en las
diferentes Procuradurias Judiciales Administrativas y Despachos Judiciales. coordinar y
realizar todos los tramites para la asistencia a las mismas.

Realizar la sustanciacion y liquidacién de las solicitudes de conciliacion

Elaborar las fichas técnicas de los casos a someter al Comité de Conciliacion

Elaborar las certificaciones que contengan I3 decision adoptada por parte del Comite de
Conciliacion.

Promover y desarrollar continuamente la implementacién, mantenimienio y mejora del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion

Consolidar la informacién respectiva para iniciar la gestion de cobro de las prestaciones
economicas que se deriven de los procesos a su cargo acorde con los lineamientos de ley
Anaiizar la cuenta de acreedores varios y proyectar los actos administrativos para lievar a
cabo las prescripciones a que haya lugar de acuerdo con la normatividad legal vigente de
las prestaciones econdémicas de los afiliados que se deriven de los procescs a su cargo y
que se encuentren constituidas en dicha cuenta.

Las demaés funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel v Ia naturaleza de
la dependencia.

El Area de Sentencias y Liquidacién, tendra, a cargo las siguientes funciones

1.

Realizar la sustanciacion. liquidacion, revisién, aprobacién y emsion de actos
administrativos de cumplimiento de las sentencias y autos aprobatorios de conciliacion de
acuerdo con las normas legales vigentes.

Elaborar los oficios de comunicacion al Departamento de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), conforme a lo establecido con el articulo 29 de la Ley 344 de 1996 y aquelias
normas que la modifiquen, adicionen. reglamenten o sustituyan

Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimiento y mejora del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestién y Sistema Integrado de Gestion

ConspIiQar la informacion respectiva para iniciar la gestion de cobro de las prestaciones
economicas que se deriven de los procesos a su cargo acorde cen 10s ineamientos de ley
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Analizar la cuenta de acreedores varios y proyectar los actos administrativos para llevar a
cabo las prescripciones a que haya lugar de acuerdo con la normatividad legal vigente, de
las prestaciones economicas de los afiliados que se deriven de los procesos a su cargo y
que se encuentren constituidas en dicha cuenta.

Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de
la dependencia.

El Area de Apoyo a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion tendra a cargo las siguientes
funciones

1

~ O n B

Y

10

11

12.

Determinar el diseno de directrices de conciliacion, bajo la metodologia de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) en la medicion del cumplimiento de 1as
funciones del Comite de Conciliacion de acuerdo a las normas y al protocolo sugeridos por
el Modelo Optimo de Gestion (MOG), en el disefio de la estrategias de defensa.

Estudiar. analizar y formular politicas de prevencién del dafio antijuridico, de defensa, y de
conciliacion

Rewvisar las fichas técnicas y las certificaciones que contengan la decision adoptada por
parte del Comité de Concihacion.

Documentar al Subcomite Sectorial de Defensa, cada vez que este lo requiera

Remitir las diferentes politicas a la ANDJE para su aprobacion.

Implementar. socializar y realizar seguimiento a las diferentes politicas.

Fyar y someter para aprobacion los lineamientos sobre un tema especifico por parte del
Comité de Conciiacion

Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la Entidad, con el fin de
determinar la procedencia de la accion de repeticion.

Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia, con fines de
repeticion

Emitir los conceptos juridicos que requiera la Oficina Asesora de Juridica, en el ejercicio de
sus funciones

Promover y desarrollar continuamente la implementacién, mantenimiento y mejora del
Modelo Integrado de Planeaciéon y Gestion y Sistema Integrado de Gestidn.

Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de
la dependercia

Se expide a solicitud del interesado, segun solicitud radicada bajo el No. 30111.

— Vb

Profesional de Defensa ANA\MARTHA ROQRIGUEZ RI ON
Responsable Area de Talent¢ Humano
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RESOLUCION NUMERO 68 10 ° QUEL 2012

bl Noy 2812

Por 1a cual se hace un nombramiento en la planta de persona! d= la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferdas en el articulo 56
del Decreto 91 de 2007 y el numeral 23 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2002

RESUELVE:

ARTICULO 1o. Nombrar con fecha 06 de noviembre de 2012 para el empleo
de Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa 2-1 grado 24 de
la Juridica al Abogado EVERARDO MORA POVEDA
identificado con la cédula de ciudadania No 11344 164
expedida en Zipaquira.

ARTICULO 20. Copia de la presente resolucion sera archivada en la historia
laboral del Abogado EVERARDO MORA POVEDA.

ARTICULO 3o. Disponer la publicacién del presente acto administrativo ¢n
cumplimiento de lo establecido en el paragiafo del articuio 65
del Cadigo de Procedimiento Administrativo

ARTICULO 40. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
. publicacién y surte efectos fiscales a partir de la fecha de la
— posesién.

PUBLIQUESE. COMUNIQUESE Y CUMPLASE 01 nov 2812

Dada en Bogota, D. C., a,
_Ezded T

Mayor General”{RA) EDGAR CEBALLOS MENDOEA‘ T~
Director Genersal

Vo. Bo Cononel( aros Rincon
Subdiractor Adm mstvaluvo
Reviso. PD Ménia Fajardo .

klabord. TSD Fisal.aRe%a ,
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SUBOFICIAL PRIMERC
Hoia de Servic:cs No
DA Tf“ﬂ DERSONALZS

195/91

Liquidacion Serv.cios No

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
FUERZA ARMADA NACIONAL

ne. [ ]

Fecha: 04 AB 91

~EAD LEEY ) IDOS 7 NOMBRES P MENTO FSALO VL CEDLLA N CODIGH
Sl /  GRATERON PIMIENTA ANDRES 18 JL 52 -~ CASADO 8.689.168 7223472
LU TMA UNETAD CAUSAL RETRO CSEGSET ON RETIRN NV ERIANCGS FECHA ASIGNACION RETHRT FECHA CESE MILITAR
BN1 "Voluntad Cdo.Fuerza" RESCA 022/90 01 MY 90 -~ EN 2591
LEC A GRADG GENERAL © APROBACION GRADC GENELRAY LUGAR ST UAT ON 3 MELLS AT A DRECTION RESIDENCIA
BN1 Calle 61 No.35=72 Barrio"E! Recreo” B/quilla {(A) 7
DATOS FAMILIARES S
NOMBRE PADRE. NCNBRE. MADRE NOMBRE CONYUGF EECHA MATRINONID 3UB, RECONGIOC
ROBERTO GRATERON EUSEBIA PIMIENTA ROSALBA MARIA MURIOZ FERNANDEZ 29 DC 78 ~~ 39%
' NOMBREHWOS FECHANAC. -  NOMBRE HLJOS FECHANAC. | | nOTA: o
INITe} SUS GRA MU= ' NIBAL ENRIQUE GRATERON MUN DZ 200C 82 HIJOS MAYORES 21 ANCS  CERTIFICADO ESTUDIO
8oz .. S 1 31.JL-81 A ; 06 OC.85(*) HIJOS MAYORES 18ANOS  PARTIDA BAUTISMO CON
el e T . R - NOTA MARGINAL RECIENTE
SERVICIOS PRESTADOS CEDUCCIONES
~}  DISPOSICION . FECHA .. TOTAL " DISPQSICION ___ FECHA - TOTA
- NoveAD cLasEw ARO | OF A A N D _ NOVEDAD CLASEW RO BE | A P
CADETE'SOLDADOIGRUMEfE Resca251/72 D1.NV 72 ' SEPARACION TEMPORAL '
OFICIAUSUBOFICIAL ~ Résca 0 /730]' EN 74 - TIEMPO DE CONDENA
ULTIMO GRADO - Resca 309/86|02 OC 86 : ‘ . gggé%ggﬁfﬁglf:aoa&
FECHA RETIRO -+ Reses 022/90} PTENSO y LICENCIA RENUNCIABLE
TOTALTIEMPO FISICO b 229 TOTAL DEDUCCION | | ;
ALTA TRES MESES - : Resca»022/90 1 FB 90 {30 AB 90 | 000300~ TOTAL SERVICIOS - - .17 08 261
TIEMPO DOBLE o ' ’ - ‘ -
DIFERENCIA ANO LAB. D,cto 089/84‘~ 00 2 27 ANEXOS
SUBTOT AL SEHVICIOS R 7 08 264 (1) FOTOGOPIA CEDULA CIUDADANIA AUTENTICADA
@ Reglstro civil de marnmomo g
SON: Diecisiete (17) Anos, Ocho (08) Meses y Veinfiseis. (26) Dias. (3 Registros civ. nacto Hsios ANTONIO,ANIBAL y MAR!A L
(*) qu Extramatrimonialyno aporto reg|stro civ.nactfo con parte gen:rloum}'m 7(4) Declamcuon |urdmen1-qda o .
el expedienfe de Oﬁcio. g (5 Oficio Embargo ahmenfos No 613 JL‘23"90
(6) Cuenta cobro Coosonav. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA L
@ No. S
MINISTLRIO OB DL FNSA NACIONAL

CAJA DE RETIRO DE L.AS FUERZAS MILITARES

RESOLUCION NUMERO 1 3 3 2 DE 19
(42 JUN. 1991

Por la cual se ocdena el ceconocimiento Y pago de la Asignacibn de

Retico al Sefior Suboficial Primero (c) de la Acmada Nacional ANDRES
GRATERON PIMIENTA.

EL DIRBCTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS PUERZAS MILITARES
en uso de las facultades que le confiece el Acticulo 234 del
Decreto Ley 1211 de 1990, y

CONSIDERANDO:

lo. Que ean la Hoja de Secvicios Hilitacres distinguida con el No.
195 del 04 de abril de 1991, aprobada poc el Sefior Comandante
de la Armada Nacional mediante ResoluciSn No. 109 del 23 de
abcil de 1991, consta Qque el Sefloc ANDRES GRATBRON PIMIENTA
fue ceticado de la actividad wmilitac poc Resolucidn No. 022 de
1990, pocr VOLUNTAD DEL COMANDC DB LA PUERZA, baja efectiva 30
de abcil de 1990 con el grado de Suboficial Pcimecro de 1la
Acmada Nacional.

20. Que en la Hoja de Secvicios Militares antes citada y en los
dem8s documentos probatocios que obran en el expediente, esta
acceditado lo siguiente:

Tiempo de Secvicios: 17 afoa, 08 meses y 26 dfas
Estado Civil: Casado

Nombre de la Esposa: ROSALBA MARIA MUNOZ PERNANDEZ
Fecha de matcrimonio: 29 de diciembce de 1978

Nombce de los hijos y
fechas de nacimiento:

ANTONIO DE JESUS: 31 de julio de 1981
ANIBAL ENRIQUE: 20 de octubce de 1982

30. Que la Caja de Reticro de las Puaczas Militaces debe dar
aplicacidn al Mandato Judicial del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
DE PAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR) contenido en el oficio No.
613 de fecha julio 23 de 1990, originado dentco del Pcoceso de
Alimentos, a pactic de la fecha efectiva de su cetico y
mientcas tenga vigencia el pcecepto de embacgo Judicial.
{Cuadecno de embargos folio 1).
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RESOLUCION NUMERO _ DE 19 HOJA No.

Pocr la cual se ordena el ceconocimiento y pago de la Asignacibn gde
Retiro al Sefior Suboficial Pcimeco (c) de la Armada Nacional ANDRES
GRATERON PIMIENTA.

40. OQue a folios 11 y 12 figuca el memocial susccito por el Doctos
FARID MELUK ORTIZ en su calidad de apodecado del Sefioc ANDRES
GRATERON PIMIENTA, en el cual solicita el ceconocimiento Yy
pago de la Asignacibn de Retiro que le coccesponde como
Suboficial Pcimero de la Acmada Nacional.

50. Que de confocmidad con las disposiciones legales contenidas en
el aArtfculo 131 literal b) del Decceto Ley 612 de 1977 y
Actfculo 155 del Decreto Ley 89 de 1984, el Suboficial acciba
mencionado tiene dececho al ceconocimiehto de una Asignacidn
de Retiro en cuantfa del 58% del sueldo de actividad
coccespondiante a su gcado, con al cSuputo de las pactidas que
a continuacidn se discriminan y cuyos valoces deben liguidacse
de acuecdo con lo dispuesto en el Deccato Ley 69 de 1990, as{:

Sueldo B&sico de Actividad: -—--

pcima de Actividad: 20%
Pcima de Antigliedad: 17%
Subsidio Familiar: 39%
Prima de Navidad: 1/12

RESUEBLVE:

ARTICULO lo. Ocdenar @l ceconocimiento y pago de la Asignacibn de

Retico a favor del Sefioc Suboficial Primeco {c) de la
Armada Nacional ANDRES GRATERON PIMIENTA, identificado con la
c8dula de ciudadania No. 8'689.168 de Baccanquilla (Atldntico) y
C6digo No. 7223472 coa cacgao al presupuesto de la Caja de Retico de
las Fueczas Militaces, a pactic del 01 de mayo de 1990 en cuantia
del 58% del sueldo de actividad coccespondiente a su grado en todo
tiempo, incluyendo dentgo de la liquidacifn las pactidas
computables de acuerdo con la Ley y confocme a lo expuesto en la
parte motiva de &sta providencia.

ARTICULO 20. Dac cumplimiento al mandato judicial deccetado poc el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE CARTAGENA
(BOLIVAR), mientcas &ste tenga vigencia.

N
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RESOLUCION NUMERO ?'3«3 2__01'-:"‘19 o HOJA No. -

Poc la cual se ocdena el reconocimiento y pago de la Asignacidn de
Retico al Sefior Suboficial Primeco (¢) de la Acmada Nacional ANDRES
GRATERON PIMLANTAq... .. : : N
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_,ﬁ‘"-‘--‘q-*%qc ,:;Eoggsifqpal ‘No. 29.703 del minideéio ce
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ARTICULRQ 4o0. 'Elggbhor Suboficial Pcimeco (c) de la Acmada Nacional
B ANURES GRATERON PIMIENTA cotizacd con destino a la

Caja de Retiro de las Fueczas Militaces los siguientes valoces:

a) Desde el 0l de mayo de 1990 hasta el 07 de junio de 1990, un 5%
sobce el valor total de la pcestacibn ceconocida, segln 1lo
pcevisto en el Artficulo 11 de la Ley 26 de 1981.

b) Del 08 de junio de 1930 en adelante, un 5% del valoc total de
la pcestacibn ceconocida, de &ste apocte: el 1% se destinacd al
oago de secvicios m&dico-asistenciales. Asimismo, contcibuicd
con el wmonto del aumento de su asignacibn, equivalente a los 10
dias siguientes a la fecha en que &ste se cause, de conformidad
con lo previsto en los Actfculos 243 y 245 del Decceto Ley 1211
de 1990.

ARTICULO 50. Paca el cobco de su prestacifn el Sefoc suboficial
primeco (r) de la Acmada Nacional ANDRES GRATERON
PIMIENTA debacd comprobac pcegviawmente su supecvivencia.

ARTICULO 60. Contca la pcesente Resolucidn solamente pcocede el

cecucso de ceposicidn ante la Diceccibn Genecal de la
Caja, al tenoc de lo dispuesto en el Actfculc 234 del Decreto Ley
1211 de 1990.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
pada en Bogotd: D.E. a 12 JuN. 1831

. O

MAYOR GENERAL (R) JOSE M. ARBELAEZ CABALLERO
DIRECTOR GENERAL CAJA{[DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES
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Sefior

gHSRlEDCTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

ASUNTO: DERECHO DE PETICION, POR FAVOR RESPONDER DE MANERA CONCRERTA ESTA
NUEVA PETICION. “Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podré remitirse a las
respuestas anteriores, salvo que se trate MWMM&MMMMA;
ley 1775 de Junio 30 de 2018.

ANA SOFIA BOSSIO CABRERA, identificada civil y profesiongimente como ; arece al pie de mi firma,
ndo en ejercicio del poder conferido por el (Ia) Seflor(a) A’\ €S é’:‘a ‘o)

eG4 identificado(a) con la cédula de ciudadania ¥6 Zq 13 & _, comedidaments me
permito formular ante Usted derecho de peticidn en interés particular de mi poderdante, con el fin de solicitar
se sirva efectuar la reliquidacién de la asignacién de retiro que goza mi pederdante por medio de resolucién
expedida por ustedes y cuya copia se encuentra en esa entidad, teniendo en cuenta que hasta la fecha no
se le ha computadc a partir dsl primero de enero de 1996 los porcentajes de la Prima de Actualizacion de
acuerdo a los decretos 335 de 1982, 25 de 1993 , 65 de 1994 y 133 de 1095, concedida mediante sentsncia
cuya copla reposa en los archivos de esa entidad, Igualmente para solicitar gue como consecusncia de la
rellquidaclon se REAJUSTE la pensién de:

HECHOS

1) El(la) seror(a) arribaidentificado (a), hizo parte de la Fuerza Publica, como titular o sustitucién pensional
a quien en adelante denominaré PODERDANTE. 2.) Que en la actualidad mi poderdante disfruta de su
Pension  y/o “Sustitucién Pensional’ debidamente reconocida por esta entidad.

3.)LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES , no incorporo en la asignacién de retiro de mi
poderdante , los porcentajes de la prima de actualizacion de acuerdo con los decretos 335 ds 1992 , 25 de
1983, 65 de 1994 y 133 de 1995 a los cuales tenia derecho ,muy a pesar que cuando se cred la mencionada
prima solo fue reconccida y cancelada en su momento al personal actlvo de la época y a estos retirados
como mi poderdante solo hasta en 1997 adquirleron el derecho cuando e Consejo de Estado declaré la
nulided de las expresiones "QUE LA DEVENGUE EN SERVICIO ACTIVO" y "RECONOCIMIENTO DE" del
paragrafo del articulo 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1894, y del articulo 29 del Decreto 133 de 1995,
restableciendo de esta manera el derecho de los Retirados de la época el derecho areclamar la Prima de
Actualizacion y su respectivo reajuste de su base pensional conforme al reconocimiento que se

realiz6 de la prima de actualizacién por los afios 1892 a 1995"- Luego de la nulidad e paragrafo quedo

asl: "el personal tendré derecho a que se le compute para asiqgnacién de retiro ension y demés

prestaclones sociales” (La Prima de Actualizacién) 4.)La pri o actualizacién anteriormente reconaei
o _entre 1993 y 1995 a mi poderdante | in ente_la base pensional de |

asignacion de retiro hoy devengada sin que pudiera ser considera tal ejecucion come la inclusion de la prima
de actualizacién como un factor salarial permanente, pues esté claro que tuvo caracter temporal. 5.) No se

estd solicitando el reconocimiento de la prima de actualizacién después de los afios 1996, pues esta

prescribié. Sino el reajuste de la base penslonal de la asianacién de retiro de los de mi poderdante
conforme al reconocimiento que se realizé de la prima de actuallzacion por los afios 1992 a 1995"-

6.) Aunque la vigencia de la Prima de Actualizacién fue temporal, sus efectos en la asignacién de retiro son
de caracter permanente pues constituyen parte integral de la misma de acuerdo con los decretos que
regtamentaron la mencionada prima. -

PETICIONES
1.) Se ordene la reliquidacion y el correspondiente REAJUSTE DE LA PENSION Y/O SUSTITUCION
PENSIONAL de mi Poderdante, incorporando en su asignacién bésica los valores resultantes del
computo de [0s porcentajes de la prima de actuallzacion sobre el sueldo baslco de conformidad con
la ley 4ta de 1802 y los daecretos 336 de 1682, 026 de 1883, 085 de 1984 y 1323 de 1995 a partir de
1 de enero de 1996. 2.) Se ordene que los REAJUSTES anuales de ley a partir del 1 de enero de
1996, se liquiden teniendo en cuenta la base prestacional modificada que resulta de aplicar hasta ese
afio la prima de Actualizacion prevista en los decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133

150312917 11.53 0. m. YVILLANUEVA
AT

UERECHC BE PETICION - PRIMA ACTRDAD + ' F 1

- 'S

_etiuino 20170022266 - 0G08000 - 000 *2011063%9
(RTINS 5 N ZOUICASIN 8689268
Recibido?
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de 1995, segun lo que ha ordenado el Honorable Consejo de Estado. 3) Que se haga clara distincion
entre al fendmeno de prescripcién de mesadas y el derecho imprescriptible (objeto principal de esta
reclamacion) a que se incluyan en la asignacion basica de mi poderdants, los valores resuitantes del
computo de los porcentajes de prima de actualizacion sobre el sueldo basico, como consecuencia de
los efectos permanentes que dejo la mencionada prima durante el tiempo que estuvo vigente. El
derecho a la reliquidacion del sueldo basico nunca caduca, asl opere el fenomeno de prescripcion de
mesadas .4) Que se tenga en cuenta el nuevo sueldo bésico reajustado de mi poderdante, para el
coémputo con retroactividad de los valores adeudados correspondientes a la aplicacion de las otras
primas (que conforman la prestacion) sobre dicho sueldo basico reajustado. 5) Que se cancelen en
forma indexada todas las sumas dejadas de pagar y a las que tiene derecho mi poderdante como
consecuencia de las peticiones anteriores teniende en cuenta los aumentos legales anuales, sin
perjuicio del fenémeno prescriptive de diferencia de mesadas, 6) Que se me reconozca personeria
Juridica para actuar en nombre y representacidn de mi poderdante en los términos en que esté suscrito
el presents poder y se me responda en forma expresa concediendo o negendo el derecho.

DERECHO : 1.Fundamsnto la presente solicitud en los preceptuado en la Constitucion Naciona! articulo 23
y 63, los decretos 335 de 1992 , 25 de 1993, articulo 28 , 65 de 1994 , articulo 28 , y 133 de 1995 articulo
29, ley 4ta de 1992 y decretos concordantes , articulo 2 articulo 177 y 178 del Cédigo contencioso
administrativo , articulo 21 del cédigo sustantivo dal trabajo , decreto 1211, régimen juridico de las fuerzas
militares y la Policia Nacional .

2.- Articulo 10 de la Ley 1473 de 2011 “DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y
JURISPRUDENGIA"

3. La derogada ley 1395 de 2010, pero invocando la concordancia de los apartes del declarado
EXEQUIBLE CONDICIONADO, emanado de {a Corte Constitucional, la exequibllidad de la expresién
“que en materia ordinarla o contenclosa administrativa” en el entendido que los precedentes
Jurisprudenciales a que se reflere la norma 1395 de 2010 en su articulo 114, deben respetar la

Interpretacion vinculante que realice la corte constitucional ver sentencia C-539 de 2011 del 6 de julio
de 2011.

Me permito enunciar algunos precedentes judiciales del concejo de estado y principalmente la
SENTENCIA DE UNIFICACION, que fue seleccionada por el érgano de clerre, con el fin de unificar
criterio en cuanto a este tema, ya que se manejaban dos tesis y creaba inseguridad juridica a la hora
de dictar fallos a nivel nacional:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — seccion segunda - subseccidén A
.Consejero Ponente: Nicolas Pajaro pefiaranda — Sentencia del 28 de octubre de 2004 — Expediente
25000023-25-000-2000-6986-01-referencia 4048 -2003 .Actor Laureano Bardn Ortega.

o Corporacion se pronuncio nuevamente sobre el reajuste de la asignacion de retiro de la siguiente
manera: Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion A. Consejero de
Estado: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren - Sentencia del 07 de febrero de 2008 - Expediente
1300123-31-000-2003-00718-01- (1414-07) Actor: Agripina Nufez.

» Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Sala de lo Contenciosa Administrativa -
seccion segunda — subseccion b .Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve — Sentencia del 26
de enero de 2012 ~ Expediente 130012331000200800669-01- (1266-2010).Demandado: Caja de
retiro de las Fuerzas Militares. " En este orden de ideas y dada la naturaleza de la asignacién de retiro
, como una prestacion periddica, en el caso en estudio es claro que ef hecho que se haya accedido
Judicialmente a su regjuste , incrementéndose la asignacién bésica con la inclusién de la prima de
actualizacion , dicha situacion hace que el monto se vaya aumentando de manera ciclica y a futuro
de manera interrumpida pues , como se ha precisado en anteriores oportunidadss . las difsrencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para mesadas posteriores .

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Sala Plena Consejero Ponente: Juan
Angel Palaclo Hincaplé ~ Sentencla del 10 de diclembre de 2002 ~ Expediente
1100103150020010289-01. Demandado: Caja de retiro de las Fuerzas Milltares. ©
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¢ Consejo de‘Esta_zdo. Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Plena Conssjero
Ponente: Nicolds Péjaro Pefaranda -Sentencia del 6 de septiembre de 2001 -

Expediente 2500023260001998053101(2966-99) Demandado: Caja de Susldo de Retiro
de la policia Nacional.

“ La prima de actualizacién hace una modificacién gradual a las asignaciones
de actividad que es computable para el reconocimiento de la asignacién de retiro
Y pensién, no solo para quienes la devenguen en servicio activo como Jo
determina expresamente el pardgrafo del articulo 15 ya citado, sino también para
el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones establecido en el articulo 169 del Decreto1211 de 1990, las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya reconocidas. ”

Esta sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Plena Consejero
Ponente: Nicolas Pajaro Penaranda -Sentencia del 6 de septiombre  de 2001 - Expediente
2500023260001988053101(2966-89) entre otras, quedo identificada por la Sala de Consulta y Servicio
Civll del Consejo de Estado , COMO SENTENCIA DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL , por provenir
de alguna de las fuentes sefialadas en el articulo 270 de |a ley 1437 de 2001, lo que permitira a futuro
activar el mecanismo de extension del articulo 102 del CEPACA .

La anterior sentencia Sala Plena Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda -Sentencia del 6 de
septiembre de 2001 - Expediente 2500023250001998053101(2956-99) fue el PRECEDENTE JUDICIAL
con la que los Magistrados del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar fallaron en igualdad de
condiclones favorables los siguientes procesos Y QUE POSTERIORMENTE EN SEDE DE REVISION
LA CORTE CONSTITUCIONAL LA RATIFICO EN SU RATIO DECIDENDI.

S cia de 10 de agosto de 2012, ex e; 33100220070003600, demandante; Juan Javi
Suescun Mslo, demandada: Ceja de Retiro de las Fuerzas Militares, que ordené la reliquidacién de la
asignacién de retiro del demandante de conformidad con la afectacién de la base pensional que surge dentro
dsl reconocimiento que se le hizo de la prima de actualizacién.

2. Sentencia de 16 de agosto de 2012, expediente: 13001333100320090021 emandante: Jorge Enrique
Angel Pineda, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que ordend la reliquidacion de la
asignacion de retiro del demandante de conformidad con la afectacion de la base pensional que surge dentro
del reconocimiento que se le hizo de la prima de actualizacién.

3. Sentencia de 25 de octubre de 2012, expediente: 13001333100320080017600, demandante; Reinaldo
Suarez Blanco, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que ordend la reliquidacién de la

aslgnacion de retiro del demandants, con el fin de establecer la verdadera base de su asignacidn a 31 de
diciembre de 1995 con base en la prima de actualizacién y a partir del 1° de enero de 1996 reliquidarla en fa
forma prevista en la ley.

4. Sentencia de 15 de noviembre de 2012, expediente: 13001333101320070003801, demandante; José
Sebastian Bolafios Nonuya, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que ordend la reliquidacién

de la asignacion de retiro del demandante, con el fin de establecer la verdadera base de su asignacion a 31
de diciembre de 1995 con base en la prima de actualizacion y a partir del 1° de enero de 1996 reliquidarla en
la forma prevista en la ley.( Militar que paso a uso de buen retiro en 1998 y agoto peticién en el afo
2006.

5 Sentencia de 13 de diciembre de 2012, expediente: 13001333101320090033000, demandants; Hernando
Navas Zawadzky, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que orden¢ la reliquidacién de la

asignacion de retiro del demandante, con el fin de establecer la verdadera base de su asignacion a 31 de
diciembre de 1995 con base en la prima de actualizacion y a partir del 1° de enero de 1996 reliquidarla en la
forma prevista en la ley.

Todas estas 8 sentencias fueron objeto de una accion de tutea Instaurada por CAJA DE RETRO DE LAS
FUERZAS MILITARES , contra el Tribunal Administrativo de Bollvar ,cuya acclén de Tutela fue objeto de

.
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REVISION porla Honorable Corte Constitucional , mediante fallo de tutela T 327 de 2015, que en su
parte resolutiva establecié : PRIMERO.- CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, mediante la cual se resolvié confirmar el fallo
“impugnado, en cuanto declard improcedente fa tutela frente a las sentencias del 26 de julio, 10 y 16 de
agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012, dictadas por el Tribunal Administrativo de Bolivar”; e
igualmente decidié “Revocar el amparo del derecho al debido proceso de CREMIL. En su lugar 2.1 Denegar
por improcedents la tutela, raspecto de la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictade por el Tribunal
Administrativo de Bollvar’, por las razones expuestas en la presente providencia judicial. "

El caso concreto o problema juridico de cada una de las 8 sentencias fue el mismo: “Establecer si la
prima de actualizacién reconocida en decretos entre el 1992 - a 1995, afacto la base penslonal del
actor (es), para asl reajustar la asignacién de retiro, Tanto el Tribunal Administrativo de Bolivar, como la
Corte Constitucional en dicha sentencia llegaron a la misma conclusion:

“Se reltera entonces, gue al recongcer [a grecitada Qrima se modmca INDEFECTIBLEMENTE lg

ues ostd ¢, a 0_gue tuvo caréct r te oral Asl Ias ¢osas, ho_se va_reco r la rlma d
actualizaclén después de los afios 1996, sino gue se ordenara reajustar la base pensional de
la_aslgnacién de retiro de la actora conforme gl reconocimiento que se reallzé de la prima de

actuallzaclén para los afios 1992 8 1995, " _Ratio deciden di de la T - 327 de 2015.

(Subrayado. comillas y negritas son nuestras, solo para resaltar conclusion de la ratio deciden di)

ANEXOS

1-Poder para actuar debidamente diligenciado.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 13 N 27-00, Edificio Bochica, oficina 06 del Mezanine ~ Centro
Intarnacional Tequendama - Bogota. CEL 3043835931 - . 3043830449.

(e 0205
ANASOFIA BOSSIO CABRER

C.C. 30873960
T.P. 119918
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ASUNTO: Respuesta Derecho de peticién

En atencion a su derecho de peticion radicado en esta Entidad con el niumero consecutivo
No0.22266 de fecha 16 de marzo de 2017, en el cual actia como apoderada de la sefior S1
(RA) ARCGRATERON PIMIENTA ANDRES. solicita: “1) se ordene la reliquidacion y el
correspondiente reajuste de la asignacion de retiro y/o sustitucion pensional de su poderdante,
incorporando en su asignacién basica los valores resultantes del computo de los porcentajes de
la prima de actualizacion sobre el sueldo basico de conformidad con la ley 4ta de 1992 y los
decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995 a partir de 1 de enero de 1996.
2) se ordene que los reajustes anuales de ley a partir del 1 de enero de 1996, se liquiden
teniendo en cuenta la base prestacional modificada que resulta de aplicar hasta ese afio la
pnma de actualizacion prevista en los decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133
de 1995, segun lo que ha ordenado el Consejo de Estado, (...) se le comunica lo siguiente:

PRIMA DE ACTUALIZACION: Los articulos 15 del Decreto No. 335 de 1992, 28 del Decreto
No. 25 de 1993, 28 del Decreto No. 65 de 1994 y 29 del Decreto No. 133 de 1995, establecieron
una prima de actualizacion en porcentajes especificos en cada de las asignaciones basicas de
los grados de Tenientes Coronel o Capitan de Fragata a cabo Segundo, Marinero o Suboficial
Técnico Cuarto, de manera temporal para los afos de 1992 a 1995, hasta tanto se expidiera lo
correspondiente a la escala gradual porcentual

Con la entrada en vigencia del Decreto 107 de 1996, a partir del 01 de enero de 1996 se fijo la

mencionada escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del
nivel ejecutivo y agentes de la fuerza publica con los correspondientes porcentajes de acuerdo
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al grado, razon por la cual desaparece la temporalidad de la prima de aclualizacion y entra a
regir la escala gradual porcentual segun fas disposiciones de la Ley 4 de 1992.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, le indico que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares NO atiende favorablemente su solicitud de pago de la prima de actualizacion, toda vez
que la prestacion fue reconocida teniendo en cuenta la normatividad dispuesta para ese finy el
régimen prestacional de las Fuerzas Militares no ha sido modificado ni derogado y esta Entidad
por su misidon y naturaleza seguira dando aplicacion estricta a lo dispuesto en el régimen
especial de las Fuerzas Militares, salvo disposicion legal o judicial en contrario.

Finalmente le reitero que esta Entidad, se encuentra presta a resolverle cualquier inquietud
adicional derivada de la presente.

Cordial saludo,

EVERARDO MORA POVEDA
Jefe Oficina de Asesora Juridica

Elaboré: Rosalba Castro Ariasik. (/™=

Reviso: Mari ilar Gordilio V./MNayitt A -
Archivo final gn expediente §689j68 M

2

Firma vatda

Para verdicar la autenticidac del presente decumento, decera ingresar a "Mips #hetesios.cremul gov coftetitvados himl' e inqresar £: corhgo 17220201 703301009407

34



31

3“ . Ygina 1 de 2
i Zimbra; Pagi

Zimbra: jalvarado@cremil.gov.co Cb&o

7821 RV: NOTIFICACION PERSONAL AUTO ADMITE DEMANDA 13-001-33-33-
; 002-2013-00370-00 NYRD

: De : NOTIFICACIONES mie, 23 de jul de 2014 12:19
! <notificacionesjudiciales@cremil.gov.co> -2 ficheros adjuntos

Asunto : 7821 RV: NOTIFICACION PERSONAL AUTO
ADMITE DEMANDA 13-001-33-33-002-2013-
; 00370-00 NYRD
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! De: Juzgado segundo administrativo del circuito

: [mailto:jadmin02ctg@notificacionesrj.gov.co]

: Enviado el: martes, 22 de julio de 2014 05:35 p.m.

Para: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; npacheco@procuraduria.gov.co;
nohorapachecoctg@hotmail.com; procesos@defensajuridica.gov.co

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL AUTO ADMITE DEMANDA 13-001-33-33-002-
2013-00370-00 NYRD

PRIP

PR PV IR SV P

: %, £
j (004 Py o
: REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS

SENORES:
; DIRECTOR CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

' AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DELEGADO PARA ESTE DESPACHO
Qw/ DIRECTOR AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 13001-33-33-002-2013-00370-00
Accionante : ANDRES GRATERON PIMIENTA
Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Al i s ke e S 1 1

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 que modiico el
articuio 199 de la ley 1437 de 2011 NOTIFICO a usted personalmente el auto que admite
demanda, de fecha 21 de octubre de 2013, dentro del proceso de radicacion N° 13001-33-33-
002-2013-00370-00 presentado por: ANDRES GRATERON PIMIENTA, por

conducto de apoderado judicial, contra CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

PEIRUUP RN FINE N AP SN R T S

Se le corre traslado a los notificados en los términos del articulo 172 del CP A C A

Se le recuerda que de conformidad con el articulo 197 de Ia Ley 1437 de 2011 se entenderan como
personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico

http://webmail.cremil. gov.co/h/printmessage‘.’id-—2525&tz=Amcrica/Bognm S 240772014 :
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‘ Pagina 2 de 2

Articuio 197 Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de
todos los mveles. las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que

actue ante esta yunisdiccion. deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente
para recibi notificacrones judiciales

Parq los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Se adjunta copia de la demanda y copia del auto admisorio de la misma.

Atentamente

RICARDO AUGUSTO PENA SIERRA
Secretaria.

ESTA NOTIFICACION DEJA SIN EFECTO LA ANTERIORMENTE ENVIADA
TENIENDO EN CUENTA EL ERROR EN EL ASUNTO.

AVISO IMPORTANTE:

Esta drecoisn de correo electronico JadminQ2¢tg@notificaciones.ramajudicial.gov.co es de
uso unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y
automaticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene aiguna solicitud por
favor comuniquese a la siguiente linea telefonica: 6640414 envienos un correo electronico a la

siguiente dreccion admin02¢gena@cendoj.ramajudicial.gov.co

- . \! image001.jpg
£y 51 6 KB

- 2013-00370-00 DEMANDA Y ANEXOS JULIO 2014.pdf
4 MB

http webmail.cremil.goy co hyprintmessage?id-2525& 1z=America/Bogota 24/07/2014
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informe Secretarial - Cartagena, 21 de octubre de 2013

Paso al Despacho el expediente de la referencia, informando que correspondio por reparto

AMELIA MERCADO CERA |
Secretaria g
i

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T.C., veintiuno {21) de octubre de dos mil trece (2013).

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion © 13-001-33-33-002-2013-00370-00
Demandante : ANDRES GRATERON PIMIENTA
Demandado - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL"

Por reunir los requisitos de ley, admitase para su tramite la demanda que a traves
de apoderado especial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd Andrés Grateron Pimienta, contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, y en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese personalmente al Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, la presente decision admisoria. Para el cumplimiento de

la presente orden se atendera lo previsto en el articulo 199 del CP. A.CA.

2. De igual manera, notifiquese al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho.

3. Asi mismo, notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. Notificar por estado a la parte demandante.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OE CARTAGENA b
RADICACION 13-001-33-31-002-2013-00370-00 (NYR) . o ¢
DEMANDANTE: ANDRES GRATERON PIMIENTA
DEMANDADO: CREMIL

5. Ordenar que la parte demandante deposite a ordenes del Juzgado, la suma
de treinta mil pesos ($30.000.00) por concepto de gastos ordinarios del
proceso, que deberan ser consignados en la cuenta No. 4-1207-0-01827-2
del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena, dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
notificacion de la presente providencia. En el evento que se desatienda lo
ordenado, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA.

6. Corrase traslado a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico en Ios términos del articulo 172

del CPACA.

7. Solicitar al Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, los antecedentes administrativos del acto acusado, esto
es, el escrito CREMIL N° 0015847 del 09 de abril de 2013; los cuales
deberan ser allegados en la oportunidad prevista en el paragrafo primero
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

8. Tengase a la doctora Alexandra Escobar Alvarez, como apoderada especial
de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FRANCISCO JAVIER VIDES R DO
= /
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO DE CARTAGENA - SECRETARIA OEL CIRCUITO DE CARTAGENA - SECRETARIA
Por snotacton en 8stado No.é notifico 8 las partes la En Cartagens, a notifico personaimente
providencia anterior hoy, 72— ] g . 2 0 ] 7) 8 las ocho 8l Agente del Ministerio Publico la providancia anlerior.
de /s manana (8:00 AM.) ’
/? ( /U Procurador Secretario (a)
Secrdfario (a)
_=V, - e



ROCAFUERTE
2= ABOGADOS Y ASOCIADOS

ALEXANDRA ESCOBAR ALVAREZ, abogada en ejercicio, domiciliada en Cartagena,
identificada como aparece al pie de mi firma, APODERADA PRINCIPAL del sefor
ANDRES GRATERON PIMIENTA, en su condicién de RETIRADO DE LA ARMADA
NACIONAL, mayor de edad, identificado con la C.C. No.8.689.168 Expedida En
Barrancabermeja de conformidad con poder legalmente a mi conferido y que igualmente
me permito anexar respetuosamente presento demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, establecimiento publico de orden nacional, creado por la Ley 75
de 1925, para que de conformidad con el tramite dispuesto en art. 138 del C.C A, ley
1437 de 2011, con citacién y audiencia del Ministerio Publico, al Director de la caja
demandada o quien haga sus veces y legalmente lo represente; mediante sentencia se
hagan las condenas y/ o declaraciones iguales 0 semejantes a las que en el acapite de
pretensiones me permito solicitar.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en escrito CREMIL
de fecha 09 de Abril del 2013 emanado por LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL) radicada con el numero 0015847 que implica la negacién del
derecho al reconocimiento y pago de lo solicitado mediante peticién de fecha 19 de
Diciembre del 2012 radicada con el No. 102240 donde se salicité lo concerniente a el
reconocimiento y pago de LA PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la ley 4ta de
1992, decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995 y EI reajuste de su
asignacion de retiro con base en el Indicé de Precios del Consumidor a partir del afio al

1999 al 2012 en adelante como lo dispone el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y 238 de
1995.

SEGUNDA: Que como consecuencia, de la nulidad del Acto Administrativo y a Titulo De

Restablecimiento del Derecho se condene A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL a lo siguiente:

A.- A re liquidar la asignacion de retiro de mi mandante con el fin de incorporar en ia
misma los conceptos solicitados que no se tuvieron en cuenta al momento de establecer
la misma como son LA PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la ley 4ta de 1992,
decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995.

B.- Que a partir del afio 1999 al 2012 Y en lo sucesivo hasta que se produzca el fallo con
inclusion en némina SE RECONOZCA, REAJUSTE Y RELIQUIDE LA ASIGNACION DE
RETIRO O PENSION DEL ACTOR, as| como los excedentes porcentuales que resulten al
establecer matematicamente la diferencias entre el monto de los incrementos anuales
hechos en la asignacion de Retiro, con base en el principio de oscilacion previsto en el
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 y el porcentaje del indice de Precios al
Consumidor (1.P.C.) establecido por el DANE para el afio inmediatamente anterior, con
fundamento en el Articulo 14 de Ia ley 100 de 1993 y la 238 de 1995 y de acuerdo al
cuadro anexo de liquidacidn, referente a la estimacién razonada de la cuantia,

C.- Que se tenga en cuenta para el reajuste pensional para cada afio que se reclama, los

porcentajes diferenciales y que consecuencialmente la diferencia resultante en cada

vigencia se acumule afio tras ano a objeto de establecerse el porcentaje que debe
entarse en la asignacion de retiro del actor,
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ABOGADOS Y ASOCIADOS

TERCERO: Que se tenga en cuenta al momento de resolver sobre la admisibilidad de la
demanda, la no procedencia del requisito de procedibilidad, exigido por el articulo 161 del
Cddigo Contencioso Administrativo, dado que la prestacion demandada es de caracter de
derechos irrenunciables e iguaimente no conciliables.

CUARTA: PAGAR la diferencia resultante entre lo pagado y lo que debié pagarse por
concepto de no haberse reajustado al actor el sueldo basico tomandose como referente la
nueva asignacion basica reajustada al grado de GENERAL del 35.66%.

QUINTA: Condenar igual a las entidad demandada a pagar las sumas indexadas que
resulten por concepto del reajuste en los términos de los articulos 192 a 195 de la ley
1437 del 2011 desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se haga

efectivo el pago a fin de preservar el poder adquisitivo de estos valores con la inclusién en
némina.

SEXTA: Que el cumplimiento de la sentencia se de acuerdo a lo previsto en los articulos
192y 193 del C.C.A.

SEPTIMA: Solicito que se me reconozca personeria como abogada PRINCIPAL tal como
consta en Poder otorgado.

HECHOS

PRIMERO: Mi poderdante el sefior ANDRES GRATERON PIMIENTA, percibe asignacion
de Retiro o Pension desde el momento de su retiro de La Armada Nacional, segin
resolucion 1332 del 12 de Junio del afio 1991. Su Ultimo lugar de Prestacion de Servicios
fue El Departamento de Bolivar.

SEGUNDO: Eleve peticion en agotamiento de la via gubernativa con fecha 19 de
Diciembre del 2012 solicitando que a mi mandante reconociera los conceptos de LA
PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la ley 4Ta de 1992, decreto 335 de 1992 y
25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995 y EL REAJUSTE SALARIAL segun el INDICE DE
PRECIOS DEL CONSUMIDOR I.P.C. de los afios 1999 al 2012 y en lo sucesivo hasta
que se produzca el fallo. De igual forma solicite que se le cancelara las diferencias
resultantes entre el valor que recibe con ocasion del incrementc ordenado en los decretos
dictados por el Gobierno Nacional y la aplicacién del Indice de Precios al Consumidor en
su asignacion de Retiro vigente para los afios en que el |.P.C. fue mayor.

TERCERO: La Caja de sueldos de las Fuerzas Militares CREMIL no reconocié a mi
poderdante a la momento de su PENSION los conceptos de LA PRIMA DE
ACTUALIZACION consagrada en la ley 4Ta de 1992, decreto 335 de 1992 y 25 de 1993,
64 de 1994 y 133 de 1995 y EL REAJUSTE SALARIAL segln el INDICE DE PRECIOS

DEL CONSUMIDOR I.P.C. de los aflos 1999 al 2012 y en lo sucesivo hasta que se
produzca el fallo.

CUARTO - Desde que obtuvo la asignacién de retiro viene siendo reajustada anualmente
mediante el principio de oscilacion contemplando en al articulo 151 del decreto 1212 de
1990, desconociendo lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 238 de 1995 como de los
articulos 14 y del paragrafo 4 del articulo 279 de la ley 100 de 1993.
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El gobierno nacional, mediante articulo 14 de la ley 100 de 1993, establecié un reajuste
de pensiones, para todos los sectores, esto con el fin que las mismas mantuvieran su
poder adquisitivo teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor del afio inmediatamente anterior y con el fin de cumplir el mandato
constitucional ordenado por el inciso final del articulo 53 de nuestra magna carta.

TERCERO: Con la ley 238 de 1995 se dispuso: adicionase el articulo 279 de la ley 100 de
1993, con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4°: Las excepciones en el presente articulo no implican la negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 12 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqul contemplados.

CUARTO: Con posterioridad a la promulgacion de la citada ley el gobierno nacional y la
demandada LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, le ha
hecho incrementos pensidnales anuales al actor en porcentajes que no corresponden a la
realidad, es decir porcentajes caprichosos tomados de los incrementos que anualmente
se realizan al personal de servicio activo, ignorando los porcentajes del {ndice de Precios
al Consumidor, como estd estipulado claramente en la ley.

QUINTO: Por las razones anteriores el actor, mediante derecho de peticion en fecha 19
de Diciembre del 2012 de radicada con el No. 102240 solicite ante LA CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y con fundamento en los preceptos de ley, el
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS DERECHOS A LA PRIMA DE ACTUALIZACION
consagrada en la ley 4Ta de 1992, decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133
de 1995 y EL REAJUSTE SALARIAL segun el INDICE DE PRECIOS DEL
CONSUMIDOR L.P.C. de los afios 1999 al 2012 y en lo sucesivo hasta que se produzca
el fallo. LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL nego el
reconocimiento y pago de estos conceptos solicitados.

SEXTO: Los reajustes a la asignacién de retiro de mi mandante para los afios de 1999 al
2012 y subsiguientes, fueron por debajo del Indice de Precios al Consumidor (.P.C.) del
afio inmediatamente anterior, configurandose con ello una violacién al mandato
Constitucional y Legal de mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con fundamento de derecho para la accion me permito invocar los siguientes articulos:

* Articulo 1, 6, 13, 25, 48, 53, 58, 90, y 229 de la Constitucién Nacional.

" Articulos 10, 1026 y 2300 del C.C., articulo 3 de la ley 153 de 1887, articulos107 y 108
del C.P., numerales 1, 18, 20 del articulo 23 y articulo 115, 116, 117 y 175 del C.P. ¢c.,
articulo 16 de la ley 446 de 1998, articulo 45, 57, 61, 84, 132, 134 a 139, 141, 168,
176,206 y S.s. y 267 C.C.A, numeral 1y 18 del articulo 5 y 10 del C.P T, articulo 169,174
del decreto 1211 de 1990, decreto 122 de 1990, articulo 110, 113 del decreto 121 de
1990, art 80, 142, 279 de la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995.

El acto administrativo por el cual se demanda a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
niega totalmente el reajuste de la Asignacion de Retiro al actor, al no aplicar el reajuste
con fundamento en la ley 100 de 1993, articulo 14 en armonia con a ley 238 de 1995.
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V. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

La Conciliacion Prejudicial- como requisito de procedibilidad prevista en el articulo 13 de
la ley 1285 de 2009, para el presente caso, no es obligatoria al no resultar procedente por
cuanto la prestacion reclamada son derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles
coligados de la asignacion de retiro, por parte de fa demandada, por lo tanto no es
aplicable el requisito de procedibilidad de congiliacién prejudicial por tratarse de derechos
laborales no susceptible de transaccion o de desistimiento en el que se discuten derechos

irrenunciables e imprescriptibles lo anterior en armonia al pronunciamiento de las altas
cortes asi:

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO SALA DE LOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION I|l, Subseccion A C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, de
fecha 1 de Septiembre de 2009, radicacién 11001-03-15-000-2009-00817-00 sostiene : *
Insiste la sala que para la exigencia del requisito de procedibilidad en examen, el juez en
materia contenciosos administrativo debe observar extremo cuidado con los derechos
CIERTOS Y DISCUTIBLES susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la
mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles para sus destinatarios son
fundamentales como sucede el derecho con el derecho de pensién , de que el rechazo de

la demanda por ese motivo implica el observar especial responsabilidad en la actividad
judiciat.

De igual forma en la sentencia del 11 de Marzo de 2010 seccién segunda C.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE , radicacion numero 25000-23-25-000-2009-00130
sefala * De acuerdo con la norma transcrita y las consideraciones que anteceden la
conciliacion y la transaccion como mecanismo alternativos para la solucién de conflictos
solo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y
discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir como requisito de procedibilidad
la conciliacién extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009.

VI. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

El concepto de la violacion de las anteriores normas se encuentra claramente explicado
en el acapite de los hechos de la demanda. Consistente basicamente en que

mediante las sentencias del Honorable Consejo de Estado del 14 de agosto de 1997 y 6
de Noviembre del mismo affo el Derecho a percibir La Prima de Actualizacién se hizo
extensible también al personal retirado de la Fuerza Publica, de manera que debia ser
incluida en la correspondiente asignacion de retiro.

De igual manera podriamos decir que también se le ha wvulnerado el principio
Constitucional DE LA IGUALDAD consagrado en la Constitucidn Nacional como quiera
que a mas de 3127 ex agentes retirados de 1a Policia Nacional y de la Armada Nacional y
que reciben una asignacion mensual de retiro se les ha concedido estos derechos
mediante los fallos emitidos por los diferentes Tribunales del pais luego entonces es claro
de acuerdo con los hechos narrados y frente a la omision de la entidad accionada de no
cancelar LA PRIMA DE ACTUALIZACION referida establecida en la ley 4° de 1976 y en
los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que si les ha sido
pagada a otros extrabajadores de la entidad demandada estimo que se le esta vulnerando

a mi poderdante el derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 de La
Constitucion Politica.

119 - 320-5455854.
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Ahora bien Las cajas de Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional -CASUR vy de las
Fuerzas Militares - CREMIL y la Caja General de Policia Nacional - CAGEN han querido
alegar que este derecho ha prescrito en cuanto a su término de reclamo pero al respecto
debemos tener en cuenta que en cuanto a LA PRESCRIPCION DE DERECHO que
alegan las cajas no puede ser tenida en cuenta como excepcion de no pago y
reconocimiento del derecho solicitado toda vez que el derecho a reclamarlo surgié como
efecto de la sentencia del Consejo de Estado que permiti6 la aplicacién de LA PRIMA DE
ACTUALIZACION al personal en uso de retiro de Ia FUERZAS MILITARES Y DE
POLICIA. En consecuencia no puede prescribir el derecho con anterioridad a la
posibilidad de reclamacion.

Al tenor el Consejo de Estado dijo en sentencia asi: ‘segun el criterio mayoritario que fue
adoptado por los miembros de la Corporacién, se ha considerado que al haber sido
establecida la prima de actualizacion a favor de los oficiales en servicio activo, habia un
obstaculo de caracter legal que no permitia hacer exigible el derecho para los oficiales en
situacion de retiro, vale decir, que la exigibilidad sélo tiene lugar desde la expedicion de
las sentencias' de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1597 dictadas por esta Seccion en
los procesos 9922 y 11423, mediante las cuales se declaré la nulidad de las expresiones
‘que la devenguen en servicio activo” y ‘“reconocimiento de”, contenidas en el paragrafo

del articulo 28 del decreto 25 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del decreto 133 de
1995.

Por tal circunstancia, manifiesta la Sala que no podria presentarse la prescripcion extintiva
de ese derecho, cuando la normatividad legal pertinente que regulaba la prima de

actualizacién impedia su exigibilidad a los oficiales que se encontraban en situacion de
retiro.

El derecho al reconocimiento del pago de la prima de actualizacion para los suboficiales
en situacion de retiro (como el actor) nacié a la vida juridica el 1° de enero de 1992, por
virtud de los efectos de las sentencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997
dictadas por esta Seccion en los procesos 9923 y 11423 mediante las cuales esta
Corporacion declaré la nulidad de las expresiones “QUE LA DEVENGUEN EN SERVICIO
ACTIVOY “RECONOCIMIENTO DE*, contenidas en el paragrafo del articulo 28 del
Decreto 25 de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de

1995, dado que el efecto ex tan que produce la sentencia anulatoria de los actos
administrativos, hizo que las cosas se retrotrayeran al estado en que encontraban (sic

En lo concerniente al REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO segun lo establecido
por el INDICE DE PRECIOS DEL CONSUMIDOR I.P.C. De los afios 2001 al 2013 y en lo
sucesivo hasta que se produzca el pago Considero que con el desconocimiento del
mandato constitucional y de normas legales que protegen la seguridad social. LA CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL ha transgredido nuestra
Constitucion Politica en su preambulo y los articulos 2, 4, 13, 46,48 y 53 Igualmente
desconocid la ley 238 de 1995 en su articulo 1 la ley 100 de 1993 en los articulos 14 y
279 en su paragrafo 4 y ley 4 de 1992 en su articulo 2 literal a.

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL al negar la peticion
presentada dio lugar a que se desconocieran los reajustes solicitados, aumentos a las
asignaciones de retiro que la Fuerza Publica tiene a su cargo, los cuales fueron
reajustados de conformidad con las disposiciones vigentes, tomando en cuenta los
decretos que anualmente expide el Gobierno para fijar los sueldos basicos del personal
en servicio activo en el respectivo afio D.107 / 96,
122/1997,58/98,62/99,2724/2000.745/2002,3552/2003, Y 4158/2004.
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En la anterior actuacion LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

desconoce la supremacia constitucional sobre la norma legal, afirmacién que me permito
sustentar de la siguiente manera

a.- Desde el predmbulo de nuestra carta magna, se dispone asegurar la igualdad y un
orden social justo para los colombianos, pilar constitucional ratificado en su articuto 2

como fines esenciales del estado y de obligatoria observancia por parte de sus
autoridades.

b.- El articulo 4 de La Constitucion Politica sefala que “La Constitucion es NORMA DE
NORMAS. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de
los extranjeros acatar la constitucién y las leyes....".

c. Iguaimente el articulo 4 es concordante con los articulos 1.2, 3y 95 de la misma carta
cuando se presentan incompatibilidades entre la constitucién y lay debe inaplicarse la
norma legal acudiéndose a la excepcién de inconstitucionalidad, facultad que deben
observar con mayor prioridad las autoridades que tienen jurisdiccién y competencia como
en el caso concreto ‘LA CAJA DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL “d. Para los aftos motivo de la presente reclamacién el régimen
pensional para miembros retirados de las Fuerzas Militares estaba dispuesto en el decreto
1211 de 1990, norma anterior a la actual constitucién politica carta que garantiza a los
pensionados el mantenimiento del poder adquisitivo de sus mesadas.

e. El decreto ley 1211 precipitado fue expedido en el afio de 1990 al momento de entrar
en vigencia no existia el mandato constitucional del derecho fundamental de ia Seguridad
Social, reconocido por la Honorable Corte Constitucional como tal en cuanto estd
estrechamente ligado a la vida digna del asociado articulo 46 CN y del mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones. (Arts 48y 53)

f. Considero que en el caso sub examine se han presentado voluntaria e
involuntariamente, inaplicacion de la norma adecuada, justamente por el exceso

Normativo existente y por el advenimiento novedoso de reciente reforma constilucional
garantista de ios derechos fundamentales.

g. Adicional al articulo 4 de nuestra carta magna es el codigo civil colombiano quien

claramente sefiala el camino de aplicacién preferente de normas sobre un mismo tema
asi:

a.-) Su articulo 10 reglas sobre disposiciones incompatibles entre si recoge el articulo 5

de la ley 57 de 1887 “Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y
una legal preferira aquella...”

b.-) Igualmente nuestro estatuto civil en este mismo articulo 10 cita el articulo 9 de ia ley
153 de 1887 Supremacia de la Constitucion disponiendo: “La constitucion es ley
reformatoria y derogatoria de la legislacién preexistente. Toda disposicion legal anterior a

la Constitucion y que sea claramente contraria a su letra o a su esplritu se desechara
como insubsistente.”

¢.-) En sintesis en el caso aqul demandado por ajustarse milimétricamente a fos
postulados constitucionales y legales vigentes debe aplicarse de preferencia los articulos
constitucionales nimeros 4,13,46,48 y 53 de la ley 100 de 1993, los articulos 14 y 279
paragrafo 4 reemplazando las normas anteriores a estas como en el €aso
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Concreto al decreto ley 1211 de 1980, por cuanto es contrario a la letra y espiritu
constitucional pero La Caja aqui demandada no cumple estas normatividades en el
aumento anual de las pensiones a su cargo.

H. La Honorable Corte Constitucional ha venido declarando inexequible varios articulos
del decreto 1211 de 1991 por ser contrarios a la nueva constitucion y al nuevo
ordenamiento del Sistema General de Seguridad Social (C-182-1997).

.- Reitero que nuestra garantista carta magna en su articulo 48 ultimo inciso y el articulo
53 inciso 3 disponen la anterior garantia que de la mano con el articulo 13 constitucional
no permite aplicacion de norma contraria so pena de incurrir en nulidades.

J. DURANTE LA VIGENCIA DEL DECRETO 1211 DE 1990 QUE REGULA LA CARRERA
DE LOS OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LAS Fuerzas Militares y de Policia respecto
de las pensiones se ha venido aplicando el articulo 151 que contempla “EL PRINCIPIO
DE OSCILACION" el cual dispone que las asignaciones de retiro y las pensiones de que
trata este derecho, se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones del personal en actividad para cada grado

K. La Caja de Retiro aqui demandada con el fin de hacer los aumentos anuales a las
asignaciones de retiro a su cargo toma lo dispuesto en el articulo 169 de decreto 1212 de
1990, para ello espera a que el Gobierno Nacional expida el decreto mediante el cual fija
los sueldos basicos de los miembros activos de la fuerza publica y sobre esa

nueva base liquida las pensiones y asignaciones de retiro de conformidad con el grado
que observa si el porcentaje incrementado esta ajustado a la constitucion y la ley.

L. Es importante resefiar que los decretos 107 de 1996, 122/ 1997, 58/98,
272100,2737/01,745/02,3552/03 y 4158/04 mediante los cuales se fijan las asignaciones
basicas para personal activo de la Fuerza Publica en el respectivo afio no sefialan
expresa ni tacitamente ningun tipo de incrementos para las pensiones y asignaciones de
retiro a cargo de las Cajas de Retiro.

M. El anterior procedimiento es irregular en cuanto La Caja al aplicar los aumentos de las
asignaciones de retiro a su cargo, no ha tenido en cuenta que los porcentajes
incrementados a los salarios del Personal Activo en varias oportunidades han sido
inferiores al |.P.C. del afio anterior lo que los hace inaplicables legalmente para el caso de
las pensiones a su cargo, porque reitero en ningin caso estos pueden ser inferiores al
I.P.C. del afio anterior, (Articulo 48 ultimo inciso, articulo 53 inciso 3 de ia C.P. y articulo
14 de la ley 100/93.

N. En razon de lo anterior cuando los incrementos de las asignaciones de retiro de la
Fuerza Publica han sido en un porcentaje inferior al del 1.P.C. no se estd dando
cumplimiento a lo establecido en los articulos constitucionales 48 y 53 que consagran

el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones se esta reduciendo y congelando
su poder adquisitivo.

En consideracion lo anterior, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL al fija el incremento anual de la pension de mi cliente debid descalificar tal como
lo ordena la Honorable Corte al articulo 169 del decreto 1211 de 1990, en los afios en que
el porcentaje a incrementar fue inferior al del 1.P.C. del afio anterior y en aplicacion del
principio de favorabilidad de la ley establecida en el articulo 53 de la Constitucién aplicar
la norma general de pensiones ley 100 de 1993 articulo 14.

No. 31B-30-Barrio’
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No aplicar el nuevo espiritu y letra constitucional es desconocer su supremacia lo cual
genera un tratamiento inequitativo a los pensionados de {a Fuerza Publica frente al que se
otorga a la generalidad de los pensionados cobijados con el régimen previsto en la Ley
100 de 1993 como al articulo 1 de la Ley 238 de 1995.

El derecho reclamado se halla soportado juridicamente en el Régimen Constitucional
Especial para la Fuerza Publica y en especial en las siguientes normas:

El decreto 107 de 1996 articulo 1 implanto el sistema de gradual porcentual para la
fijacién de los sueldos basicos de los miembros de la Fuerza Publica, tomandose como
referente la asignacion basica del grado de GENERAL asi:

Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la ley 4 de 1992, fijese
la siguiente escala gradual porcentual para los oficiales, suboficiales etc. y demas
miembros de la Fuerza Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo

corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion
basica del grado de General.

El grado de General conforme al articulo 217 de la Constitucién Politica de Colombia y los
decretos que rigen la carrera del personal de oficiales, tanto de las fuerzas militares como
de la policia nacional corresponde a la clspide de la piramide de los diferentes grados.
TANTO ACTIVOS COMO RETIRADOS vy sin lugar a dudas corresponde al grado que se

refiere el articulo 1 de los decretos que fijan los sueldos basicos para el personal de la
Fuerza Publica.

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el articulo 54 del decreto nimero 1791 de
Septiembre 14 del 2000 que establece:

“RETIRO: Es la situacion por la cual el personal uniformado, sin perder el grado cesa en
la obligacién de prestar servicio®.

La asignacion basica del GRADO DE GENERAL vy al cual se refiere la precitada norma,
ha sido reajustada en un 35.66% que para el afio 2011 tiene fijado el valor de $
6.061.742. El derecho al reajuste salarial nace a la vida juridica a partir del momento en
que el GRADO DE GENERAL se le reajusto la asignacion basica y que de acuerdo con la
escala gradual porcentual tiene injerencia directa. Pues no se puede desconocer dicha
incidencia teniendo en cuenta que el reajuste efectuado a la Cabeza de la escala gradual

porcentual modifica de forma gradual porcentual los valores de los demas sueldos
basicos.

2.- VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

Este derecho ha sido consagrado en el articulo 13 de la Carta Fundamental en los
siguientes términos “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen,
nacionalidad, familiar, lengua, religién, opinién politica. El estado promovera las

condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas a favor de grupos
jscriminados o marginados.”
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El estado protegera especiaimente a aquellas personas que por su condicion econémica
fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas de cometan.

Es en nuestro sentir la reafirmacién del principio y derecho constitucionaimente
fundamental de igualdad ante la ley, tiene por objeto materializar en forma progresiva las
condiciones sociales, econdémicas, y culturales que reduzcan al maximo los desequilibrios
existentes en las oportunidades del desarrollo humano.

Cuando LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL niega una
prestacion fundamental apoyandose en la tesis de la existencia de un régimen especial,
adopta un tratamiento inequitativo, por cuanto ya lo exprese suficientemente este al
permitir la aplicacién de los porcentajes inferiores al del |.P.C. en los incrementos anuales
de las pensiones de la Fuerza Publica no se ajusta a los minimos dispuestos por El
Sistema General de Seguridad Social.

Reafirma mi argumentacion constitucional y legal, la nutrida jurisprudencia que sobre este
tema ha producido nuestra Honorable Corte Constitucional en especial fa que a
continuacion citare:

Al referirse al Régimen Especial de pensiones de la Fuerza Publica es la sentencia C-432
del 06 de Mayo de 2004 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil la que fija los parametros de
aplicacion como ha sostenido esta corporacion, DICHO TRATAMIENTO DIFERENCIAL
DEBE ESTAR ENCAMINADO A MEJORAR LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL
GRUPO HUMANO AL CUAL SE PALICA MEJORAR LAS CONDICIONES ECONOMICAS
DEL GUPO HUMANO AL CUAL SE APLICA. Por lo que resulta inequitativo es decir
Contrarios al principio de igualdad “Los regimenes Especiales de Seguridad Social que
introducen desmejorar o tratamientos de inferior categoria a los concedidos por el régimen
general.”

Evidenciamos que en el teme de aumento anual de las asignaciones de retiro de la
Fuerza Publica cuando este se ha realizado por debajo del 1.P.C. se est4 dando un
tratamiento discriminatorio al actor, en abierta contradiccion con el articulo 13 de la Carta
Politica, toda vez que en este sistema no existe prestacion adicional alguna que
C./ compense ai pensionado la pérdida del poder adquisitivo, al recibir incrementos anuales

por debajo del |.P.C. especialmente en esta economia caracterizada por los elevados
indices de inflacién anual.

En Sentencia T- 432 de Junio 25 de 1992 La Corte Constitucional al anahzar las
implicaciones de este derecho expreso:

“El principio de la igualdad se traduce en el derecho a que o se instauren excepciones 0
privilegios que exceptien a unos individuos de lo que se concede a otros en idénticas
circunstancias de donde se sigue necesariamente que la real y efectiva igualdad consiste
en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos segun las diferencias constitutivas de
ellos. El principio de la justa igualdad exige precisamente el reconocimiento de la variada
serie de desigualdades entre los hombres en lo bioldgico econémico, social, cultural Etc.,
dimensiones todas esas que en justicia deben ser relevantes para el derecho”.

3.- MANTENIMIENTO DEL PODER ADQUISITIVO DE LAS PENSIONES ARTICULOS 48
Y 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA.,
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Articulo 48... “LA LEY DEFINIRA LOS MEDIOS PARA QUE LOS RECURSOS
DESTINADOS A PENSIONES MANTENGAN SU PODER ADQUISITIVO CONSTANTE.

ARTICULO 53 “EL ESTADO GARANTIZARA EL DERECHO AL PAGO OPORTUNO Y EL
REAJUSTE PERIODO DE LAS PENSIONES LEGALES".

La Honorable Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha sentado jurisprudencia
relacionada con la naturaleza juridica de las asignaciones de retiro determinando que esta
es una pension de vejez que en el régimen de la Fuerza PUblica se le da este nombre. Si
la asignacion de retiro es una pension se le debe dar el mismo trato que la Constitucion
Politica contempla para las pensiones como es mantenimiento del poder adquisitivo el
reajuste periodico y pago oportuno (Art. 48 y 53 C.P.).

Me permito aportar al despacho las piezas jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional:

Sentencia C en un supuesto equivocado - 251/03/04 “En este Sentido es claro que la
demanda del Ciudadano CORRALES LARRARTE esta fundada en un supuesto
equivocado CUAL ES EL DE SOSTENER QUE ASIGNACION DE RETIRO ES IGUAL A
SALARIO POR ENDE AFIRMAR QUE AL PERSONAL RETIRADO DE LAS FUERZAS
MILITARES SE LES CANCELA UN SUELDO O SALARIO CUANDO EN REALIDAD LO
QUE PERCIBE ES UNA PENSION DE VEJEZ QUE EN EL REGIMEN ESPECIAL DE LA
FUERZA PUBLICA SE DENOMINA ASIGNACION DE RETIRO “.

Sentencia C- 432 dei 2004: La asignacion de retiro.” Es una modalidad d prestacion social
que se asimila a !a pension de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes de
establecer con la denominacién de asignaciones de retiro, una pensién de vejez o de
jubilacion para los miembros de la Fuerza Publica.

4.- PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL / PRINCIPIO IN DUBIO PROOPERARIO
ARTICULO 63 C.P. Y 21 DEL CST.

En el caso que nos ocupa LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL para realizar el incremento anual de las asignaciones de retiro se le presentan
dos circunstancias:

a.-) Aplicar el principio de Oscilacién estabiecido en el articulo 169 del decreto 1211 que
consiste en liquidar anualmente las asignaciones de retiro tomando las asignaciones
basicas que se apliquen se servicio activo.

b.-) Realizar los incrementos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 aplicando el I.P.C. del afio anterior tal como lo dispuso la ley 238 de 1995.

LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia C- 168 del 20 de abril de

1995 con ponencia del doctor CARLOS GAVIRIA DIAZ interpretando el articulo 53 de
nuestra constitucion senté la siguiente jurisprudencia:

LA CONDICION MAS BENEFICIOSA.

En el inciso final que es el precepto del cual deduce el actor la existencia de la

denominada “CONDICION MAS BENEFICIOSA" PARA EL TRABAJADOR

CONCRETAMENTE DE LA PARTE QUE E RESALTARA PRESCRIBE: “La ley los
los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
R NRiEen:. ,;-M 03 de Ios traba;adores
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De otra parte considera LA CORTE que LA CONDICION MAS BENEFICIOSA para el
trabajador se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacidén del principio de
favorabilidad que se consagra e materia laboral, no solo a nivel constitucional sino
también legal y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es
mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quién ha de aplicarla o interpretarla. En
nuestro ordenamiento superior el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD se halla regulado en
los siguientes términos: “SITUACION MAS FAVORABLE AL TRABAJADOR EN CASO
DE DUDA EN LA APLICACION E INTERPRETACION DE LAS FUENTES FORMALES

DEL DERECHOS": Precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el
congreso.

Culturales que reduzcan al maximo los desequilibrios existentes en las oporlunidades del
desarrollo humano.

Cuando LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL ha sostenido
que una prestacion fundamental apoyandose en la tesis de la existencia de un regimen
especial, adopta un tratamiento inequitativo, por cuanto ya lo exprese suficientemente
este al permitir la aplicacién de los porcentajes inferiores al de! |.P.C. en los incrementos
anuales de las pensiones de la Fuerza PUblica no se ajusta a los minimos dispuestos por
El Sistema General de Seguridad Social.

Reafirma mi argumentacion constitucional y legal, la nutrida jurisprudencia que sobre este
tema ha producido nuestra Honorable Corte Constitucional en especial la que a
continuacion citare:

Al referirse al Régimen Especial de pensiones de la Fuerza Pablica es la sentencia C-432
del 06 de Mayo de 2004 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil la que fija los parametros de
aplicacion como ha sostenido esta corporacion, DICHO TRATAMIENTO DIFERENCIAL
DEBE ESTAR ENCAMINADO A MEJORAR LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL
GRUPO HUMANO AL CUAL SE PALICA MEJORAR LAS CONDICIONES ECONOMICAS
DEL GUPO HUMANO AL CUAL SE APLICA. Por lo que resulta inequitativo es decir
contrarios al principio de igualdad “Los regimenes Especiales de Seguridad Social que

introducen desmejorar o tratamientos de inferior categoria a los concedidos por el régimen
general.”

Evidenciamos que en el teme de aumento anual de las asignaciones de reliro de la
Fuerza Puablica cuando este se ha realizado por debajo de! I.P.C. se esta dando un

tratamiento discriminatorio al actor, en abierta contradiccion con el articulo 13 de la Carta
Politica, toda vez que en este sistema no existe prestacion adicional alguna que
compense al pensionado Ia pérdida del poder adquisitivo, al recibir incrementos anuales

por debajo del |.P.C. especialmente en esta economia caracterizada por los elevados
indices de inflacion anual.

En Sentencia T- 432 de Junio 25 de 1992 La Corte Constitucional al analizar las
implicaciones de este derecho expreso;

“El principio de la igualdad se traduce en el derecho a que 0 se instauren excepciones o
privilegios que exceptiien a unos individuos de lo que se concede a otros en idénticas
circunstancias de donde se sigue necesariamente que la real y efectiva igualdad consiste
en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos segun las diferencias constitutivas de
elios. El principio de la justa igualdad exige precisamente el reconocimiento de Ia variada
serie de desigualdades entre los hombres en lo biologico econdmico, social, cultural. Etc.,
dimensiones todas esas que en justicia deben ser relevantes para el derecho”.
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3.- MANTENIMIENTO DEL PODER ADQUISITIVO DE LAS PENSIONES ARTICULOS 48
Y 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

Articulo 48... “"LA LEY DEFINIRA LOS MEDIOS PARA QUE LOS RECURSOS
DESTINADOS A PENSIONES MANTENGAN SU PODER ADQUISITIVO CONSTANTE

ARTICULO 53 “EL ESTADO GARANTIZARA EL DERECHO AL PAGO OPORTUNO Y EL
REAJUSTE PERIODOCO DE LAS PENSIONES LEGALES".

La Honorable Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha sentado jurisprudencia
relacionada con la naturaleza juridica de las asignaciones de retiro determinando que esta
es una pension de vejez que en el régimen de la Fuerza Publica se le da este nombre. Si
la asignacion de retiro es una pension se le debe dar el mismo trato que la Constitucion
Politica contempla para las pensiones como es mantenimiento del poder adquisitivo e!
reajuste periodico y pago oportuno (Art. 48 y 53 C.P.).

Me permito aportar al despacho las piezas jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional:

Sentencia C en un supuesto equivocado — 251/03/04 “En este Sentido es claro que la
demanda del Ciudadano CORRALES LARRARTE est4 fundada en un supuesto
equivocado CUAL ES EL DE SOSTENER QUE ASIGNACION DE RETIRO ES IGUAL A
SALARIO POR ENDE AFIRMAR QUE AL PERSONAL RETIRADO DE LAS FUERZAS
MILITARES SE LES CANCELA UN SUELDO O SALARIO CUANDO EN REALIDAD LO
QUE PERCIBE ES UNA PENSION DE VEJEZ QUE EN EL REGIMEN ESPECIAL DE LA
FUERZA PUBLICA SE DENOMINA ASIGNACION DE RETIRO “.

Sentencia C- 432 del 2004: La asignacion de retiro.” Es una modalidad d prestacion social
que se asimila a la pensién de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad
atendiendo ia naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes de

establecer con la denominacién de asignaciones de retiro, una pension de vejez o de
jubilacién para los miembros de la Fuerza Publica.

4.- PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL / PRINCIPIO IN DUBIO PROOPERARIO
ARTICULO 53 C.P. Y 21 DEL CST.

En el caso que nos ocupa LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL para realizar el incremento anual de las asignaciones de retiro se le presentan
dos circunstancias:

a.-) Apiicar el principio de Oscilacion establecido en el articulo 169 del decreto 1211 que
consiste en liquidar anualmente las asignaciones de retiro tomando las asignaciones
basicas que se apliquen se servicio activo.

b.-) Realizar los incrementos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la iey
100 de 1993 aplicando el I.P.C. del afio anterior tal como lo dispuso la ley 238 de 1995.

LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia C- 168 del 20 de abril de
1995 con ponencia del doctor CARLOS GAVIRIA DIAZ interpretando el articulo 53 de
nuestra constitucion sentd la siguiente jurisprudencia:
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LA CONDICION MAS BENEFICIOSA.

En el inciso final que es el precepto del cual deduce el actor la existencia de la
denominada “CONDICION MAS BENEFICIOSA” PARA EL TRABAJADOR
CONCRETAMENTE DE LA PARTE QUE SE RESALTARA PRESCRIBE: “La ley los
contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.

De otra parte considera LA CORTE que LA CONDICION MAS BENEFICIOSA para el
trabajador se encuentra plenamente garantizada mediante ia aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra e materia laboral, no solo a nivel constitucional sino
también legal y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es
mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quién ha de aplicarla o interpretaria. En
nuestro ordenamiento superior el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD se halla regulado en
los siguientes términos: “SITUACION MAS FAVORABLE AL TRABAJADOR EN CASO
DE DUDA EN LA APLICACION E INTERPRETACION DE LAS FUENTES FORMALES
DEL DERECHOS": Precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el
congreso.

Por lo anterior sefior juez LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL al no encontrar expresamente definida e la ley la forma de realizar el incremento
anual de las pensiones o asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica en
aplicacién del principio de favorabilidad debi¢ de aplicar el porcentaje mas alto entre el
decretado por el Gobierno Nacional para fijar las asignaciones basicas del personal en
servicio activo y el del I.P.C. aplicando a las pensiones en todos los regimenes.

5.- PRINCIPIO DE OSCILACION.

En el articulo 279 de la ley 100 de 1993, mediante Ia ley 238 de 1995 fue adicionado, asi:

articulo 1. Adicionandose el articulo 279 de la ley 100 de 1993 con el paragrafo 4: “LAS

EXEPCIONES CONSAGRADAS EN EL PRESENTE ARTICULO NO IMPLICAN
C../ NEGACION DE LOS BENEFICIOS Y DERECHOS DETERMINADOS EN LOS

ARTICULOS 14 Y 142 DE ESTA LEY PARA LOS PENSIONADOS DE LOS SECTORES
AQUI CONTEMPLADOS."

La corte constitucional en sentencia C-941 de 2003 para determinar la posibilidad de

reajustar las pensiones de los retirados de la fuerza publica y de sus beneficios con base
en |.P.C. indico lo siguiente:

" Para la corte como se desprende de las consideraciones preliminares de esta sentencia
en virtud de la ley 238 de 1995 en el caso de la liquidacion de las pensiones que se
establecen en el decreto 1212 de 1990, la norma aplicable es el articulo 14 de la ley 100
de 1993 por lo que en manera alguna puede considerarse que en este caso se este
estableciendo una discriminacion para los oficiales y suboficiales de la policia nacional
frente a la situacion de los servidores a los que se les aplica el régimen general de la ley
100 de 1993 pues es exactamente el mismo régimen el que resulta aplicable.

Cabe precisar que dicha interpretacion se desprende del alcance que debe darse al parte
final del primer inciso del articulo 151 ‘del decreto 1212 de 1990, analizando en
concordancia con los mandatos de la ley 238 de 1995 que los mismos actores invocan en
su demanda, sin que para ello en nada incida Ia existencia de la expresion en todo tiempo

I e e
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El articulo 151 del decreto 1212 de 1980, invocado en la precipitada sentencia establece
lo siguiente: “Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo140 de este decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal. Los oficiales y Suboficiales o sus
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracién Publica, a menos que asf lo disponga expresamente la ley.”

Vii. CUANTIA

Se estima la cuantia de la demanda por valor superior a TREINTA MILLONES DE PESOS
sin indexacion esta cuantia resulta de la Prima de:

1.- Prima de Actualizacion ---————- —- 14% del salario actual lo que representa
aproximadamente es decir que seria de Ciento Cincuenta y nueve Mil Ochocientos
Ochenta y Ocho Mil ($ 159.880) mensual por 14 mesadas daria un aproximado anual de
DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO OCHOCIENTOS TREINTA MIL
PESOS ($ 2.238.830) MIL PESOS.

2.- Aplicar el analisis comparativo de la mesada pensional recibida por la demandante en
cada uno de los afios, comparandola con la que debié de recibir.

AND INCREMENTO 1.P.C. AROD PORCENTAJE MESADA VALOR OIFERENCIA MESACA ACUMULACO
RECIBIDO ANTERIOR OIFERENCIAL PAGAOA REAL A MENSUAL NO ANUAL
PAGAR PAGADA
2001 S04 8.7 3.6 2.020.944 | 2.200.58) m.exy 113 2.402.97
2002 a9 7,65 2,3 24920 239202 259.901 1" 3.638.61
200) 9.6 6.99 138 2.230.397 2.576.208 327.809 1 4.728.30
2004 S 6.49 139 2.382.91 2.756.20) 2.0 1. 5.492.342
2009 $.50 3.30 0.00 2.483.020 | 2.935.166 451328 1L} 6.318.70
2006 5.00 485 015 2.620.439 | J.096.600 | 476.16 14 6.666.255
2007 $.69 5.09 0.00 751462 3.351.430 499.968 " ©.899.353
2008 rer r.87 0,00 2.973.917 2,438,436 | 560.459 L] 7.848.422
2009 1.6 7,00 0,67 3.100.648 3.700.01 $99.26) " 8.391.087
2010 2,00 $.69 1.8 2.251.462 3.100.648 $60.459 4 3.638.041
201 EAL 5.50 2.0 2,483,020 2.075.917 337.809 “ 4.729.93

Viil. OPORTUNIDAD DE LA ACCION.

Los derechos reclamados se mantiene incélumes pues no permiten prescripcion extintiva
del derecho en si mismo pues se tratan de prestaciones periddicas conforme al articulo
136 C.C.A. modificado por el articulo 44 ley 446 de 1998 Caducidad de las Acciones
numeral 2 “La de establecimiento del Derecho... “Sin embargo los actos que reconozcan
prestaciones periédicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o
por los interesados *

El Honorable Consejo de Estado -mediante el Magistrado VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA- Procesos 25000-23-25-2007 EN SENTENCIA DEL 11 DE JUNIO
DE 2009 EN SENTENCIA CONTRA LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, caso similar con relacién ala prescripcion de derechos
pensidnales se pronuncio asi :
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“También se observa que mediante el recurso de apelacion el demandante hizo referencia
a la imprescriptibilidad de los derechos pensionales, en torno a este aspecto esta sala ha
indicado lo siguiente:

“Con base en el anterior criterio, encuentra la sala que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro del actor no prescribe en cuanto le sea mas favorable la aplicacion de
la actualizacién con base en el 1.P.C. respecto del sistema de oscilacion toda vez que este
ultimo en algunos aiios estuvo por encima del |.P.C., sin embargo se reitera hay lugar a la
aplicacion de la prescripcion cuatrienal sobre el pago de las diferencias causadas en las
mesadas pensidnales con motivo del reconocimiento de este derecho de conformidad con
las consideraciones expuestas.”

Como se sabe la asignacién de retiro es una prestacion imprescriptible y su
reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo, no ocurre lo mismo con las
mesada pensionales que no se hallan amparadas por esta excepcion y por el contrario se
subsume dentro del régimen prescriptivo establecido para los derechos laborales, que
conforme el articulo 113 del decreto 1213 de 1990 que es de cuatro afios, La
jurisprudencia es enfatica en establecer que la prescripcién en este caso opera en
relacién con las mesadas y no con el derecho pensional mismo.

IX. PRUEBAS Y ANEXOS
1.-) Agotamiento de la via gubernativa de fecha 19 de Diciembre del 2012.
2.-) Copias de la demanda y sus anexos en fisico (5) juegos y copia en medio magnético.
3.-) Copia del Indice de Precios del Consumidor I.P.C. expedido por el DANE.
4.-) Copia de Comprobante de pago.

5.-) Acto administrativo demandado de fecha 09 de Abril del 2013 emitido por LA CAJA
DE SUELDOS D RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. - CREMIL.

o 8.-) Copia de Ia resolucion No. 1332 del 12 de Junio 1999.

COMPETENCIA.

Este despacho es competente para conocer de este asunto por la cuantfa, 1a naturaleza
del asunto y la vecindad de las partes.

X1. NOTIFICACIONES

El Demandante, ANDRES GRATERON PIMIENTA, Recibe notificaciones en la direccion
de su apoderada. '

La Demandada, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, recibe

notificaciones en la Carrera 7 No. 13-58 Primer Piso Bogota en la direccion electronica
mailto: judiciales@cremil.gov.co.

sversal 73 No.. 31B-30 Barrid Los Al
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La Apoderada, ALEXANDM ESCOBAR ALVAREZ, Recibe notificaciones en su oficina
) a ed \'i . Ma agena y en mi_Emaii:

ubicada en el Barrio Alameda La ictoria. Manzana N Lote 8 Cart

rocafuerte;ge@hotmai!.com.

Del sefor juez,

Atentamente,

EXA SCOBAR ALVAREZ.

CL. No. 30.771.619 exp. EnTurbaco (Bolivar).

TP. No.103.001 del C.S. de la J.

: . Transversal.73 No. 31B-30 Barrio Los Aipas

rando por.el Hotel Sol del Este
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
HJYZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T.C., veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2(119.

JUPRN ooy

Sentencia Num. 004

.................................................................................................................

..................................................................................................................

‘Radicacion: 1 13-001-33-33-002-2013-00370-00 .
Demaﬂda"teANDRESGRATERONP'M'ENTA
:Demapdado: I CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MiLITARES ;

Procede el Despacho a dictar sentencia de primer grado dentro de la demanda
promdvida por el sefior ANDRES GRATERON PIMIENTA, conducido por
apoderado judicial, a través del medio de controt de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS WILITARES, - en
adelante CREMIL-, a cuyo propésito persigue la nulidad del acto administrativo
que le nego el reajuste y reliquidacion de su asignacién de retiro.

l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (ff. 4-19)
11. Pretensiones.-

En resumen, pretende el actor que se declare la nulidad del Oficio CREMIL
102240, consecutivo 0015847 del 9 de abril de 2013, mediante el cual se nego el
reajuste de su asignacion de retiro con la inclusién de la prima de actualizacién,
las diferencias entre el monto de incrementos anuales y el porcentaje del IPC y
entre lo pagado y lo que debi6 pagarse tomando como base el reajuste de su
sueldo basico con el referente del 35.66%, correspondiente al grado de General.

A2



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
RADICADO: 13-001-23-31-002-2013-00370-00 {NyR)
DEMANDANTE: ANDRES GRATERON PIMIENTA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUER2AS MILITARES
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le ordene a
la demandada a (i) reliquidarie su asignacion de retiro con Ia insercién de la prima“
de actualizacion, (i) pagar los excedentes porcentuales que resulten de establecer

matematicamente las diferencias entre el monto de los incrementos anuales

hechos en la asignacion de retiro con base en el principio de oscilacién yellPC a

partir del afo inmediatamente anterior; (jii) pagar la diferencia resultante entre lo

pagado y lo que debié pagarse Por concepto de haberse reajustado el sueldo

basico tomando como referente la nueva asignacion reajustada al grado de

General, en porcentaje de 35,66%.

De igual manera, persigue la indexacién de las sumas que resulten de las
condenas, desde el momento de su exigibilidad hasta que se produzca su pago
efectivo con la inclusion en némina.

1.2. Hechos.-
En sintesis:

Al demandante, la accionada le reconocié asignacion de retiro a partir del afo
1991, pero en su liquidacién no tuvo en cuenta los conceptos de la prima de
actualizacion, asl como el reajuste salarial de los afios 1999 a 2012, y en adelante,
con base en la variacién porcentual del IPC.

Que desde su reconocimiento, la asignacién ha sido reajustada anualmente
conforme al principio de oscilacion previsto en el articulo 151 del Decreto 1212 de
1980, desconociendo lo preceptuado en las Leyes 238 de 1995 y 100 de 1993.

Que los reajustes efectuados antes del afio 2012, y los subsiguientes, se hicieron
en un porcentaje inferior al IPC del afio retro préximo, lo que vulnera el principio
fundamental del incremento minimo legal para el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones de que trata el articulo 48 del Texto Superior.

Sostiene, ademas, que el dla 19 de diciembre de 2012 radico ante la entidad
accionada una peticion para que le fueran reconocidas y pagadas la prima de
actualizacion, el reajuste salarial de acuerdo con IPC del afio 1999 al 2012 y en
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adefante; solicitud que no fue atendida en forma satisfactoria a través del acto”

administrativo cuya legalidad hoy se controvierte.

1.3 Concepto de la violacion.

Dentro de este acapite del libelo, se argumenta que mediante las sentencias
fechadas 14 de agosto de 1997 y 6 de noviembre del mismo ano, el Consejo de
Estado extendi6 el derecho a percibir la prima de actualizacion al personal retirado
de la Fuerza Pdblica, creada para quienes se encontraban en servicio activo, de
manera que debia ser incluida en la correspondiente asignacién de retiro, en virtud
del principio constitucional de igualdad.

Se aduce, en consecuencia, que las Cajas de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Militares han alegado que el derecho al reajuste de fa
asignacion de retiro se encuentra prescrito en cuanto a su término de reclamo:; sin
embargo, expone que se trata de derechos imprescriptibles. Agrega que no puede
operar la prescripcién extintiva de ese derecho, cuando la normatividad legal
pertinente que regula la prima de actualizacion impide su exigibilidad a los oficiales
que se encuentran en situacién de retiro.

Igualmente, se afirma que el actor tiene derecho a tal prestacion, en la medida que
la misma surgié a la vida juridica con la expedicién de las aludidas providencias
del Alto Tribunal cuando resolvi¢ declarar la nulidad de las expresiones “‘que la

devenguen en servicio activo” y ‘reconacimiento de” contenidas en el paragrafo
de! articulo 28 del Decreto 25 de 1993 y 65 de 1994, y en el articulo 29 del
Decreto 133 de 1995.

Respecto del reajuste de la asignacion de retiro segun el IPC, se atestigua que
con la decisidon administrativa se vulneré lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, que estabiecié el mecanismo mediante el cual se reajustan las
pensiones, tomando como referencia la variacion de dicho indicador econdémico
del afio inmediatamente anterior, certificado por el DANE.

Agrega también que la Ley 238 de 1995 adiciono el paragrafo del articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, en el sentido de que las excepciones consagradas en el
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mismo no implicaban negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 ibldem.

Que CREMIL desconoci6 el principio de supremacia constitucional en cuanto al
respeto del derecho fundamental a fa seguridad social, cuya aplicacién ordena el
mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas recibidas para todos los
pensionados de! Pais, habida razén que viene siendo su costumbre la de liquidar
los incrementos de las asignaciones del personal retirado en cuantia inferior al
porcentaje del IPC de las anualidades retro proximas.

Se acusa a la entidad demandada de vulnerar los Decretos 2070 de 2003, 4433
de 2004 y 923 de 2005, porque la liquidacién de la asignacion de retiro dei
demandante no incluyé el porcentaje por concepto de prima de actividad.

Tambien asevera que, conforme al Decreto 107 de 1996, su asignacion de retiro
debe ser reajustada, modificando su sueldo basico, tomando como referente la
asignacion det grado de General, reajustada en 35.66% para el afo 2011, ya que
el mismo le incide en dicha remuneracion, de acuerdo con la nueva escala gradual
porcentual determinada por el Gobierno Nacional.

Finaliza acotando que también para el caso sub examine, la accionada desconocié
flagrantemente los derechos a la igualdad, mantenimiento del poder adquisitivo de
las pensiones, el pago oportuno y reajuste periédico de las mismas, la
favorabilidad laboral (in dubio pro operario), la condicibn mas beneficiosa y el
principio de oscilacion que cifien el régimen de seguridad social de los ex
servidores de la Fuerza Publica.

2. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN ESTA INSTANCIA
2.1. De la admision y traslado.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 21 de octubre de 2013'. Se
notifico en debida forma al Agente del Ministerio Publico? y a la entidad publica

L Ff. 35-36.
TEf 41-43.
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acclonadaa, corriéndoles traslado para que se vincularan al proceso en procﬂr‘a‘ de
los intereses que les asisten.

2.2, Contestacién de la demanda.

La entldad accionada contesto la demanda’, dentro de Ia oportunidad prevista en
la ley, oponiéndose a las pretensiones del libelo introductorio

En su defensa, plantea que no existe fundamento juridico para ordenar el reajuste
de una asignacién de retiro con posterioridad al afio 2005, como quiera que para
ese ano ya se encuentra adecuado con el indice de precios al consumidor.

Sefiala ademas que la fijacion del ingreso base de liquidacién de la asignacién de
retiro se encuentra sefalado en la ley, siendo imposible inciuir conceptos no
contemplados en dicha fuente.

Asl mismo arguye que tampoco le asiste derecho a reclamar reajuste de la
asignacion de retiro con inclusion de la prima de actualizacién, pues ella tuvo
caracter temporal y se extendié hasta el afio 1995, pues después de su vigencia,
el Gobierno nacional fij6 una escala gradual porcentual Unica estatuida para el
personal de oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica.

Como tépico final, en su memorial de contestacion, propuso las excepciones de
“inexistencia de fundamento juridico para solicitar reajuste de asignacion de retiro
conforme al IPC desde el afo 2005 y de “prescripcién de las diferencias en
algunos afios segun las mesadas®, en atencién a que la entidad dio cabal
aplicacion al régimen legal que fuere dictado por la autoridad competente en
materia de seguridad social para los servidores pUblicos de las Fuerzas Militares.

‘Ff. a1
“ Ff. 49-59.
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2.3. La audiencia inicial,

A través del auto del 5 de marzo de 2015° se fij6 la fecha del 21 de mayo de 2015
para lievar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA: en el
curso de la diligencia® se fij el litigio, se declaré fallida Ia etapa para conciliar el
objeto litigioso y se decretaron las pruebas pedidas por las partes; por su recaudo
integral, se cerré el debate probatorio y se corrié traslado para alegar de
conclusion; oportunidad que s6lo aprovechd la demandante para ratificarse en su

posicion. El Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto sobre esta causa
judicial.

Enterado como quedé el auditorio de Ia cronologia de este procesa, procede el
Despacho a dictar sentencia, motivandola con sujecion a las formalidades
establecidas en el articulo 187 del CPACA, previas (as siguientes,

I. CONSIDERACIONES
Problema juridico.

De acuerdo a lo planteado en esta litis, corresponde al Despacho determinar si al
demandante le asiste derecho a que CREMIL le reajuste su asignacion de retiro
en cuantia superior a la que viene percibiendo, computando en su base de
liquidacion la prima de actualizacion, las diferencias del IPC y el reajuste de la
asignacion basica tomando como referente la nueva asignacién de grado de
General en porcentaje del 35,66%.

La solucion at interrogante mencionado comportara, en simultaneo, la revision de
la presuncion de legalidad que gravita en torno del acto administrativo que negd
en sede gubernativa las aludidas pretensiones del actor.

SFf. 181 y vuelto.
b Ff. 147-149.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA I
RADICADO: 13-001-23-31-002-2013-C0370-00 (N y R) ' L
DEMANDANTE: ANDRES GRATERON PIMIENTA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Para arribar a los propositos que sugiere el problema determinado, el Juzgado
disertara en torno del marco jurldico que regula ias prestaciones indicadas,
acompasando el ejercicio con los razonamientos doctrinales y jurisprudenciales
estrictamente necesarios para, luego del analisis critico de las pruebas recabadas.
fundamentar las conclusiones que descienden sobre el caso en concreto.

1. DeJa Prima de actualizacién.

El articulo 13 de la ley 4 de 19927 ordené al Gabierno Nacional establecer una
escala gradual porcentual para nivelar Ia remuneracion del personal activo de (a
Fuerza Publica. En desarrolio de ese mandato se expidieron los Decretos 25 de
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995. En los mencionados actos se establecio que
dicha prima seria percibida anicamente por Oficiales y Suboficiales “en servicio
activo"y sélo éstos tendrian derecho a que se les computara en su asignaciéon de
retiro.

Esta perspectiva cambio a raiz de las sentencias de fecha 14 de agosto de 1997%
y 6 de noviembre de 1997°, proferidas por el H. Consejo de Estado, dandole otro
sentido a los decretos previamente citados y armonizandolos con la Ley 4* de
1992,- ley marco de salarios Y prestaciones-, de tal forma que a partir de estos
falios, debe entenderse que Ia prima de actualizacidn cobija tanto al personal
activo como retirado de la Fuerza Publica. En razén a lo anterior, es a partir de
estas sentencias que surge el derecho para el personal retirado de la Fuerza
Publica de acceder a la prima de actualizacion!®

7 “Antfeulo 139.- En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de la fuerza publica de conformicad
con los principios establecidos en el articulo 2. Paragrafo.- La nivelacion de que trata el presente art'culo debe
producirse en las vigencias fiscales de 19932 1996.

 Expediente 9923. C.P. Dr P4 aro Peftaranda.
* Expediente 1423. C.P. Dra. Clara Forero de Castro.

¥ €0 las providencias citadas, el Maximo Tribunal considerd que se violaba el derecho 3 Iy igualdad de los
oficiales y suboficiales en Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y de la Poiicia Nacional, a quienes por estos
decretos se les estaba negando el derecho a gozar de la prima de actualizacion corsespondierte; también
indic que se desconacia el mandato legal del asticulo 13 de Ia ley 4 de 1992, que ordens estudlecer I3
escala gradual porcentual para nivela: los sueldos tanto del personal activc como ce retirado de la Fuerza
Publica
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Ahora bien, en este recuento jurisprudencial, debe registrarse que el Maximo
érgano de cierre de esta Jurisdiccion, en referencia con la posibilidad de reajustar
la asignacion de retiro del personal uniformado de esa Fuerza, en sentencia dej 8
de mayo de 2003"", d ispuso que se debla ordenar la correspondiente reliquidacion
desde el 1° de enero de 1 996, teniendo en cuenta que si la base prestacional
cambié por comprender la prima de actualizacién hasta el afo de 1995, los
aumentos anuales de ley en la citada asignacion, debian liquidarse a partir del
nueve monto prestacional que implica la circunstancia de haber incluido dicha
prestacion,

No obstante, con posterioridad, la posicién mayoritaria de la Corporacién Judicial
sobre el tema sufrid una variacion sustancial, en el sentido de considerar gue el
reajuste a partir de 1996, no tenia lugar, por tratarse de una prestacioén de caracter
temporal.

En efecto, esto concluyd la Subseccion A" de la Seccién Segunda, en la
sentencia del 27 de abrit de 2005:

‘Esta Subseccién ha dicho de manera enfatica, que en ningtin caso es
viable continuar pagando suma alguna por concepto de prima de
actualizacion después del 31 de diciembre de 1995, pues ésta tuvo un
caracter transitorio que durarla estrictamente hasta cuando se lograra
la nivelacion salarial de ciertos servidores.

En efecto, uno de los propositos del legislador de 1992 al expedir la ley
4* de ese mismo aflo y ordenar el establecimiento de una escala
gradual porcentual era el de nivelar la remuneracién de los miembros
activos y retirados de la fuerza publica, razén por la cual se creé de
manera temporal la prima de actualizacion, la que subsistiria mientras
se cumpliera tal objetivo. Como ello se logré en vigencia de los
decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, no es
procedente ahora ordenar que se incluya para efectos de la
reliquidacién de la asignacién de retiro desde el 1° de enero de 1996,
cuando ya se dio cumplimiento cabalmente a Ia Isy.

Y es qus, como se sefialé en la sentencia proferida por esta Sala ef 11
de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01(1 351)y
como se reitera en este proveido, la prima de actualizacion se creé de
manera temporal, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995, en tal virtud,
su reconocimiento no podia extenderse para los afios subsiguientes a
1995. Esta prima, segin el parégrafo del articulo 15 del decreto 335 de

*! seccion Segunda, Subsecclén A- Consejero Ponente: Dr. Nicolds P4jaro Pefiaranda. Expediente radicado con
el No. 25000-23-25-000-2000-6986-01 (4048-2003). Actor: Laureano Segundo Baron Ortega. Demandado:
Caa de Retiro de las Fuerzas Militares.
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1992, serla transitoria, pues su vigencia estaba supeditada hasta
cuando se estableciera una escala salarial porcentual dnica para las
Fuerzas Militares y la Policla Nacional, lo cual se logro con |a
expedicién del decreto 107 de 1996,

Por el principio de oscilacion que gobiema las asignaciones de retiro y
de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de Ja Policia Nacional y de
las Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad pare cada grado y de conformidad con los
factores que forman la base liquidacion de las prestaciones sociales; en
ese orden, si la referida prima de actualizacion sélo tuvo como fin
nivelar la remuneracion def personal activo y retirado dentro del periodo
de 1992 a 1995, mel puede decretarse por los afios subsiguientes

ara formar parte de ia base prestacional puss se estaria variando
la forma que previé la ley para fijar el monto de las asignaciones de
retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policla Nacional y de las
Fuerzas Militares, la cual, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta
las vaniaciones que sufran las asignaciones en actividad"2 (Resaltado
original, subrayado fuera del texto)

Valga también indicar para los efectos de esta exposicion que la temporalidad de
la prima de actualizacion fue ratificada por la misma Alta Corporacién en los
siguientes términos:

“Conviene sefialar que la prima de actualizacion solo fue reconocida
hasta el 31 de diciembre de 1995, es decir, tuvo carécter transitorio.

En efecto, los decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de
1995 que la estabiecieron, no le otorgaron carécter permanente sino sélo
vigencia limitada para los afios indicados, esto se deduce con toda
clanidad del texto de cada uno de los decretos y de lo expresamente
manifestado por Ia ley 4° de 1992, que sdlo autorizé fa nivelacion por “las
vigencias fiscales de 1993 a 1996", situacion que también es aplicable a
{0s retirados.

De ofra parte, a partir de la fijacién de la escala salarial porcentual fijada
por el Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de
actualizacion fueron incorporados a la asignacion sefialada para ese afio
¥, en vintud del principio de oscilacion, aplicados a las asignaciones de
retiro o pensiones de los retirados. "'

" Radicacién 2003-01187-01(6055-05).

B Sentencia del quince (15) de junio de dos mil seis {2006). Consejero ponente: JESUS MARA LiMOS
BUSTAMANTE. Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-07456~O1(8406-05). Actor: LUS ENRIQUL
BUSTOS. Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
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Y en forma posterior, reconfime su tesis, en el siguiente tenor:

"La Prima de Actualizacion fue creada por el Decreto 335 de 1992,
con caracter eminentemente temporal con el fin de nivelar Ia escala
salanal para los servidores de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, asf lo sefialo ésta norma en e/ paragrafo del articulo 15: “La
Prima de Actualizacién a que se refiere el presente articulo tendrd
vigencia hasta cuando se establezca la escala salarial porcentual
tnica para las Fuerzas Militares y la Policfa Nacionaf”.

Efectivamente, los Decretos 25 de 1993,65 de 1994 y 133 de 1995,
seflalaron el cardcter temporal de la prima de actualizacion y
dispusieron su vigencia hasta que se consolidara la escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracién de los servidores
activos y retirados.

Es as/ como con la expedicion dsl Decreto 107 del 15 de enero de
1996, se establecit la escala salarial porcentual unica para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, sin contemplar porcentaje
alguno por concepto de prima de actualizacién.

Se concluye entonces que la mencionada prima de actualizacién
prevista para los afios 1992 a 1995, no se previéo como factor
salarial de cardcter permanente, sino que su proposito era nivelar Ia
remuneracion al personal activo y retirado de la Fuerza Publica, hasta
cuando se consolidara la escala gradual porcentual para dicho
personal, la cual se llevé a cabo desde el 1° de enero de 1 996, fecha
a partir de la cual e! articulo 39 del Decreto 107, sefialé que surtirla
efectos fiscales, por lo tanto, no tiene incidencia alguna sobre la
asignacién de retiro a partir del afo 1996, por su carécter
eminentemente temporal.”'* (Negriltas del Despacho)

Conviene también relievar que el asunto analizado, as! mismo, ha sido
considerado a través de la accion de tutela, arribando a idénticas consideraciones:

"En efecto, uno de los propésitos del Legisiador de 1992 af expedir la
ley 4° de ese mismo afio y ordenar el establecimiento de una escala
gradual porcentual, era el de nivelar la remuneracion de los miembros
activos y retirados de la Fuerza Publica. Por tal razén, creé de manera
temporal la prima de actualizacién, hasta tanto se estableciera una
escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional. Dicha escala salarial unica se consolidd, como bien lo sefiald
la autoridad accionada y el Agente del Ministerio Publico, con la
expedicion del Decreto 107 en el afio 1996.

Asi pues a partir del afio 1996, la prima de actualizacién no podia ser
decretada y liquidada por los afios subsiguientes para formar parte de

™ C. E. Seccion Tercera, Subseccién “8” C. P. Victor Hernando Alvarado Ardilla Rad No.: 05001-23-31-000-
2004-05836-01(1168-10) fecha: veintisiete {27} de enero de dos mil once (2011).
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la base prestacional, pues se estaria variando la forma que previé la ley
para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, que se
rigen por las reglas establecidas en el Decreto 107 de 1996 y por el
principio de oscilacién, {...)

En sintesis, Ia prima de actualizacién fue un beneficio de caracter
temporal, que tenla por objeto lograr Ila nivelacién gradual de Ia
remuneracién del personal activo y retirado, que rigié durante los afios
1993 a 1995, y se paga de acuerdo a los porcentajes indicados en las
normas vigentes para la época y se liquida conforme a Ja asignacion
bésica.

Los defectos aqul encontrados redundan en la vuineracién de Jos
derechos fundamentales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militarss,
teniendo en cuenta que Ia prima de actualizacion tuvo vigencia limitada
para los afios indicados, segun se deduce con toda claridad de/ texto
de cada uno de los decretos que la fundamentan y de lo expresamente
manifestado por la Ley 4° de 1992, que solo autorizé la nivelacién por
‘las vigencias fiscales de 1993 a 1 895", situacién que también es
aplicable a los retirados.”'s

De la argumentacion y jurisprudencia aqui transcrita emerge con absoluta nitidez y
en forma iefutable que la plurimencionada prima fue creada como un beneficio
de caracter temporal, cuyo fin primordial era nivelar periddicamente los sueldos de
los miembros de las Fuerzas Militares hasta que se expidiera, por parte del
Gabierno Nacional, la escala gradual porcentual mediante la cual se hiciera de
manera definitiva dicha nivelacion, lo que realizo, finalmente, mediante el Decreto
107 de 1996, razén por la cual resuita valido afirmar que la prima de actualizacion
no es un factor que deba ser incluido para computar la asignacion basica, ya que
solo fue una prestacion que se causé mientras entraban en vigencia los
mencionados decretos 335 de 1992, 025 de 1 993, 065 de 1994 y 133 de 1995,

Ahora, el Decreto 335 de 1992, en su articulo 15, desde un comienzo dispuso que:

“‘De conformidad con lo establecido en el plan quinquenal para Ia
fuerza publica 1992-1996, aprobado por el Consejo nacional de la

Polftica Econémice y social CONPES, los oficiales y suboficiales de

¥ Sentencia del veintidds {22) de enero de dos mil nueve (2009). Consejero Ponente: EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, SALA DE 1O CONT ENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”. Expediente
No: 11001-03-15-000-2008-00720-01. Actor: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. Accicnada:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA Y OTRO.
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las Fuerzas Milifa(es de Ja Policia Nacional. en servicio active, tienen
derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican g continuacion en cada grado liquidada

sobre la asignacion bésica asl (-..)". (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Colijase, entonces, que el beneficio de Ja prima de actualizacion, prevista para los
servidores de ta Fuerza Publica en servicio activo sélo fue exigible hasta el 31 de
diciembre de 1985, por lo que a partir del 1 de enero del ado subsiguiente, dicha
obligacion perdié sustento legal.

Puestas de presente las anteriores consideraciones, al examinar la hoja de
servicios del actor (ff. 60-75), se desprende que éste no tenfa derecho a devengar
la prima de actualizacién mientras se encontraba en servicio activo, pues para
aquella fecha no se habla creado tal beneficio por el Gobierno Nacional; mal
obraria el Juzgado en hacer extensivo con efectos retroactivos una prerrogativa
que no habia surgido en el mundo juridico a situaciones concretas del actor que
no se subsumen en los supuestos de hecho que preven dichas normas. Mas
todavia, a ello debe agregarse que el mismo fue retirado de la actividad mifitar por
voluntad del comando de la Fuerza mediante la Resolucion 1332 del 12 de junio
de 1991, razon por la cual no resulta procedente la inclusién del porcentaje
correspondiente a la prima de actualizacién en su asignacion basica, pues ésta
sélo fue incluida mediante el Decreto 107 de 1998. Tampoco resulta procedente el
resjuste de la asignacion de retiro, por cuanto el concepto de prima de
actualizacion se encuentra incorporado a partir de 1996 dentro de |a asignacion
basica que si comprende el ingreso base de liquidacion. En tal orden de ideas,
esta pretension se negara.

2. De los reajuste de las pensiones conforme al I.P.C.

El reajuste anual de las pensiones, con fundamento en el IPC del afo
inmediatamente anterior certificado por el DANE, aparece regulado en principio
por el régimen general de pensiones, en el articulo 14 de la Ley 100 de 1893, asi:

"Articulo 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o
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sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistama general ‘
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo  constants, se
reajustarén anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobiermno”,

La generalidad del régimen de la Ley 100 de 1993, Io establecit en el articulo 279
en los siguientes términos:

“Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacionai, ni al personal regido por el

Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a

partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas. {..)" (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Empero, el propio Legislador con posterioridad adiciond la norma citada, a través
del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, en los siguientes términos:

"ARTICULO 1. Adiciénese al articulo 279 de I Ley 100 de 1993, con el
siguiente parsgrafo:

"Parégrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articuio no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqul contemplados”.

Dentro de este contexto, ha de decirse que si bien los militares gozan de régimen
especial, dicho régimen no excluye la aplicacion de algunos beneficios
establecidos en la Ley 100 de 1993 (Articulo 179, paragrafo 4°), pues la primera
de dichas normas autoriza reajustes seguin regimenes generales en cuanto
expresamente la ley lo permita y esa autorizacién la introdujo el articuio 1° de Ia

Ley 238 de 1995, que adiciond con un paragrafo el articulo 179 de la Ley 100 de
1993, ya citada.

Se concluye entonces, dandole respuesta al problema juridico planteado, que es
viable aplicar disposiciones de| régimen general a quienes gocen de uno especial,
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cuando quiera que se verifiquen dos condiciones: (i) que la ley lo autorice
expresamente y, (ii) que las disposiciones generales sean mas favorables que las
especiales, acogiendo el principio constitucional previsto en el articulo 53 Superior.

No obstante lo anterior, se destaca que al actor le fue reconocida asignacién de
retiro mediante Resolucién 1332 del 12 de junio de 1991, con efectos fiscales a
partir del 1 de mayo de 1991, la cual se incrementa de conformidad con lo
sefialado en el Decreto 4433 de 2004 y no conforme al IPC. Del mismo, ha de
precisarse, que la solicitud de incremento respectiva solo vina a formularla ante la
entidad demandada el 19 de diciembre de 2012.

Lo anterior tiene su fundamento en que los efectos de la Ley 238 de 1995,
modificatorio del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que permitieron aplicar en
forma escindida el articulo 14 de ésta Uitima norma, sélo llegaron hasta el 31 de
diciembre de 2004, pues, de ahi en adelante entraron a regir los incrementos
porcentuales de dicho personal por el Decreto 4433 de 2004, con base en el
principio de oscilacién.

En tal orden, al habérsele reconocido al actor su asignacion de retiro mediante
Resolucion citada, se advierte que se encuentra dentro del periodo en que opera
el reajuste por el IPC, por lo que se ordenara su pago desde el 1 de enero de 1997
y hasta el 31 de diciembre del aflo 2004, con la precisién fiscal ya advertida, esto
es, el 19 de diciembre de 2008.

Por esta consideracion especifica, sobrevendra la declaratoria de nulidad parcial
del acto acusado.

Ahora bien, es dei caso indicar que las diferencias resultantes entre mesadas
recibidas y reliquidadas, seran objeto de la indexacion en los términos del articulo
187 del CPACA, utilizando la siguiente formula:

R= RH * Indice Final / Indice inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),

que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la diferencia de la
asignacion de retiro reajustada, por el guarismo que resulte de dividir e! indice final
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de precios al consumidor cerlificado por el DANE, vigente a la ejecutoria de la
sentencia, por el indice vigente a la fecha en que el demandante obtuvo el estatus
pensional. Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexacién de las
diferencias debera hacerse mes por mes.

3. Del limite temporal del reajuste de la asignacién con base en el IPC.

Ahora, con respecto al interrogante encaminado a establecer ceudl es el limite del
regjuste de la asignacién de retiro con base en el IPC?, el Despacho acoge el
criterio jurisprudencial expuesto en esta sentencia en donde expresamente se
consagra que va hasta el 31 de diciembre de 2004; aclarando que el hecho de que
se acceda a la reliquidacion de la base pensional con fundamento en el IPC, hace
que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro en forma
ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser
utilizadas para |a liquidacion de las mesadas posteriores; concluyendo que si la
base pensional se ha ido modificando con ocasion de Ia aplicacion del IPC, es
claro que necesariamente este incremento incide en los pagos futuros.

Asimismo, se concluye que en el sub judice se aplicara la prescripcion cuatrienal
prevista en el Decreto 1211 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Ahora bien, como la peticién de la solicitud del reajuste y pago de la asignacion de
retiro con base en el IPC, fue radicada en Ia entidad el dia 19 de diciembre de
2012, solo procede el pago de las diferencias que resulten entre el reajuste
reconocido con base en el principio de oscilacion y lo que debe reconocerse de
acuerdo al IPC, a partir del 19 de diciembre de 2008 hacia el futuro. Por lo
anterior, se tiene que si bien estan prescritas las diferencias anteriores a la fecha
mencionada y, por tanto no se pagaran al actor, sl deben tenerse en cuenta para
regjustar su asignacion de retiro.

En consecuencia, con fundamento en los anteriores argumentos y atendiendo que
asiste razén a la demandante, en cuanto al aspecto del IPC se anulara
parcialmente el acto acusado, como se indico ut supra, y se accederd a la
pretension de restablecimiento del derecho con el siguiente alcance, haciendo la
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salvedad, se repite, de que las mesadas anteriores al 19 de diciembre de 2008 se
encuentran prescritas.

4. De la escala gradual orcentual para nivelar las asi naciones de los

miembros de las Fuerza Publica,
SLERN9S g6 fas fuerza Publica,

A partir de la entrada en vigor del Decreto 107 de 1996, se implementé para la
Fuerza Publica el sistema salarial de Ia escala gradual porcentual atendiendo,
ademas de la especialidad y naturaleza jurldica de la actividad, la atribucion del
Ejecutivo para fijarlo. Este sistema, se distingue principalmente por establecer un
referente que se encuentra en el grado maximo de General, cuya asignacion se
determina a partir de la asignacion mensual de un Ministro de Despacho,
precisando como basica el equivalente al 45% de ésta. Entonces, la asignacion
basica del grado de General, constituye el 100% de la escala porcentual a partir
del cual se limitan porcentajes fijos descendentes en los grados inferiores, también
definidos por el ejecutivo nacional, los cuales a partir del affo 1998, han
conservado cierta uniformidad, asi:

GRADO %

GENERAL 100

MAYOR GENERAL 90

BRIGADIER GENERAL 80

0 CORONEL 60
g TENIENTE CORONEL 443
5 MAYOR 386
CAPITAN 30,5
TENIENTE 26.7
SUBTEMIENTE _ 237
B SARGENTO MAYOR 26,4
9 SARGENTO PRIMERO 226
3 SARGENTO VICEPRIMERO 195
g SARGENTO SEGUNDO 17,9
@ CABO PRIMERO 16,4
CABO SEGUNDO 154
COMISARIO 455
SUBCOMISARIO 38,3

NIVEL

EJECUTIVC [INTENDENTE 33.9
SUBINTENDENTE __ 26,4
PATRULLERO 203
AGENTE | AGENTE 14,9
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Se reitera entonces que a partir de ese Decreto, cada aio, el Gobierno Nacional
viene estableciendo la escala salarial de los distintos grados y dentro de los
cuerpos, bajo el mismo referente funcional, en porcentajes similares respecto del
afio anterior. A guisa de ejemplo, obsérvese que con el Decreto 1050 de 2011,
s estipuld que el sueldo basico para el grado de Sargento Primero correspondia a
27.9765 % del fijado para el de General.

Puestos de presente estos antecedentes, por su relevancia, para el sub lite, se
haya comprobado lo siguiente:

* Que al actor le fue reconocida asignacion de retiro en grado de Suboficial
Primero de la Armada Nacional desde el 1 de mayo de 1991, en cuantia del
58% de su sueldo de actividad y demas partidas legalmente computables
(ff. 69-70).

* Que el dia 19 de diciembre de 2012, el demandante radics ante CREMIL
peticion para que se le reajustara y reliquidara su asignacién de retiro con Ia
inclusion de la prima de actualizacién, el IPC, tiempos dobles de servicio,

Pere no solicitd_en forma expresa la reliquidacién de su sueldo basico,
como_partida computable de la asignacion _de_retiro, tomando como
referente el porcentaje de la asignacién basica del Grado de General.

* Que la entidad demandada, a través del oficio CREMIL 102240,
consecutivo 0015847, de fecha 9 de abril de 2013, dio contestacion a las
peticiones expresas y aludidas, hegando su objeto, y que obviamente, por
no haber sido debidamente planteada, nada dijo en relacién con la
reliquidacidon de la asignacion basica para la inclusion del porcentaje del
grado de General, como partida computable en Ia asignacion de retiro del
actor.

* La Hoja de servicios del actor, en Ia cual se da cuenta del tiempo servido y
de los factores salariales que se tendran en cuenta para la liquidacién de su
asignacion de retiro (ff. 26-27).

* Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficlales y Suboficiales de fas Fuerzas Milita:es;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de 13 Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de ia Policia Nacional. y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policla Nacional; se establecer.
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soidados, se madifican {as comisicnes y
se dictan otras disposiciones en materia salarial.
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Pues bien, pese a que dentro del objeto del litigio fijado por el Despacho en ia
audiencia inicial (ff. 147-149), se indico que deberia resolverse el problema juridico
relacionado con el reajuste del sueldo bésico del actor para establecer |a
procedencia de incluir el referente de porcentaje del grado de General
determinado en la escala gradual porcentual en cuantfa del 35,86%, que
constituye el referente para la liquidaciéon de su asignacion de retiro, en esta
decision debera declararse de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva parcial de
la demanda por cuanto el demandante no agotd en via gubernativa la peticion
aludida y sobre ella la demandada no hizo pronunciamiento expreso alguno en el
acto que hoy se acusa dentro de este libelo.

Valga decir que al Juez le resulta imposible resolver de fondo pretensiones sobre
asuntos que no fueron dilucidados por la Administracion, precisamente porque los
mismos no fueron reclamados por peticién de parte. Asl, entonces, como el acto
acusado no habla modificado o alterado situacion juridica concreta o particular del
demandante en relacion con el tema discernido, no puede sobrevenir decisién
diferente que ia de inhibirse de emitir juicio de valor sobre la pretension aludida.

5. De la condena en costas.
Al verificar que no se hallan causadas en esta Instancia costas imputables a la

parte demandada, el Despacho se abstendra de emitir condena sobre el particular,
de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

.  DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

————

PRIMERQ: DECLARAR la nulidad parcial del Oficio CREMIL - 102240, consecutivo
0015847, expedido el 9 de abril de 2013 por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, conforme a las especificas razones indicadas en esta

providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
a titulo de restablecimiento del derecho a lo siguiente:

a. Reliquidar la asignaciéon mensual de retiro del sefior Suboficial Primero (r)
ANDRES GRATERON PIMIENTA, a partir 1 de enero de 1997 y hasta el

¥/ —_ -
i & F+31 de diciembre 2004, con base en oI IPC (Cerfioado 57 5T BARE ==
L’
G5

;Qf afio inmediatamente anterior) a que se refiere el articulo 14 de la Ley 100
0w de 1993 y siempre y cuando éste haya sido superior al incremento anual

!
realizado por la entidad demandada.

b. Pagar al demandante Ia diferencia que resulte entre la reliquidacion antes

- f? 0 ordenada y las sumas canceladas por concepto del incremento o reajuste

Y N o anual de la asignacién de retiro a partir del 19 de diciembre de 2008 y hacia

& »Qf J futuro; concluyendo que si la base pensional se ha ido modificando con
)

ocasién de la aplicacion del IPC, esos incrementos inciden en los pagos
futuros.

Las sumas resultantes seran ajustadas en los términos previstos en Ia parte motiva
de esta providencia utilizando la siguiente formula;

R= RH * Indice final / Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (RH),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la diferencia de |Ia
asignacién de retiro reajustada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la ejecutoria de la
sentencia, por el indice vigente a la fecha en que el demandante obtuvo el status
pensional.

Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexacion de las diferencias
debera hacerse mes por mes.
\er €T

nofd""ﬁd;
La sentencia debera cumplirse en los términos previstos en el articulo 192 del
CPACA. D 035-02- 2016
1.0 - 2016 '
C 22-02-26
20-01- 2016
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TERCERO: DECLARAR |a prescripcion de los incrementos correspondientes a
las diferencias de las mesadas causadas por IPC con anterioridad al 19 de
diciembre de 2008.

CUARTO: DECLARAR:de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva parcial de ia
demanda, por los expresos y precisos motivos indicados en esta providencia.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de fa demanda.

SEXTO: Abstenerse de condenar en costas.

SEPTIMO: Por secretaria de este Juzgado, una vez ejecutoriada esta sentencia,
devuélvase a la parte demandante el remanente de lo consignado por concepto de

gastos ordinarios del proceso, dejando las constancias pertinentes.

En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor en el sistema de justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /
FRANCTSCO JAVIER Y
JUEZ 4

LETO.
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Zimbra: - kfeijo@cremil.gov.co

Fwd: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO ELECTRONICO - ADMISION DE DEMANDA

De : Jessica Viviana Garcia Rodriguez - Contratista <jgarcia@cremil.gov.co> mie, 20 de sep de 2017 08:05
Asunto : Fwd: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO - ADMISION DE 7 ficheros adjuntos
DEMANDA

Para : Katherine Feijo - Contratista <kfeijo@cremil.gov.co>

REENVIO
Alertanonts /012017 9:44 8. m JESCOBA :‘A;'mc
= EDUARD O DUARTE KU
:ml:w :z:;ntuuleooosmmmm
IVIA > IVPANIA MINISTRATVO
JESSICA VIVL/ ',\M GARCIA RODRIGUEZ NTEME NEGADOLI ADMMSTRATNG
%'L"f"‘.H:(f.(: Lovdtiathndy ONSECUTIVG 20170084472 - 0GC000 - 000 .
Arna de Neqgoaces -uri’rmlvs v i enciliacionsas e 2t “‘ - ’°‘“’
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Este mensaje v coalquier archive anexp, contiens miormacion privilegizda v conhidencial protegee po ta Le. F o
consecuencia. su e 5ol esta permido, de maneia e«clsiva e individual. par 1M‘7e—!lrahno del prasente Lot REuste
ny es el destinatanio debigo. dene nara- de manera nrretiata ef present: mensaie Cnalguied gVt iQacidn cagns ddanae
D ATCIEN U 8 efacing el presenin forea enth eveesanante prohinida
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protecled By lave ¥ you are net the intended s2apient. you shouks gglete this messaye Ary disclosine, rapyng = dritabuton
of this message of the 1aking of ary acivan based oa il 1= sttty prohinted

De: 'Abogados Cnybank" <abogadoscnybank@yahoo com>

Para: "Jessica Viviana Garcia Rodriguez - Contratista” <jgarcia @ cremil.gov.co>

Enviados: Martes, 19 de Septiembre 2017 15:02:14

Asunto: Fw: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO - ADMISION DE DEMANDA

SANDRA P. CARMONA MEZA
Abogada

Especialista en Administrativo
Celular 3126241422 - 3016518806

----- Mensaje reenviado -----

De: Juzgado 11 Administrativo - Ca:tagena <jadmin! 1ctg@notificacionesrj.gov.co -

Para: ‘procesos@defensajuridica.gov.co’ <'procesos@defensajuridica.gov.co'>; pracurador] Z5¢artagenadaman .com
<procurador176cartagena@gmail.com>; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co ) )
<notificacionesjudiciales@cremil.gov.co>; abogadoscitybank@yahco.com - abogadosrilybankcyahine  am .
Enviado: lunes, 18 de septiembre de 2017 16:44:09 GMT- 5

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL POR CORREQ ELECTRONICO - ADMISION DE DERMANDA

hitps:mail «cremil gov.coth/printmessage 21d=20043&t2=America/Bogota
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JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

CARTAGENA SECRETARIA
'Medio de control _NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO _ T
'Radicado ~__ "13001-33-33-011-2016-00049-00 !
‘Demandante ~  ANDRES GRATERON PIMIENTA 11
[Demandado _.CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES | -

DE  CONFORMIDAD CON  Li ARTICULY 199 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE SURTE LA NOTIFICACION DE LA ADMISION DEL MEDIO DE CONTROL, CON
CL ENVIO AL BUZOK ELECTRONICO DO LA PARTE DEMANDADA, LA PROCURADURIA Y LA AGENCIA NACIONAL DE
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, DE COPIA DE LA DEMANDA Y AUTO ADMISORIO.

AST MISMO, DE CONFORMIDAD CON FL ARTICULO 199 CPACA, EN LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO TAMBIEN
REPOSA LAS CORIAS DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.

SE LE RECUFRDA QUL DISPONC DE TREINTA (30) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL VENCIMIENTO TERMINO DEL
ARTICULO 199 DIL CPACA MODIFICADO POR EL 612 DEL C.G.P. PARA CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONER
EXCEPCIONES, SCLICITAR PRUEBAS, (LAMAR EN GARANTIA Y/0 PRESENTAR DEMANDA DE RECONVENCION.

CON LA CONIESTACION 13F 1A BEMANDA DEBERA APORTAR 1.OS ANTECEDENTES DE LA ACTUACIOBN OBJETO DEL
PROCESO Y LAS PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER Y PRETENDA HACER VALER EN EL MISMO.

AVISO No. 1: Se agradece que en la respuesta que remita a este Despacho se sefale con claridad el
juzgado, referencia de} expediente y el numero de oficio si es del caso.

AVISO No. 2 : Esta direcciéon de correo electronico, es de uso unico y exclusivo de envio de MENSAJE DE
DATOS conforme al articulo 201 del C.P.A.C.A., todo mensaje que se reciba no sera leido y
automaticamente se eliminara de nuestro servidores,

Cedr o Aease ferr omadee Calle 32 5 16-129, 49 pisu Sdifioe Anbiguo Telecariagena

el adminl fcgna@cendoj.ramajudicial.gov.¢o

Cartagena de Inaias 0.7.C - Bulivar

Codigo: FCA - Version: 01 Fecha: 18-07-2017
013

Nlps Aman crenl gov co'h.prntiessage 7= 004 3&k-Amernca/Bogola 2/13
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. REPHBLICA DE COLOMBIA
PZ0ADO DT CINVO PRIVERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCLITO DE
_(:!\!{'\ '\(iliz_\if\ DEINDIAS

Poveian d

Catagena de Indas 0.7y Conce (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medin e control Nutidad v Restablecirmiento det Derecho
Dadicanicn . frocesa No. 13001-33-33-011-2016-0049-00
DAmandante . ANDRES GRATERON PIMIENTA

Oemagndado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

1 ANTECEDENTES

Se observa Qe 1s apoderada e 1 parte demandante aporta al expediente falos emitidos
Hor wzaados y ihunales para que sean tenidos como prueba documenital dentro del rmismo.

2 CORSIDEPALIONES DRV DESPACHO

Fetuihado = escnite de reforma se destaca que fue presentado dentro de la oportunidad
laga', lugo entonces, po! reunir 1os requisitos de! articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Admunstrative y de 1o Contencioso Administrativo se dispondra la admision de la reforma a
i deranda. mediante 1a cuai se solicita tener cn cuenta como elemento de prueba las
wgUCRLes prosdendias:

. Consejc oe Estaco, Sala d2 lo Contencioso Admiistrativo, Seccion Segunda,
Suhsecoion TBY, redicado No. 25000-23250C0-2001-02366-01(2131-G7} ~ Actor:
Podro Pablo Duante Paez y Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas diltares;
srofenaz el 12 de febrero de 2009.

o urgado 27 Administrativo Oral del Circuita de Bogotd, Seccidn Segunda, Mutidad y
Restablesmiento del Derecho No. 11001-33-35-027-2013-00124-00, cemardante:
Cartos Enuho Vargas Castro contra 1a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares v
profenda e 27 de turio de 2014.

. Tnbuna! Adaumistrativo ¢e Boyaca, Sala de Decis;on No. 5, M., Patricia Victoria

fravo, Nulidad vy  Restablecimiento del  Derecho  No.

L5001 2333002201 300249-01, Demandante: Alvaro Plaza Sandoval contra ia Caja de

ot v deias Fuersas Miltares,

Mzjarres

2 LFCISION
En mento do o espuesto, s2 RESUELVE:

PRUMERQ Aam v e Achcion de la demanda presentada por ANDRES GRATERON FIMIENTA
contra iz CAIA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILTTARES.

SEGURLO. Nonfiquese pesonalmente esta providencia al DIRECTOR de ia CAJA DE RETIRO
0 LAS FULEZAS MILTTARES Mayor General (RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA o & auien
sute funcioraro haya delegado la facuttad de recibir notificaciones, en la forna prevista en
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO | AL DIV CIRCUTTO D
CARTAGENA DE INDIAS

s

el articulo 173 del Codigo de Procedimiento  Administrativo Y de lo Contencioss
Administrativo.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al representante icgal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOC, 0 a quien éste funcionario haya delegado
la facultad de recibir natificaciones, en la forma prevista en el articulo 173 del Cidigo de
procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

CUATRO: Notifiquese personalmente a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, er ia forme
prevista en &l articulo 173 del Cadigo de procedimiento Administrativo v de 1o Contendioso

Administrativo.

QUINTO: Notifiquese por Estado esta prbvidencia a la parte demandanic.

RO BONILLA ALDANA
Juez

MAPY L

(49




REPUBLICA DE COLOMBIA
026300 DECIVG PRISERE ADMINISTRATIVO OR AL DL ClCL o
— ) Q{xkiﬂ.(;m\/\ DE INDIAS

‘ Pugma i
Catagena do Indas 0. 1.y €., catorce (14) de abrit de dos mil dieciscis {2016)

Naturaleza del Asunto: Nulidad y Restablecimiento de! Derccho
Radicarion : Proceso No. 13001-33-33-011-2016-00049-00
Demandants : ANDRES GRATERON PIMIENTA

Demandaco : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

L ANTZCEDENTES

E1 sehor ANDRES GRATERON PIMIENTA actuando a través de apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

2 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
21 ESTUDIO DL ADMISION

Revisada la demanda y sus anexos se observa que la misma cumpie con los requisitos
legales det articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminsstrativo, razon por la cual se dispondrd su admision.

2.2 RECONGCIMIENTO DE PLRSONERIA

Seorecanocerd personeria @ la doctora ALEXANDRA ESCOBAR ALVAREZ como apoderada
Jo la parte demandante er los términos y bajo los efectos de! poder conferido.

T DECISION
L méntn de 1o expuesto se RESUELVE:

PRIMCRO: Admutir la demanda presentada por el sefior ANDRES GRATERON PIMIENTA
contra le CAJA Db RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: Notif.quese personalmeante esta providencia al Director General de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, o a quien éste funcionario haya delegado la
racultad g recibir notificaciones, er la forma prevista en el articulo 199 del Cddiao de
Procedimierto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado por el
srticule 512 de la Ley 1564 de 2012).

'ERCER(: Notlfiquese personalmente esta providencia al representante legal de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste funcionario
naye deegedo ta “acuitad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199
al (ooign de Procedimiento  Administrativo y de to Contenciose Administrativo
imoditicade por o articulo 612 de la ey 1564 de 2012).

CUARTO: Natifiquese personalmente a la AGENTE DEL MINISTERIO) PUBLICO, en la forma
prevista en ci articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cortencioso
Adrranistrato {rmodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).




REPURLICA DE COLOMRBIA
JUZGADO DECINGO PRIMERO ADMINISTRATHO Op A D8 Clizet die
CARTAGENA D INDIAS

.: Uil
QUINTO: Notifiquese por Estado esta providencia a la parte demandante.

SEXTQ: Corrase trasiado de la demanda a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MII TTARFS, a'la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA CEL ESTADO v &
MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse 4!
vencimiento del términa comun de 25 dias después de surtida la dltima de las
notificaciones ordenadas en los numerales anteriores.

SEPTIMO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, aentro del torminn
concedido para contestar la demanda, debera allegar el expediente administrativo auc
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente procesn vy domas
documentos relevantes que se encuentren en su poder. L3 inobservancia de aste ceber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de! asurto. (Inc. o
Paragrafo lo, Art. 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Centenciose
Administrativo).

OCTAVQ: Ordenar a la parte demandante que dentro dgel términc de ¢inco (5} dids
contado a partir de la notificacion de esta providencia, deposite 1a sumd de cincuanta ml
pesos {5$50.000.00) en 'a Cuenta de Ahorros No. 4-1207-0-01836-1 dei NIT No
800165831-4 del Banco Agrario de Colombia a nombre de este Juzgado, para dastos
ordinarios del proceso. De no cumplir este acto necesaric para el tramite de I demanda.
se dard aplicacion 2 lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo ce Procednuent.
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. El remanente, si existiere, se devolverd
al interesado cuando el proceso finalice.

NOVENO: Reconocer personeria a la doctora ALEXANDRA ESCOBAR ALVAREZ como
apoderada de la parte demandante en los términos y bajo los efectos del poder conferido

NOTIF /ngSE yem’ PLAS[

befm%o IEA/ATLDANA

Juez

(A

N



ROCAFUERTE

ABOGADOS Y ASOCIADOS

SENOR
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
(REPARTO).

E. S.
D.

ALEXANDRA ESCOBAR ALVAREZ, mayor de edad. vecina de esta Ciudad,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 30.777.619 expedida en Turbaco
(Bol). abogada e ejercicio e inscrita Con Tarjeta Profesionai No. 10001 del
Consejo Seccional de la Judicatura en gjercicio, de la sefior ANDRES
GRATERON PIMIENTA, varon también mayor de edad, identificada con la Cedula
de Ciudadania No0.8.689.168 expedida en Barranquilla - Atlantico, muy
(espetuosamente ante usted acudimos para instaurar ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrada en ¢l Articulo 385 dei C C A
conforme poder anexo formulo la siguiente demanda.

.- LAS PARTES Y SU REPRESENTANTE LEGAL.

DEMANDANTE: ANDRES GRATERON PIMIENTA C.C. 8.689.168 expedida en
Barranquitia - Atlantico representado por la suscrita.

DEMANDADA: LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
ESTABLECIMIENTO PUBLICO DE ORDEN NACIONAL, creado y reglamentado
por los decietos 417 y 3075 de 1955, 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984 y.
1774 de 1985 siendo representante legal el sefior Director General o quien haga
sus veces

Il. HECHOS

1.. LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL mediante
resolucion No 1332 del 12 de Junio de 1991 reconocid al senor ANDRES
GRATERON PIMIENTA asignacion de retiro del actor siendo su qltimo lugar de
prestacion de Servicios et Departamento de Bolivar

2 - Cleve peticion en agotamiento de la via gubernativa el dia 31 de Julo del 2012
radicado con el numero 62275 solicitando que a M mandante reconociera ios
conceptos de LA PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la iey 4Ta de
1992 decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995 y sentencia
427 de! 2015 emitida por el Consejo de Estado
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UERTE

3. LA CAJA DE SUELDOS DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL no
reconocid a mi poderdante a la momento de su PENSION los conceplos de LA
PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la ley 4Ta de 1992, decreto 335 de
1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995

4.- En respuesta emilida de fecha 09 de Aonil del 2013 radicaco 0015847 por LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DEPARTAMENTO OE
PRESTACIONES SOCIALES escrito que solicito su NULIDAD negd la pelicion s
decir que el acto acusado no tiene en cuenta lo determinado por la ley 47a de
1992, decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995 La
sentencias de la Honorable Consejo de Estado mediante sentencia 327 del 2015

. DECLARACIONES Y CONDENAS

1-) Se Declare Nulo el actc acusado contemido en resolucion CREMIL No
0015847 del 09 de ABRIL DEL 2013
de Agosto del 2012 emanadc por LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL mediante el cual se negd el reconocimiento y pago en
relacion con la pelicién presentada a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES {(CREMIL) radicada con el nimero 0110412 de fecha 11 de Diciembre
del 2015 en lo concerniente a el reconocimento y pago de LA PRIMA DE
ACTUALIZACION consagrada en la ley 4Ta de 1992, decreto 335 de 1992 y 28
de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995

2.-) Que como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de Restablecinuents
de! Derecho se condene a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL la re liquidacidon y reajuste de la asignacion de retio
reconocida mediante resolucion expedida adicionandole fos conceptos de LA
PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la iey 4Ta de 1992 decrete 335 de
1992 y 25 de 1993. 64 de 1994 y 133 de 1995 es decir que se reajuste a
asignacion de retirc como consecuencia del computo de LA PRIMA DE
ACTUALIZACION.

3.-) Que luego de la anterior declaracion y a TITULO DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO Ordenar a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL el pago efectvo e indexado de los dineros
correspondientes A LA INCLUSION DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION
devengada por el sefior ANDRES GRATERON PIMIENTA al momento de st
retiro voluntario de fa institucion ordenandoie a CREMIL reliquidar ia asignacion de
retiro de mi poderdante de conformidad con la afectacion de ta base pensional que
surge del reconocimiento que se hizo de LA PRIMA DE ACTUALIZACION.

<
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4 -j Como consecuencia de o anterior también se ordene pagar a LA CAJA DE
RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL la diferencia que resulte
entre la reliquidacion antes ordenada y las sumas canceladas por concepto de
incremento o reajuste anual de la asignacion de retiro a partir de la fecha
wquidacion y hacia el futuro pues menester iener en cuenta que por el hecho de
gue se acceda a la reliquidacion de la base pensional con fundamento en LA
PRIMA DE ACTUALIZACION hace que el monto se vaya incrementandc de
manera ciclica y a futuro en forma ininterrumpida pues las diferencias reconocidas
a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas
posteriores.

Concluyendo gue st la base pensional se ha o modificando con ocasion de la
aplicacion de LA PRIMA DE ACTUALIZACION esos incremenlos inciden en ios
pagos futuros

5.) Se ordene a la entidad demandada el pago de gastos y costas procesales asi
como las agencias en derecho.

5 -) Reconozcase personeria a las apoderada dentro del presente proceso segun
los términas del poder conferido

IV. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

La Conciliacion Prejudicial- como requisito de procedibilidad prevista en el articulo
13 de ia ley 1285 de 2009, para el presente caso, no es obligatoria al no resultar
procedente poi cuanto la prestacion reclamada son derechos irrenunciables,
cietos e indiscutibles coligados de la asignacion de retiro, por pare de la
demandada. por lo tanto no es aplicable el requisito de procedibilidad de
conciacion prejudicial por tiatarse de derechos laborales no susceptibie de
transaccion o de desistimiento en el que se discuten derechos irfenunciables e
imprescriptibles lo anterior en armonia al pronunciamiento de tas altas cortes asi:

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO SALA DE LOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION I, Subseccion A C P ALFONSO VARGAS
RINCON. de fecha 1 de Septiembre de 2009. radicacion 11001-03-15-000-2009-
00817-00 sostiene = “ Insiste la sala que para la exigencia del requisite de
procedibildad en examen, el juez en materia contenciosos administrativo debe
observar extremo cuidado con los derechos CIERTOS VY DISCUTIBLES
susceplibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles para sus destinataiios son fundamentales como
sucede el derccho con el derecho de pension , de que el 1echazo de la demanda
nor ese motivo implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial.
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De igual forma en la sentencia del 11 de Marzo de 2010 seccion segunda C F
GERARDO ARENAS MONSALVE . radicacion numero 25000-23-25-000-2002-
00130 sefala " De acuerdo con la norma transcrita y las consideraciones que
anteceden la conciliacion y la transaccion como mecanismo allernativos para la
solucion de conflictos solo resultan admisibles en las controversias que gian en
torno a derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente
exigir como requisito de procedibiidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

‘ Articulos: 1,13.25,48,53,y 58 de la CN. Art 10 y 18 det C.C At 3 ley 133 Je

e 1887, Art. 34 de la ley 2* de 1945, Articulos 169 y 195,151y 172,110y 130 de los
decretos 1211,1212.y 1213 de 1990 respectivamente. articulo 15 del decreto 338
de 1992, articulo 33 del decreto 25 de 1993, articulo 28 de los decretos 25 y 65 de
1993 y 1994 respectivamente, articulo 29 del decreto 133 de 1985 | articulo 1
literal d) 2 literal @) 4,10 y 13 de la ley 4® de 1992.

VI. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

El concepto de la violacion de las anteriores normas se encuentra claramente
explicado en el acapite de los hechos de la demanda. Consistente basicamente en
que mediante las sentencias del Honorable Consejo de Estado del 14 de agosto
de 1997 y 5 de Noviembre del mismo afio el Derecho a percibir La Prima de
Actualizacidon se hizo extensible también al personal retirado de la Fuerza Publica.
de manera que debia ser incluida en la correspondiente asignacion de retiro

% De igual manera podriamos decir que tambien se le ha vulnerado el princigio
Constitucional DE LA IGUALDAD consagrado en la Constitucion Nacional como
quiera que a mas de 3127 ex agentes retirados de la Policia Nacional y de ia
Armada Naciona! y que reciben una asignacion mensual de retiro se les ha
concedido estos derechos mediante los fallos emitidos por los diferentes
Tribunales del pais luego entonces es claro de acuerdo con los hechos narrados y
frente a la omision de la entidad accionada de no cancelar LA PRIMA DE
ACTUALIZACION referida establecida en la ley 4° de 1976 y en los cecretos 350
de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 que si les ha sido pagada a atros
extrabajadores de la entidad demandada estimo que se le esta vuinerando a m
poderdante el derecho fundamental a la igualdad consagrado en el ariiculc 13 de
La Constitucion Politica.
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Ahora bien LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Fuerzas
Militares - CREMIL ha querido alegar que este derecho ha prescnto en cuanto a
su término de reclamo pero al respecto debemos tener en cuenta que en cuanto a
LA PRESCRIPCION DE DERECHO que alegan las cajas no puede ser tenida en
cuenta como excepcion de no pago y reconocimiento del derecho solicitado toda
vez que e! derecho a reclamarlo surgié como efecto de la sentencia del Consejo
de Estado que permitio la aplicacion de LA PRIMA DE ACTUALIZACION al
personal en uso de retiro de la FUERZAS MILITARES Y DE POLICIA. En
consecuencia no puede prescnbir el derecho con anterioridad a la posibiidad de
reclamacion

Al tencr el Consejo de Estado dijo en sentencia asi: "segun el criterio mayoritario
que fue adoptado por los miembros de la Corporacion, se ha considerado que al
naber sido establecida la prima de actualizacion a favor de los oficiales en servicio
active habia un obstaculo de caracter legal que no permitia hacer exigible el
derecho para los oficiales en situacion de retiro, vale decis. que la exigibiidad solo
nene lugar desde la expedicion de las sentencias de 14 de agosto y 6 de
noviembre de 1997 dictadas por esta Seccion en los procesos 9922 y 11423
mediante las cuales s declaré la nulidad de las expresiones “que fa devenguen
en senvicio activo” y “reconocimiento de*, contenidas en el paragrafo del articulo
28 del decreto 25 de 1993 y 65 de 1984 y en el articulo 29 del decreto 133 de
1995

Por tal circunstancia, manifiesta la Sala que no podria presentarse la prescrpcion
extintiva de ese derecho, cuando la normatividad legal pertinente que regulaba la
prima de actualizacion impedia su exigibilidad a los oficiales que se encontraban
en siuacion de retiro

Ei derecho al reconocimiento del pago de la prima de actualizacion para los
suboficiales en situacién de retiro (como el actor) nacio a la vida juridica el 1° de
enero de 1992, por virtud de los efectos de las sentencias de 14 de agosto y 6 de
noviembre de 1997 dictadas por esta Seccion en los procesos 9923 y 11423
mediante las cuales esta Corporacion declard la nulidad de las expresiones

"QUE LA DEVENGUEN EN SERVICIO ACTIVO™ Y "RECONOCIMIENTO DE",
contenidas en el paragrafo del articulo 28 del Decreto 25 de 1993 y 65 de 1994 y
en el articulo 29 de! Decreto 133 de 1995, dado que el efecto ex tunc que produce
la sentencia anulatoria de los actos administrativos, hizo que las cosas se retro
trayeran al estado en que encontraban (sic
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La prima de Actualizacion se creo como un factor adicional al sueldo basico, de
caracter temporal esto es reconocido entre el 1 de Enero de 1892 vy el 31 de
diciembre de 1995, cuya finalidad era nivelar los salarios de los miembros de la
fuerza publica hasta consolidar la escala gradual porcentual unica prevista en ia
ley 4 de 1992.

Mediante decreto 107 de 1996, se consclido la escala gradual porcentual urica vy
por ende a partir de ese afio los aumentos de ley para la liquidacion de las
asignaciones de reliro incorporaron en el sueldo basico del personal lcdos Ins
incrementos que por prima de actualizacion recibieron entre 1992 a 1995

Es claro que decreto tras decreto que se referia a la PRIMA DE ACTUALIZACION
eran expedidos y luego eran derogados por decretos inmediatamente antariores y

Aquel-era limitado para la vigencia fiscal del afio de su promuligacion ya uue {a
prima de actualizacion siempre fue concedida de caracter temporal hasta cuando
se consolidara la escala salarial porcentual para el personal de oficiales
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza publica.

De alli que al excluir al personal retirado de la Fueiza Publica del computoc ael
valor de la PRIMA DE ACTUALIZACION para la asignacion de retirc no solo se
desconoce el criterio de la nivelacion entre las remuneraciones del persenal activo
y retirado de dicha fuerza, sino que se permite que a partir de la vigencia de
dichos decretos y mientras subsista la PRIMA DE ACTUALIZACION se presenien
diferencias entre lo que perciban como asignacion de retiro oficiales y suboficiales
del mismo grado ya gue el vaior de la asignacion de aquellos que devenguen LA
PRIMA DE ACTUALIZACION y que luego se retiren durante la vigencia de esta
sera superior a la que perciben quienes se encuentran retirados del servicio aclive
desde antes de la consagracion de LA PRIMA DE ACTUALIZACION

Por oponerse al contenido y alcance de! articuio 13 de la ley 4 de 1392 cuyos
criterio y directrices el gobierno nacional debia observar al fijar el régimen salar:al
y prestacional de los miembros de la fuerza publica pues antes que propiciar la
nivelacion cuantitativa entre. los salarios y las asignaciones de retiro de ese
personal, contribuyen a una evidente desnivelacion entre estos. las normas

Acusadas resultan contrarias tambien a los principios consagrados en &l
preambulo y en los precepios de fa Constitucion invocadas como infringidos.

Es claro entonces que en los casos donde se reconozca LA PRIMA DE
ACTUALIZACION por los afios en que estuvo wvigente 1992 .1895 afecta
indudablemente la base pensional de la asignacion de retiro devengada por los
demandantes, pues fue creada con el objeto de nivelar tos sueldes de los
miembros de la Fuerzas Miiitares hasta que se profiriera la escala gradual
porcentual. De manera que al desconocerlo seria contranar o, espintu de esa
reglamentacion y permitir que los beneficianios de la asignacion de retio siguietan
devengando una pension que perdio valor adquisitive por nc ser debidamente
reajustada.

ST



En la anterior argumentacion LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL desconcce la supremacia constitucional sobre a norma
legal. afirmacion que me permito sustentar de la siguiente manera-

a.- Desde el preambulo de nuestra cara magna, se dispone asegurar la igualdad vy
un orden social justo para los colombianos, pilar constitucional ratificado en su

articulo 2 come fines esenciales de! estado y de obligatoria observancia por parte
de sus autoridades

b - El articulo 4 de La Constitucion Politica sefala que La Constlucton es NORMA
DE NORMAS En todo caso de incompatibilidad entre ia Constitucien ylaley u
dtra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales Fs deber ce
10S nacionales y de los extranjeros acatar la constitucion ylas leyes . "

¢ lguaimente el articulo 4 es concordante con ios articulos 1.2, 3y 95 de la misma
cata cuando se presentan incompatibilidades entre la conslitucion y lay debe
inaplicarse la norma legal acudiéndose a la excepcion de inconstitucionalidad,
tacultad que deben observar con mayor prioridad las auloridades que tienen
lurisdiccion y competencia como en el caso concreto "LA CAJA DE SUELDOS DE
LAS FUERZAS MILITARES *.

d. Para los afos motivo de la presente reclamacion el régimen pensional para las
Fuerzas Militares estaba dispuesto en el decreto 1211 de 1990 norma anterior a
o actual constitucion politica carta que garantiza a los pensionados el
mantenimiento del poder adquisitivo de sus mesadas.

e Eldecreto ley 1211 precipitado fue expedido en el aro de 1950 al momento de
entrar en vigencia no existia el mandato constitucional del derecho fundamental de
ta Seguridad Social, reconocido por la Honorable Corte Constitucional como tat en
cuanto esta estrechamente ligado a la vida digna del asociado articulo 46 CN y del
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. (Ars 48y 52)

. Consdero que en el caso sub examine se han presentado voluntaria e
invaluntariamente, inaplicacion de la norma adecuada, Justamente por el exceso
normativo  existente y por el advenimiento novedoso de reciente reforma
constitucional garantista de los derechos fundamentales

g Adicional al articulo 4 de nuestra carta magna es el codigo civil colombiano
quien claramente sefala el camino de aplicacion preferente de ncrmas sobre un
mISMo tema asi.

a-) Su ariculo 19 reglas sobre disposiciones incompalibles entre si recoge el
articulo 5 de la ley 57 de 1887 “Cuando haya incompatibilid ad entre una
disposicton constitucional y una legal preferira aquella. "
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b.-) igualmente nuestro estatuto civil en este mismo articulo 10 cita el articulo 9 de
la ley 153 de 1887 Supremacia de la Constitucion disponiendo’ “La consitucion es
ley reformatona y derogatoria de la legislacion preexistente. Toda c¢:sposicion legal
anterior a la Conslitucion y que sea claramente contrana a su lelia v a sy e3pint
se desechara como insubsistente.”

Ahora bien es necesario hacer un analisis minuciosc de ias disposiciones
normativas que regulan este derecho de PRIMA DE ACTUALIZACION asi

Con base en las facultades derivadas del Estado de Emergencia Social, e
Presidente de la Republica expidio el Decreto numero 335 de 1892, con el fin de
nivelar la asignacion basica de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, conforme al Plan Quinquenal 1992-1996, aprobado por el Conseo
Nacional de Politica Econdmica y Social. Para evitar un aumento de elevada cuantia,
la vigencia de esta prima seria hasla cuando fuera establecida 1a escaia salanal
porcentual Unica para estos servidores.

Concretamente, en el articuto 15 del citado Decreto se creo la prima de actualizacion
para todos los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia que se enconlraran =i
senvicio aclivo, y en su correspondiente paragrafo dispuso ‘LA pnma de
actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasla cuangg se
establezca una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional. EI personal que la devengue en servicio activo tendra derecho a que se
e compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension vy demas
prestaciones saciales.

Para esa epoca, después de la expedicion de ese Decreto, el Legislativo dispuso &
traves de las normas generales de la Ley 4° de 1992, en especial del articulo 13 de
la misma, que el Gobierno Nacional estableceria una escala gradual porcentual para
pivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica. Dicha
nivelacién debia producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996. Debido a ellv
en afios subsiguientes el Gobierno Nacional expidio similares preceptos al contenidao
an el Decreto 335 de 1992, a saber:

El paragrafo del articulo 28 del Decreto numero 25 de 1993, establecid: "La prma de
actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando se
consolide la escala gradual porcentual para nivelar 1a remuneracion del personai
activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la ley
4% de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra derecho a que
se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro. pension y demas
prestaciones sociales.

A su vez, el paragrafo del articulo 28 del Decreto namero 65 de 1994 senald  La
prima de actualizacién a que se refiere el presente adiculo iendra vigencia hasta
cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar laa remuneracion del
personal activo y retirado, de acuerdo con lo estableciao en el aniculo decimo tercero
de la ley 4° de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de etiro, pension
y demas preslaciones sociales.
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Y_ POt su parte. el paragrafo del articulo 29 del Decreto niimero 133 de 1995, es dei
S}Quiepte tenor: “La prima de aclualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo décimo lercero de la ley 4° de 1992 Ey personal que la devengue en
servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de
asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales.

A medida gue cada uno de esos Decretos era expedido. el Decielo inmediatamente
antetior quedaba derogado y aquel era limitado para la vigencia fiscal del aio de su
promulgacion, ya que la prima de actualizacién siempre fue concebida con “caracter
temporal” hasta cuando se consolidara la escala salarial porcentual para nivelar la
remuneracion del personal de la Fuerza Publica.

Esa condicion precisamente se materializé con la expedicion del Decreto 107 de
1996, el cual establecio la escala gradual porcentual para el personal de oficlales
Publica suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza 4.2
Ahora bien. el Consejo de Estado — Sala de Jo Conlericioso Administrativo, mediante
sentencia del 14 de agosto de 1997, con ponencia del Consefero Nicolds Pajaro
Pefaranda. expediente numero 9923, declaro la nulidad de las expresiones “que la
devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en los paragrafos de
‘05 articules 28 de los Decretos nameros 25 de 1993 y 65 de 1994 decisién que se
sustenia en los siguientes argqumentos.

"En el articulo 13 de esla ley marco, el legislador preceptua. como se vio, que el
yobierro nacional estableceria una escala gradual porcentual para nivelar ia
remuneracion del personal activo y retirado de dicha Fuerza. de conformidad con fos
orncipios establecidos en el articulo 2° de ta misma.

Los decretos acusados -25 de 1993 y 65 de 1994—, se expidieron en desarrollo de
Ias normas generales seiialadas en la Ley 4” de 1992, que por tener el caracter de

- ley marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y criterios que deben
dirigir ta accion del ejecutivo en este especifico campo de su gestion -regulacion de
salarios y prestaciones sociales—. y los linderos que deben enmarcar la misma. sin
que le sea perrmitido al gobierno nacional, al desarroliar Ia materia que constituye 2|
cbjete de a ley, desbordar tales linderos, que son precisamente los que configuran el
marce dentro del cual deben dictarse los reglamentos cuya expedicon le confid el
legistativo
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Asi las cosas, se tiene que si el legislatvo en la ley 4° de 1992 previo ¢!
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar Ia
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Pablica. no le es dable al
Gobierno Nacional, ai fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal,
consagrar mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion de las asignaciones de
retiro, que conlleven a resuitados diferenciales en el guantum de esta prestacion
para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica. como acontece st
a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacion se ies computa al
liquidarseles su asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal ya
retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Piblica det computo det valor
de 1a prima de actualizacion para la asignacion de retirc. no solo se desconoce el
criterio de nivelacion entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha

Yo Fuerza, sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y
mientras subsista la prima de actualizacion, se presenten diferencias entre lo gue
perciban, como asignacion de retiro, oficiales y suboficiales del mismo grado. ya que
el valor de la asignacion de aquellos que devenguen la pnma de actualizacion y que
luego se retiren durante la vigencia de ésta, sera superior a la que perciben quienes
se encuentran retirados del servicio activo desde antes de la ccnsagracion de tal
prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de fa Ley 4" de 1992, cuyos
criterios y directrices el gobierno nacional debia observar al fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembras de la Fuerza Publica. pues antes que propiciar |3
nivelacion cuantitativa entre los salarios y las asignaciones de retiro de ese personal,
contribuyen a una evidente desnivelacion entre éstos, las normas acusadas resuitan
contrarias también & los principios consagrados en el preambulo y en los preceptos
de la Constitucion, invocados como infringidos en e! libelo. por lo cual se impone
decretar Ja anulacién deprecada’
K Posteriormente, esos mismos argumentos fueron recogidos por el Consejo de
Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, en sentencia
de fecha 6 de noviembre de 1997, expediente 11423. Consejera Ponente Clara
Forero de Castro, en la cual se declard la nulidad de idénticas frases consignadas
en el paragrafo del articulo 29 del Decreto 133 de 1995

Entonces, la Sala observa que a parlir de esas sentencias se reconocid &
personal retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, el derechc a
reclamar el reconocimiento y pago de fa prima de aciualizacién. Sin embargo. ia
Sala Plena del Consejo de Estado mediante sentencia S-746 del 3 de diciembre

@W de 2002, con ponencia de! Consejero Camilo Arciniegas Andrade. cetermind que
el reconocimiento de la prestacion debia hacerse a partir del 1° de enerd de 1993,
por cuanto el paragrafo del articulo 13 de la Ley 4* de 1992 establecid que !a
nivelacién debia producirse para las vigencias fiscales de 1993 a 1995 Quiere etlo
decic que el reconocimiento de la prima de actualizacién como factor salanal
computable para la asignacion de retiro, se haria efectivo a paitir del 17 de enern
de 1993 y hasta e! 31 de diciembre de 1995,
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4 3. Aclarado io anterior, imporia senalar que el debate siguiente centré su anahsis
sobre el reconocimiento, inclusién y pago de la prima de actualizacion como factor
salarial computable para la asignacion de retiro, para las vigencias fiscales de
1996 y los afos posteriores. Ese punto ha sido abordado en muttipies
oportunidades por el Consejo de Estado. Por ejemplo, Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda B, en sentencia del 21 de agosto de 2008,
proferida dentro del radicado No. 13001-23-31-000-2003-00725-01 (1589-07),
Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez. indicd concretamente frente al
tema de los reajustes a las asignaciones de retiro a partir de 1996, lo siguiente:

De otra parte. a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto
107 ¢e 1956 los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron
incorporadus a la asignacion sefialada para ese afio y, en virtug del principio de
ascilacion, aplicados a las asignaciones de retiro 0 pensiones de los retirados. por
ello no es necesario revisar los reajustes de la ley a partir del afiio 1996 dado que,
se insiste. los valores reconocidos como prima ya fueron incorporados a la
asignacion recibida

Se reitera, por el principio de oscilacidén que gobierna las asignaciones de retiro y
de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las
vanaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base lquidacion
de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacion
solo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal activo y retirado
dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afos
subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se estaria
variando la forma que previo la ley para fijar el monto de las asignaciones de
retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, las cuales, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las vanaciones
que sufran las asignaciones en actividad.

En sintesis. esle Tribunal ha determinado respecto del contexto normativo de la
Prima de Aclualizacion, que en el ordenamiento juridico se la ha reconocido para
las Fuarzas Militares y de Policia a través de los siguientes Decretos: Decreto 335
de 2992 (art 15), Decreto nomero 25 de 1993 (paragrafo del articulo 28), Decrelo
numero 65 de 1994 (paragrafo del articulo 28), y Decreto nimero 133 de 1995
{paragrafo de! articulo 29}

Estos Decretos se caracterizaror por tener como finalidad la 1ivelacion de la
asignacion basica de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional reconocer esta Prima originalmente solo para el personal de servicio
activo: tener en cuenta esta Pnima para la asignacion de retiro. pension y demas
prestaciones sociales: reconocer esta Prima hasta tanto el gobierno estableciera y
consolidara una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal aclivo y retirado de la Fuerza Publica; y reconocerse solo entre las
vigencias fiscales de 1992 a 1996, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 4°
de 1992 {(ant.13). y tener por tanto un caracter estrictamente temporal o transitorio.
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De otra parte, esta Corte ha resaltado que ia junsprudencia del Conseje de Estado
relativa a la Prima de Actualizacion para las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional: Reconocio esta Prima no solo para el personal del servicio acliva, sino
para el personal retirado, al declarar la nulidad de las expresiones ‘que I3
devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” comprendidas en l0s paragrafos
de los articulos 28 de los Decretos numeros 25 de 1993 y 65 de 1994' . y dal articulo
29 del Decreto 133 de 1995°, por oponerse a la Constitucion y contradecir el articulo
13 de la ley 4 de 1992°. Establecio el reconocimiento y pago de esta Puma a panic
del 1° de enero de 1993, hasta el 31 de diciembre de 1995, de conformidad con lo
dispuesto por el articuio 13 de la Ley 47 de 1992°. De conformidad con 0 antenor
reconocid que la Prima de Actualizacion —~reconocida entre 1993 y 1995- constituye
factor salarial computable para la asignacion de retiro. En consecuencia concluye
por consecuencia que la Prma de Actualizacidon no se podia reconocer & inclu
como factor salarial computable para la asignacion de retico para las vigencias
fiscales a partir de 1996 y los afos subsiguientes, puesto que esta Puma ya se
enconlraba o debia estar ya incorporada a la asignacion recibida a party de ese aia

En los casos decididos por el Tribunal de Bolivar les fue reconocida v ordenada o
jos actores por CREMIL mediante sendas Resoluciones tanto la pnma de
actualizacion entre los anos 1992 y 1995, asi como el pago de la asignacion ue
retiro de 10s actores

Los actores radicaron ante la entidad demandada, el recorocimiento del derechs
al computo de la Prima de Actualizacion para la refiquidacion y el correspondients
reajuste de la asignacion de retiro. La entidad demanda dio respuesta a eslas
peticiones mediante oficios en Ios que nego lo solicitado por los peticlonarnos

En estas sentencias e} Tribunal de Bolivar resolvio el problema juridice referido a
establecer si la prima de actualizacidon anteriormente reconocida a las panes
actoras por CREMIL afectaba la base pensionai de la asignacion de rehro
devengada por los accionantes.

A este respecto. encontrd la Sala que el Tribunal nc decidié sobre el
reconocimiento de fa prima de actualizacién a partir del afo 1896, 1 muchc menes
sobre si la prima de actualizacion después del afo 1996 afectaba ia base de
liquidacién de la asignacion de retiro, sino que se contrajo a decidir sobre si el
reconocimiento de la prima de actualizacion para los aios 1992 a 1995 afectaba i
base pensional de la asignacion de retiro devengada por los demandantes.
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Frente a este cuestionamiento, considero en todos los casos que efectivamente el
hecho de reconocer la prima de actualizacién por los anos en gue estuvo vigente -
1992 a 1995- afecta indudablemente la base pensional de ia asignacion de retiro
dsvengada por los demandantes, pues esta claro que se cred con el objelo de
nivelar los sueldos de los miembros de las Fuerzas Militares hasta que se
profinera la escala gradual porcentual. De manera que concluyd, que
desconocerlo seria contranar et espiritu de esa reglamentacion y permitir que los
veneficianos de la  asignacion de retiro siguieran devengando una pension que
perdio valor adquisttivo por no ser debidamente reajustado

Al respecto se baso en lo decidido por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
en sentencia de fecha 6 de septiembre de 2001. C.P. Nicolas Pajaro Peiiaranda,
que reconocio la prima de actualizacion no solo para quienes la devenguen en
servicio activo como lo determina expresamente el paragrafo del articulo 15
cuestionado. sino también para el personal retirado, y reconozié igualmente que
las variaciones que en todo tiempo se introduzcar en las asignaciones de
actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya reconocidas

Por tanto. para el Tribunal fue claro que al reconocer a los demandantes la
precitada prima se modificaba indefectiblemente la base pensional de |(a
asignacion de retiro de los actores, sin que pudiera ser considera tal ejecucion
como la inclusion de la prima de actualizacion como un factor salarial permanente.
pues esta claro que tuvo caracter temporal

En esle sentdo, de6 en claro "que no se va a reconocer la prima de
actualizacion después de los afios 1996. Sino que se ordené reajustar la
base pensional de la asignacion de retiro de los actores conforme al
reconocimiento que se realizo de la prima de actualizacion por los aiios 1992
a 1995” (Resalta la Sala)

Con base en las anteriores consideraciones, revocod las sentencias de primera
nstancia que denegaron las pretensiones de los actores, y en su lugar accedio a
las pretensiones enervadas, declarando la nulidad de las resoluciones emanadas
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio de las cuales se negé el
feconacimiento y pago del derecho al cémputo de la Prima de Actualizacion,
reliquidacion y el correspondiente reajuste de la asignacién de retiro de los
demandantes, y aplico las prescripciones de las diferencias que se generaron por
el reconocimiento del reajuste, correspondientes en cada caso en particular

tn concordancia, decidid a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la
(Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reliquidar la asignacion de retiro de los
actores, de conformidad con la afectacion de la base pensional que surge del
reconocimiento que se hizo de la prima de actualizacion.




-

ABOGADOS Y ASOCIADOS

Como consecuencia, también ordend pagar a los demandartes la diferencia que
resulte entre la reliquidacion antes ordenada y las sumas canceladas por conceplo
del incremento o reajusta anual de la asignacion de retiro, a partir de las fechas
carrespondientes en cada caso y hacia futuro, porque el hecho de que se acceda
a la reliquidacion de la hase pensional con fundamento en la prima de
actualizacion, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a
futuro en forma ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la base
pensional si deben ser utilizadas para Ia liquidacion de las mesadas posteriores.
concluyendo que si la base pensional se ha ido modificando con ocasion de la
aplicacion de fa prima de actualizacion, esos incrementos inciden en ios pages
futuros.

VIl. CUANTIA
Y

Se estima la cuantia de la demanda en valor apioximado de CUARENTA
SALARIOS MINIMOS (40) teniendo en cuenta la siguiente liquidacion aproximara
en cuanto al comportamiento de la PRIMA DE ACTUALIZACION
ANO SUELDO 5 PRIMA DE ACTUALIZACION VALOR POR MESADA +ALOR ADEUCADS POR AN
1997 - $ 1082.641,00 10% 5 108 264,10 S 1 299,463, 7)
1998 S 1.343.326,00 10% 3 134 332,60 S 1.609 391.2¢
1999 $ 1.541.323,00 10% 3 154 132,30 ¢ 1249 687 66
2000 5 1.683.587.00 10% s 168.358,70 S 720,304,460
2001 5 1.830500,00 10% 5 183 080,00 § 2.197.080,0¢
2002 S 1.970 564,00 0% S 197 (96,46 5 2.365 156,40
2003 S 2.108.736,00 10% S 2087266 S 2430 483,70
2004 S 2.245.532,00 10% 3 224 556,20 ¢ 2 K92 710,
2008 S 2.369.101,00 0% < 235910,10 § 2842921 20
2005 $ 2.487.555.00 10% S 298 755,50 ¢ 2 985 056,02
it 2007 5 2809.747,00 10% S 28097470 S 4371 596,80
008 S 2.969622,00 10% s 296 962,20 § 3 563.546.40
009 S 3.197.391,00 10% 5 312.735.10 % 3 836,859, 20
2000 S 3.261.340,00 10% S 32613600 & 3.511.608,00
2011 S 3.364.726,00 10% S 33647260 ¢ A037.571.%5
2012 5 3.532.961,00 10% S 383.296,10 ¢ 4239553,
013 $ 3.796.519,00 10% $ 37965190 3 3555 822,80
014 § 3.981.789,00 10% 5 398.178,90 $ 3778 14580
2015 S 4136.282,00 10% s 41362820 § 4663538 40
S 59 6% 322 4
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Viil. OPORTUNIDAD DE LA ACCION.

Los derechos reclamados se mantiene incélumes pues no permiten prescripcion
extintiva del derecho en si mismo pues se tratan de prestaciones periddicas
conforme at articulo 136 C.C.A. modificado por el articulo 44 ley 446 de 1998
Caducidad de las Acciones numeral 2 “La de establecimiento del Derecho .. "Sin
embargo los actos que reconozcan prestacienes periodicas podran demandarse
en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados *

El Honorable Consejo de Estado —mediante el Magistrade VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA- Procesos 25000-23-25-2007 EN SENTENCIA DEL 11 DE
JUNIO DE 2009 EN SENTENCIA CONTRA LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, caso similar con relacion ala
prescripcion de derechos pensionales se pronuncio asi

“También se observa que mediante el recurso de apelacion el demandanle hizo
referencia a la imprescriptibilidad de los derechos pensionales, en torno a este
aspecto esta saia ha indicado lo siguiente:

Como se sabe la asignacion de retiro s una prestacion imprescriptible y su
reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo, no ocurre lo mismo con
las mesada pensionales que no se hallan amparadas por esla excepcion y por el
contrario se subsume dentro del régimen prescriptivo establecido para los
derechos laborales. que conforme el articulo 113 del decreto 1213 de 1990 que es
de cuatro afins, La jurisprudencia es enfatica en establecer que la prescripcion en
esle caso opera en relacion con las mesadas y no con ei derecho pensional
mismo.

1X. PRUEBAS Y ANEXOS

- 1..) Agolamiento de la via gubernativa de fecha 19 de Diciembre del 2012.
2 -) Copia de Resclucion de Retiro del demandante.

3.-) Acto Administrativo Cremil de fecha 09 de Abril del 2013 radicado con el No.
3015847.

4 -) Copias de la demanda y sus anexos en fisico (5) juegos y copia en medio
magnético

5. ) Fallo emitido por la Corte Constitucional sentencia 327 del 2018.
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X. COMPETENCIA.

Este despacho es compelente para conocer de este asunto por la cuantia g
naturaleza del asunto y la vecindad de las partes

XI. NOTIFICACIONES

El Demandante, ANDRES GRATERON PIMIENTA, Recibe notificaciones en i
direccion de su apoderada.

La Demandada. LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.
recibe notificaciones en Edificio Bochica, Carrera 13 No 27-00 Mezanine ? Pise
Bogoté y en la direccién electronica mailto: juridica@cremil.gov co

La Apoderada ALEXANDRA ESCOBAR ALVAREZ Recibe notificaciones 2n su
oficina ubicada en la Urbanizacion Villas_del Sol, Marzana P t.ote 2 Piso 2 dc .

Cartagena y Email: rocafuerte-ge@hotmail.com.

Dei sefior juez,

T.P. No. 103.001 del H. C.S. de la J.
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4. DECISION DE EXCEPCIONES

parte demandada contestd la demanda y propuso las siguientes ¢
2XCa

BN

- CADUC!DAD DELA ACCION.

Seﬁafa que opero la caduc:dad enel ejerclcm del medio de control POr haberse preg
!a demanda después de exparado el plazo contemplado para el efecto

En el presenta asunto s pretende la nulidad del oficio CREMIL No 0015847 del g
de 2013 en virtud del cual se negd el reconocimlenlo y pago de la prima de actyajj

o me d| b de defensa es. necesano seﬁalar que el amculo 164 llteral
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s ¢Caleantin

quelos al“gumamos p!anteados para sustemar esta exceprion hpnw‘ ralann
nlb\ se resolvera con en la sentencia. '

xcepeiones el Despacho reitera Io resuelio en el proceso No

AL REAJUSTE DE LA AS!GNAC!ON DE RET IRQ A PART\R
0 DE 1996

vdo de modo que se resuetve con la semencxa

una excepcaon que deba ser dedarada de ohur

& mng
cadaf‘en estrados Las- partes no mtefponen recursos
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An ot mo tales segun su mento le

vo blal. cmcuu‘ro UE CARTAGENA
37' o2 2011 ‘

gai las documentales aportadas con la demanda.
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9. ALEGATOS OE

Se conceda él uso de 1a pé br

alegato de oonclusr

9.1 DE LA pARiTEgDEMA

mManitiesta en: snnlasas que §e. d ! noeer ol reajuste de Ia prima de

ambos caos ¢l dea pnma de ack) dadén el segundo proceso, pues sid;: iz, o
: : Sooﬂ%e

mcremento en‘ S

e

9.2 DE LA PARTE

s-de la~ demanda debndo a que Ia, pg
ma g

Soncua 58 dem 1 las:;pre; ne
actuauzac:cn tove una vigentld te ):.De' sé GXIlele en el caso que nos og
. l4>a debe

Termmados sus ale -
accede a lo solicitado
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L i de Colombia

6.l plazo para reclamar en via

gubernati
u1 pues on 0sa tacha so cumpiie va tal derecho vencio el 2

A4 do novemib e
TOoNn 10s 4 afos de que dnponld par

a hacer efective

si aaso se presento la petlicién de rehquudacubn de la amgnac;on de retus con
| de la prima de actualizacion el dia 19 de diciembre de 2012 segun s& wihic ‘

o cusad° (fl. 23). lo que significa que su presentacion no
scion del derecho pues fue presentado 11 afos después del t¢
i del 14 de agosto de 1997 para reclamar en via gubernativa.

Q e
logro nwrtumyic i
mino otorgado e a

1m0hV0 se impone concluir que en el asunto de Ia referenc-a operd la prescnpcion
Wadel denacho cuyo reconocumuento se prelende

vlvdera que no es procedente ordenar la reliquidacion de la asighacion de
[ cuanto la pnma de actuallzacnon tuvo una vigencia tempord\ dphvdbie

mépoca no se encontraba vigente alguna norma que estableciera ia prima
de forma que no era procedente su inclusion para ‘el cOmputo de su

";e‘coﬁ ol cual %,;, L

Focha: 31-07:2047
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Rexubnca :.x Calnmbla

liqu:do al momento de adqumr el derecho a laasignacion de retiro g

N lugar g " :
posteticres sal\,o que la ley expresamente lo diga. moumcadﬁneg‘

2y su parte. el Decreto 2863 ‘de 2007 qando aplicacion al principio de oscil
articulo 2, -establecié-un incramento’ en:el porcentaje de Ia prima de actw:qadac' M en
devengando 10S m:embros en ‘gervi¢ VO en el equivalente al 509, de lo dey 8 ven, ay
tocs concepto @ partir: .del 1 de julio de 907 ¥ én el articulo 4, el mismo decretoenga
para quienes gozaran ‘de as:gnacson de retirc. prewa al 1 de julio de 2007, un aestabse%
mismo oorcentaje en que se haya a]‘ érado ol del activo COrrespoﬂdlente Juste o n

i

£h este sentldo cons;dera el despachr que. si blen es Cierto la prima de aCtividag
parsonal acwo y dei persona, ‘tetirad debe incrementar en el mismo Porcentaje Sod;
! 0,

12mbén [0 es que: da base de
incrementar es diferents, pue |

~ en ei Decreto 1211 de ‘!990 coa:aspe de al '
personal en retiro corresponde af; po A estableczdo en el decreto vigente para |3 époc

del retiro. el cual para ef asuntoen comen!o es de acuerdo a los afios de servicio Y para
. cua’f fue mcrementado en un 50%, se

1
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.
Rad. No. 13001-33-
G, - 33—011- 16 .
de lnd‘as nueve (C£) de marzo de dos m|| duecnocho (20 R
18). A
-] ﬁ
] Nuiudad 3 Restablecmuemo del Derecho ey 4
: G 13-001-33-33-011- “016-00049.00 . o -
E ..,' ”._-__j_“_l}fifs Grateron lelenta : B ,-' e —2 ~
‘? R Ca]a de r‘??'_“{ fuarzab Munares — *‘4
H pnma de GCtUal[zack,;"m T v e et e i ___% —§.=
040 e n e — &
S S, 9 o a EN
N - U ———— :’
NS

ANTECEDENTES

“ANDRES GRATERON PlMIENTA actuando por medio de apoderada y en ejercicio del medio
a0 de nulidad y restablecimiento dal-derecho, presentd demanda contra la CAJA DE RETIRO
S ,ERZAS MILITARES CREMIL :

:;e} trémlte dentro.del presente asunto, se procede a profedr sentencia de fondo acerca de las
Si0Res dela demanda §

Lms:ouas

pahe demandante plantea Ias pretensiones que se relacwnan a oontmuacxon

"mdo en escrito CREMIL No. 0015847 del 09 de
' E RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
recanocimienta y pago en refacién con la peticion
E LASFUERZAS MILITARES (CREMIL) radicada con -
iciembire del lo concerniente a el reconocimiento
la !ey 4Ta de 1992, decreto 335

Epmsentada a LA CAJA DE
e! numem 01 10412 de fecha 7

f 32:.\—)"Que bomo cédﬁs 2 f’é y itltu:odeRestabfecsm:ento del Derecho'
" se condene a ‘LA AJA DE RETIRO ARES - CREMH. lare
Y liquidacion y reajuste de Ia as:gnagf 0 ' ‘ '
" adicionéndole los conoeptos de LA' PRI
de 1992, decreto 335 ae 1992 y. 25 .

:ia as;gnacxonde reliro comooonseé nciaidel 8 ACTU Lo _;

S ) Que 'luego de la. antenor de{&la
| DERECHO Ordenar a LA CAJA BEF

: pago efectivo & zndexado de {os di
A ACTUALIZACION devengatia porel s
- Sy ‘Tetiro voluntario de 1 ;nsatuc:én grdena
- 'mi’ poderdante de. conformidad gon |
reconoc:m:ento que se h:zo de LA RRI,,

Bra  ano Varaidnt 02
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Rad. No. 13001-33-33-011-2016-00049-00

ahacinn al paesonal
n mllmdo dn la Fuerza- Publlca de ma
nera que debia ser incluida en l&

gpmdmnld adlgnaion da retiro.

“ﬁm(\ sasliend an vm\m B ¢

L) (. RUEMIL

i A Adrmino da reckam ha querido ale rect

o surgld como *‘)“ ;\:ttodat respacto debe tenarse e:?acru::?awe oe ha prescrito en cuanto

4

4 do Auuau o o 0 de la suntencla dal Consejo da Esmgue el reconocimiento del derecho

, a mmonal an ugo de retiro de las fuerzas (:tt;ua permiti6 la aplicacion de la
militares y de policia.

A tmw que la
nclas de wgr':maa ? gq:dgﬂi:: ¢i6n se consagré como un factor adicional al sueldo basico por 12
iatamenta smumme se. tlen: incorporado su porcentaje en el sueldo basico de la vigencia
izacion del 26% wn la v entonces, que. si la norma contempl6 un porcentaje de prima de
ta]e da " igencla de 1082, a esa persona se la pagaria su sueldo mas ese
prima, sityacion qua de manera alguna impllca la modificacion del sueldo bésnco de
implica la

8]

mporal desaparecuendo en el mismo
do se incorpord al sueldo bésico el
33 de 1995 y se alcanzo

) : wmtsmo seﬁala que la pnma de actualizacion tuvo un carécter te
e ‘*‘W“w enh que s8. alcanzé la nivelagion salanal as dacir, cuan

L aﬂimo delos porcenfa;eq deprima‘de auuaﬁzaclén contenido en el Decreto 1
i \;ascala graduai porcen:ual con el Deoreto 107 de. 1996

, IRAMITE . ,
i presente demanda fue adminda medl te A0 ‘da 14 de-abril de’ 2016 (t. 87). La adicién de 13
e @manda fue admltlda por medlo de gjito octubre de'2016 §144—145) L

| Lanotmcaccon persona

wdenma del 23 de noﬁembra

" | audiencia inicial, a cual se realizo el:23 de
48 la parte demandada 'y of Ministarie Public
931:235,

| Magnetico de 18 audxencna unictal (Fis:231:

ét\cla do la parte déﬁandam:a

’ Meduame pro
el acta y en et medto. -

A En dicha audiencia s presemaron alagacl_ :
.t dgspacho el sentndo del faﬂo :

'ALEGACIONES

nocie
én de su amg
e den’,.

un
mn a3t

o que se esté descor
'mentai en la mve!aa

Nl C-damandada sollcita que S
i ﬂ?acmal;zaelén fus Greada AN
m 0o8 Vers!ém 0z

Scanned by CamScanner



T&

IUURIGIUR Y A PO

! ‘iqﬂ L CUBISIIN 18 IU ‘;euad sej i anb Ze" apox epeeues ngDon
sindiers osea opoy ua K: 'RpRUBSANS JBS Bqep’ enb pepinu 9 jesneo
Qerice se| sepoy A sjusipadxe [0 opesiAes ‘onb. BRUBISUD OPUE(EP
'S Ssucperce sey op pepiieba) ap: 10-’1”09 o OUOBQSGCI 18 ezileau.
ISy owsiuipeaoid. P OBIPQO 18P L0Z OINIRIS 18- ue opeul

Wdz
3B

3oy

® Eisaep ey ux\.auw.oouooe: ns a;uapeoo-ld ,;g;amsuoo ap :
TOL0SLIDD Elsku seoland sez.land gaj ap SOJQUJB!UJ SOI
H02-1io-ge-ee ;ootl- ON P?\J




. panu Juddiviel

' y Comsefo Superton de s fudicabusa TRATIVO Dy :
&PUNI‘ ade Coi nmbi.n . CIRCUITO DE GARTAGENA

4 entemente temporal
t,d‘n umpoco le Rad. No. 13001-33.33-011-2016-00049-00

Puede

f nackin € feuro. ’ ser ca mputada en la actualidad para reajustar su : —-\
COOE ¢
a0 b

4 rco normativ ispr C B
,; §#87C ‘ oy Jurisprudencial ‘?
, » TB‘ mporalidac de fa prima ¢ JELQMQQ_ . _ % ‘.

prima de actualizaci : )
o zl articulo 15 del Declr:r:oféiggzceblda con caféder temporal, tal como sé desprende del contenido B
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O MINDEFENSA NUEVO PAIS

No. 212

Al Honorable

]
VUt udo Docimo Aswinisaus  de C./I/me,
E ‘ S D ’ i

ASUNTO: PODER

REFERENCIA: Yad. Mo Hol3e JL’-}— :
ACCIONANTE: Anaces (hravtocon Vinviosty.
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

EVERARDO MORA POVEDA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No.11.344.164 de Zipaquira, domiciliado en esta ciudad, en mi calidad de Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Establecimiento Publico del
orden nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, por el
presente documento confiero poder amplio y suficiente a la Abogada SANDRA CARMONA MEZA.
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 30.775.623 de Turbaco con Tarjeta Profesional
No. 218.673 del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la defensa de la entidad en el
asunto referido.

El apoderado queda expresa y ampliamente facultado en los términos del articulo 77 del Codigo
General de Proceso (Ley 1564 del 2012) y de manera especial para solicitar copias. asistir a
audiencias, interponer recursos, contestar demanda, intervenir. conciliar en los términos del acta
respectiva, sustituir. desistir, reasumir, renunciar y, en general. para ejercer las atribuciones
inherentes al mandato judicial y en defensa de la entidad.

7,

EVERAR O(I\Q POVEDA
C. C. No. 11|344.164 de Zipaquira
Jefe Oficind\Asesora de Juridica

ACEPTO:

NA MEZA
de Turbaco
.S.delaJ.

C.C. No. 30.775
T.P. No\218.673
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Ministerio de Detensa Nacional
Repdblica de Colombia

LA SUSCRITA DIRECTORA ADMINISTRATIVA ENCA RGADA DE LAS
FUNCIONES DEL-DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL

CERTIFICA:

)
Que el sefior Mayor General (r) EDGAR CEBALLOS MENDOZA, identiticado con
cedula de ciudadania No. 19.230.368, desempefa actnaimente las funciones de
Director General de fa Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, cargo para el cual
fue nombrado por Decreto No. 0978 del catorce {14) de mayo del aio dos mil
doce (2012), con acta de posesion de No. 0562 de fecha 03 de jutio de 2012.

La anterior constancia se expide de conformidad con ol articuto 43 del Acuerdo UB
de 2002.

S

ASTRIPY ROJAS SARMIENTO e i i
DirectoraAdministrativa Encargada dgTi58a{a de Retiro de
Funciongg’del Despacho de! Secretano Geqief rvas M?“'Nﬁes
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL =
| . .
DECRETO NUMEROD L-U‘7?8 DE 2012
Por ¢l cual se acepta una reaunca Y hace un nombramliento
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
| €nusode sus facutades constitudonales y legales, en especial la que le confiere el numeral 13
del articulo 189 de la Constitucidn Potkica
!
- DECRETA
\ C
ARTICULO 10, Aceptar I3 renunga presentada por el seior Mayor General ® RODOLFO
TORRADO QUINTERO, dentiicado con cédula de ciudadania No. 4.607.402, al empleo Director
General de Enlkiad Descentratizada, (adigo 1-2, Grado 1B, de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Mditares, a partir del 1° de junio de 2012. _t
ARTICULO 20, Nombrar a partir def 1° de junio de 2012, al sefior Mayor General ®
EDGAR CEBALLOS MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.230.368, en el empleo
Director General de Entidad Descentralizada, Cdigo 1-2, Grado 18, de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Milkares
ARTICULO 30, F presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicién.
. COMUNIQUESE Y CUMPI.ASE i %MA\& 2@‘%2
, (M Dada en Bogot, 0. c, .
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I MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ]

&

Ibersx y Oidon

[ "ACTA DE POSESICIN FUNCIONARIOS

ACTA DE POSESION No. 0562-12 FECHA [

En la ciudad de Bogola D.C , se presentd al DESPACHO DEL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES, ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, el Sefior Mayor General ® EDGAR CEBALLOS MENDOZA, wentificado ©on céduta do
Ciudadania No 19.230.368, con el fin de lomar pcsesion como DIRECTOR GENERAL DE ENTIDAD
DESCENTRALIZADA, CODIGO 1-2,.GRADQ 18, DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
del cual fue NOMBRADO mediante Decreto No. 0978 ¢ 14 de Mayo de 2012.

-

Preslo el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constituctan Politica.

Manifestd, bajo fa gravedad de juramenlo, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las eslablecidas po- los decretos 2400 de 1068, 1950 de 1973, ey 734 de J
2002 y demas dispasiciones vigentes para el desemper o de ewrpleos publicos.

En cumplimiento a o dispuesto por el articulo 141 del d3creto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la cedula de ciudadania.

Fima del Posesionado \ S
' Cymandante General de las Fuergas Militares,

encargado de [a funciones de} espacho del
Ministro de Defensa Ngcional =

las Fuerzas Mitiv,peg |
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CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
OFICINA ASESORA DE JURIDICA
MEMORANDO No.211-025

Bogota 1 C. 28 de Enno de 2013 CREMIL: 00000

—

SLACY e Svaloe s ) |
VEA DL HE RGO LAS Er M i
LR LN L 2% FE T ) J

AN

‘a7 o6 1

O SN Canyc A nl ik nAR ALY
P T¢ UICHA AN oLl RCTUNTTINN Hoe
MEE Y ) T T R R AL
LCranie gTEE GTICIKA ASIYUHA SURDY 8 {Recitian)]
AR ATE S LR X B I 4 T F S Y I PN PR TS
PARA : SUBDIRECTORES

JEFES OFICINAS ASESORAS
COORDINADORES BE GRUPOS

DE : JUFE DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA

ASUNTO RESOLUCION No. 30 DEL 04 DE ENERO DE 2013.
DLLEGACION DE FUNCIONES

Le manera alenta v para los fines pertinentes, adjunto remito la Resolucion No. 30
de' 04 de Fnero de 2012, "Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1.995,
1755 del 74 de noviembre de 2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta
una nueva deleqacion de funciones relacionada con la actividad de defensa judicial,

suserpcion de actos administrativos y suscripcion de contratos de la Caja de Retiro
delas Fuerzas Mitares”

Cordialmente. .

Yyt

EVERARDO M(S\RA POVEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

M

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
. - v
RESOLUCION NUMERO 3 0 DE 2013

( 04BN 2013

Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
suscripcion de contratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

En uso de las facultades legales en especial las conferidas en el articulo 9 de la Ley
489 de 1998 y estatutarias contenidas en el Acuerdo 08 de 2002, y

CONSIDERANDO:

1. Que la Ley 489 de 1998/ por la cual se dictan normas sobre la organizacién y
funcionamiento de la§ Entidades del orden Nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las
atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, establece en su articulo 9° que: “Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la constitucion Politica y de
conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de delegacion.
transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades,
con funciones afines o complementarias”.

(...) Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo
caso, los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los
actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito
de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209-de la Constitucion Politica y ep la presente ley ‘
(" Caje de Retiro @2 )
. [illde POSEzpomiaicyRbsq modifica Ia
delegacion de competencias para ceﬁbrﬁ“%n’fr@éié%"?ﬁ%ja e Retiro de
las Fuerzas Militares, establece en su aﬂicu@éza&ema Honprable Junta
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RESOLUCIONNUMERO X {) o8 2013 Hoja No 2

so

2009,‘ 7111 del 09 de nqwembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
re/acrqnggias con la actividad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
suscripcion de contratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Directiva de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante Acuerdo 10
del 24 de febrero de 1994 fijo la cuantia hasta de 50 salarios minimos
mensuales, como cantidad dentro de la cual el Director General puede ejercer
la facultad de delegacién de la competencia contractual”.

3. Que en el numeral 12 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2012, se establece
que el Director General podra “celebrar los contratos y convenios, asi como
realizar las operaciones y actos de disposicion que sean necesarios para el
cumplimiento de los objetivos de la Caja, sin limite de cuantia de conformidad
con lo establecido en este Estatuto, en la Ley 80 de 1993 y en las demas
normas que la reglamenten, modifiguen o sustituyan, sin perjuicio de la
facultad de delegacion que en materia contractual le otorga la Ley”.

4. Que el numeral 24 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2002, preceptia que el
Director de la Caja, podra “Delegar en los funcionarios de la entidad el
ejercicio de algunas funciones, cuando la Constitucion Politica, la Ley o los
estatutos lo permitan”.

5. Que las funciones delegadas se deberan ejercer de conformidad con la
Constitucion y la Ley, los acuerdos que expida el Consejo Directivo de la
Entidad, el manual de funciones y competencias laborales de la Entidad, el
manual de contratacion, el manual de interventoria, el plan anual de inversion,
el plan de contratacion, esta Resolucién y las instrucciones y orientaciones
impartidas por la Direccidén General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

6. Que los servidores publicos en quienes recae la delegacion de funciones
deberan

a. Rendir informes a solicitud del Director General éobre el
ejercicio de las funciones delegadas.

b. Comunicar al Director General las situaciones que alteren la
debida ejecucion de las funciones delegadas, asi como las
decisiones de impacto de la Entidad.

¢ Acatar las reglas legales de la delegacion, en especial, no
subdelegar las funciones recibidas en virtud de este acto
administrativo, de conformidad con el numeral 2° del articulo
11 de la ley 489 de 1998.

d. El control jerarquico y el poder de instruccion en el ejercicio de
las funciones delegadas se realizara a lravés de la
coordinacion permanente de todas aquellas instancias al

\\ interior de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en las que

/%{’é.;ja \\a se tomen decisiones respecto de las funciones delegadas.

o %Qi""‘fﬁﬁ“‘()u& el Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares tendra la

L"’.‘r": " _facultad de revisar o revocar los actos expedidos por el delegatario, con

'(_ 2 lgﬁﬁsuje}g@? a las disposiciones legales vigentes.

VY2 be 8. ng el Rirector de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en calidad de
‘d,eleg’,éht’e puede en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los

.~ .actos expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del

~~".. “"Cédigo Contenciose Administrativo.

] T 9. Qué en Virtud del Décieto 4616 del 27 de diciembre de 20086, por el cual se

modifica la estructura de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL,

Por la cual se derogan las resoluciones No 454 de 1 995, 1755 del 24 de noviembre de = -

i

- v



RESOLUCION NUMERO 3 ’0 ﬂs 2013 Hoja No 3

Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviemb(e de
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
suscripcion de contratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

en concordancia con el acuerdo 08 de 2002 por el cual se adopta _eI estatuto
interno de CREMIL le corresponde al Director General de la Entidad entre
otras funciones:

a. “Constituir mandatarios y apoderados que representen a la
Entidad en los procesos judiciales y demas asuntos de caracter
litigioso”

b. “Delegar en los funcionarios de la entidad el ejercicio de
algunas funciones, cuando la Constitucion Politica, la Ley o
los estatutos lo permitan”.

9. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 25 del articulo 20 del
acuerdo 08 de 2002 es funcién del Director General “ordenar las comisiones del
servicio dentro del territorio nacional a los servidores publicos de la Caja, de
conformidad con los limites y condiciones que establece la Ley”

10. Que en virtud del Decreto 4616 de 2006 y el acuerdo 08 de 2002, la
Subdireccion Administrativa, la  Subdireccion de Prestaciones sociales, la Oficina
Asesora de Juridica tienen a su cargo entre otras las siguientes funciones:

a. “La Subdireccion Administrativa tiene a su cargo entre otras, la
funcién de programar y desarrollar, en coordinacion de la Oficina
Asesora de Juridica, los procesos de licitacion y contratacion para
la adquisicion de bienes y servicios que requiera la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares para el desarrollo de sus funciones”

b. “Responder por la elaboracion y cumplimiento de los términos
de los contratos necesarios con ocasion de los diferentes centros
productivos de la Entidad”

c. “Dirigir, controlar y garantizar la ejecucion de planes, programas
y  procedimientos para la  adquisicién,  contratacion,
almacenamiento, suministro, registro. control y seguros de bienes
y servicios de Ja entidad”

d. “La Subdireccion de Prestaciones Sociales tiene a su cargo
entre otras, la funcion de coordinar las actividades relacionadas
con el tramite y estudio de las solicitudes de asignacion de retiro,
sustitucion pensional y las que se deriven de las mismas y

preparar los actos administrativos dec decision del Director
General”

e. “La Oficina Asesora de Juridica tiene a su cargo la funcion de
representar judicial y extrajudicialmente a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares en los procesos que se instauren en su contra o

que ésta deba promover, mediante poder que le otorgue el
Director General”

11. Que la funciéon administrativa se desarrollara conforme a los principios

institucionales, en particular a los atinentes__. buena igualdad, moralidad,
celeridad, economia, imparcialidad, fa, de PARIGDAROMy publicidad,
responsabilidad y transparencia. fas Pne- . ‘r.'mg
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RESOLUCIONNUMERO _3 () o §DE 2013 Hoja No 4 €2

Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de
2009,. 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
/'elacrqnaqas con lu actividad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
suscripcion de contratos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

S'nl meérito de lo expuesto, el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
ilitares

RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO: Delegar en el subdirector del sector defensa Grado 1-2-1-
13 (Subdirector Administrativo) de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la

facultad de ordenar las comisiones del servicio dentro del territorio nacional a los
servidores de la Caja.

ARTICULO SEGUNDO: Delegar la competencia para ordenar el gasto, celebrar y
suscribir contratos de caracter estatal en todas sus modalidades, para la compra de
bienes y prestacion de servicios hasta por la cuantia de doscientos cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (250 SMMLV) segun presupuesto
asignado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en el Subdirector del sector
defensa Grado 1-2-1-13 (Subdirector Administrativo) de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, para el cumplimiento de los cometidos institucionales inherentes a J
la actividad contractual.

Paragrafo primero. La presente delegacion incluye el perfeccionamiento vy
legalizacion de las actuaciones juridicas para el seguimiento a la ejecucion, la
terminacion y la liquidacion de los contratos suscritos por la Direccidon General de la
Caja con anterioridad a la presente delegacion cuyo objeto corresponda al ejercicio
propio de sus funciones, la cual comprende iguaimente la suscripcion de los actos
administrativos que deban expedirse como consecuencia de la liquidacion unilateral
de los mismos asi como la resolucién de la impugnacion que contra estos se ejerza y
en general todos los actos inherentes a la actividad contractual.

{.a anterior delegacion comprende la suscripcion de todos los actos precontractuales
contractuales y pos contractuales inherentes a los contratos delegados, entre otros
la expedicion de adendas, el acto de adjudicacion o declaratoria desierta,
suscripcion, debida ejecucion, modificacion, adicion, prorroga, terminacion vy
liquidacion, y en general todos los actos administrativos inherentes al proceso
contractual, asi mismo expedir los correspondientes actos administrativos
relacionados con la declaratoria de siniestro y la efectividad de la garantia unica de
cumplimiento y sus correspondientes amparos.

Paragrafo segundo: Estan excluidas de la delegacion gquiganferida fa. celeracion
y suscripcion de los contratos y convenios que corres o&d,ar-},a‘ los .eventos- guel a
R ) LN

continuacion se enuncian: . o |
L \
.. r, LY
1. Contratos de concesion Q2 ABR 70 !
2. Contratos de donacion G
3. Convenios interadministrativos e
4. Contratos o convenios atipicos que no estén cogsagrados. en-el estatito de

contratacion en la legislacion comercial y civil.

ARTICULO TERCERO: Delegar la competencia para la celebracion y suscripcion de
contratos de arrendamiento de bienes inmuebles de propiedad de la entidad en el
subdirector del sector defensa Grado 1-2-1-13 (Subdirector Administrativo) de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares hasta por la cuantia de quinientos salarios
minimos mensuales legales vigentes (500 SMMLYV).

Paragrafo primero: La'pcesénte delegacion incluye el perfeccionamiento y
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Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de
2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adopta una nueva delegacion de funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscripcion de actos administrativos y
suscripcién de contratos de la Caja de Reliro de las Fuerzas Militares

legalizacion de las actuaciones juridicas para el seguimiento a la ejecucion, la
terminacion y la liquidacion de los contratos suscritos por la Direccion General de la
Caja con anterioridad a la presente delegacion cuyo objeto corresponda al ejercicio
propio de sus funciones.

ARTICULO CUARTO: Delegar en el subdirector del sector defensa grado 1-2-1-13
(Subdirector de Prestaciones Sociales) de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
la facultad para suscribir ordenes internas que se generen dentro de la prestacion
asignacion de retiro y/o pension de beneficiarios con el fin de dar cumplimiento a
los cometidos institucionales.

ARTICULO QUINTO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, la facultad de notificarse de las actuaciones
judiciales y extrajudiciales y de constituir mandatarios y apoderados que representen
a la Entidad en los procesos judiciales, extrajudiciales, dar respuesta a peticiones de
caracter general y complejo y demas asuntos de caracter litigioso.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion
y deroga las resoluciones No. 454 de 1995, la 1755 del 24 de noviembre de 2009 y
la 7111 del 09 de noviembre de 2012 y las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. P& tNE 2013

H"—‘\\

e —ﬁ'%\
MAYOR GENE RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA
DIRECTOR GENERAL

Proyecté: P.D Maria del Pilar Gordiu¢
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CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

DIRECCION GENERAL

ACTA DE POSESION No. 654 . 2012
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LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CERTIFICA:

Que el Abogado EVERARDO MORA POVEDA identificado con la cédula de ciudadamia No 11 344 164
expedida en Zipaquira, es empleado de esta Entidad, desde el 06 de noviembre de 2012. vinculado
mediante Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012. como empleado pubhco. de libre
nombramiento y remocion, desempenando el cargo de Jefe de la Oficina Asesara de Juridica del Sector
Defensa 2-1 grado 24. desempenando las siguientes funciones.

1. Asesorar al Director General y a las demas dependencias de la Caja en los asuntos juridicos
relacionados con la entidad y emitir los conceptos que requieran las diversas dependencias en
asuntos de su competencia, con el objeto de mantener Ia unidad de criteiio

2. Establecer los criterios de interpretacion juridica de ultima instancia v fyar la posicion juridica de la
Caija de Retiro de las Fuerzas Militares.

3. Representar judicial y extrajudicialmente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en los
procesos que se instauren en su contra o que ésta deba promover mediante poder que le otorgue
el Director General y mantenerlo informado sobre el desarrollo de los mismos

4. Velar por la atencion y vigilancia de los procesos, tutelas. acciones de cumphmiento conciliaciones.
cumplimiento de sentencias. que determine la Direccion General. en coordinacion con las
dependencias comprometidas para su adecuada resolucion y por las que deba responder o sea
parte la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

5 Elaborar, estudiar y conceptuar sobre los proyectos de Acuerdos, Decretos Resoluciones de su
competencia, Contratos, Convenios y demas actos administrativos que el Director General deba
expedir en desarrollo de las funciones asignadas a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

6. Resolver las consultas formuladas por los organismos publicos v prvados ast como por 10s
usuarios y particulares, de conformidad con las normas que rigen los servicios v funciones de 1a
institucion.

7. Elaborar las respuestas a los recursos, requerimientos judiciales de su competencia en procesos vy
demas peticiones que el Director General deba atender y cuando este as {o solicite

8. Analizar permanentemente la agenda legislativa del Congreso. informar y preparar conceptos para
el Director General sobre aquellas iniciativas o proyectos relacionados con los servicios de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales y bienestar social de sus benefictanos

9. Coordinar los procesos de cobro por jurisdiccion coactiva que deba adelantar la Fntidad: asi como
la organizacién y control del sistema de archivo de dichos procesos
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10. Coordinar el desarrollo de las investigaciones que en el campo juridico requiera {a Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares

11. Dirigu y coordinar la compilacion y actualizacion de la legisiacidn y jurisprudencia, relativa a las

actividades y funciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y velar por su adecuada
difusién y aplicacrén

12. Desempeiiar las demas funciones que le sean asignadas por autoridad competente de acuerdo con
el area de desempedio.

Que mednanle Resofumon No 3047 del 19 de abril de 2017, “Por la cual se crean, modifican, organizan y
se asignan funciones a unas Areas y Grupos de Trabajo en la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y se

actualizan los cédigos de las dependencias’, y los siguientes estan a cargo de la Oficina Asesora de
Juridica, asi

El Grupo de Negocios Judiciales tendra a cargo las siguientes funciones:

a) Ejercer el derecho a la defensa de la Entidad en las acciones constitucionales y judiciales en su
conltre, asi come adelantar las acciones a que haya lugar, tendientes a proteger sus intereses.

b) Realizar las contestaciones de las demandas instauradas en contra de la Entidad

¢) Adelantar todas Ias actvaciones procesales a las que haya lugar

d) Fjercer la vigilancia judicial de los procesos

e) Asistir a las audiencias de conciliacion judicial y extrajudicial

fy Atender en término los requerimientos efectuados por las diferentes autoridades judiciales y
administrativas

@) Efectuar la actuaiizacion del sistema e-Kogu

h) Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimiento y mejora del Modelo
Integrado de Planeacién y Gestion y Sislema Integrado de Gestion.

1} Las demas funciones que le sean asighadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de la
dependencia

El Area de Jurisdiccion Coactivatendra a cargo las siguientes funciones:

a)} Recuperar el monto de las obligaciones o deudas a favor de la Entidad representado en aquellos
titulos ejecutivos contemplados en la normatividad que regula la materia.

b) Pacicipar activamente en la formulacién del Plan de accion anual y en su respectivo
cumplimiento

c) Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimiento y mejora del Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion.

d) |as demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de la
dependencia

El Area de Recursos tendra a cargo las siguientes funciones:

a) Proyectar respuesta a los recursos de reposicion y las revocalorias directas que se interponen
contra las resoluciones expedidas por el Director General de la Entidad relacionados con
asignaciones de retiro y sustitucion pensional; adicionalmente los recursos interpuestos contra las
resoluciones emibdas por la Subdireccion Administrativa. )

b) Promover y desarrollar continuamente la implementacién, mantenimiento y_mejora del Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion (':":j—a e

¢) Las demas funciones que le sean asignadas y que corresponda: %v@«‘-la naturaleza de la
dependencia grw

El Area de Conciliaciones, tendra a cargo las siguientes funciones: B

a) Recibir las sohciudes de conciliacion y las citaciones a las audienyias fijadas en las diferentes
Procuradurias Judiciales Administrativas y Despachos Judiciales, c?ordinar y realizas todos los
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b)
c)
d)
e)

f)

g)

h)

a)

b)

c)
d)

e)

f

tramites para la asistencia a las mismas

Realizar la sustanciacion y liquidacion de las solicitudes de conciliacion

Elaborar las fichas técnicas de los casos a someter al Comité de Concihacion

Elaborar las certificaciones que coniengan la decision adoptada por parte del Comite de
Conciliacién.

Promover y desarrollar continuamente la implementacion. mantenimiento y mejora del Modelo
Integrado de Planeacion y Gestion y Sistema Integrado de Gestion

Consolidar la informacion respectiva para iniciar la geslion de cobro de las prestaciones
econdmicas que se deriven de los procesos a su cargo acorde con los ineamientos de ley
Analizar la cuenta de acreedores varios y proyectar los actos administrativos para llevar a cabo
las prescripciones 8 que haya lugar de acuerdo con la normatividad legal vigente. de las
prestaciones economicas de los afiliados que se deriven de los proceses a su cargo v que se
encuentren constituidas en dicha cuenta.

Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel v ia naturaleza de la
dependencia.

El Area de Sentencias y Liquidacién, tendra. a cargo las siguientes funciones

Realizar la sustanciacion, liquidacion, revision, aprobacion y emision e actos administrativos de
cumplimiento de las sentencias y autos aprobatorios de conciliacion de acuerdo con las normas
legales vigentes.

Elaborar los oficios de comunicacion al Departamento de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN), conforme a lo establecido con el articulo 29 de la Ley 344 de 1996 y aquelias normas que
la modifiquen, adicionen, reglamenten o sustituyan.

Promover y desarrollar continuamente la implementacion. mantenimiento v mejora del Modelo
Integrado de Planeacién y Gestion y Sistema Integrado de Gestion

Consolidar la informacién respectiva para iniciar la gestion de cobro de las prestaciones
economicas que se deriven de los procesos a su cargo acorde con los lineamientos de ley
Analizar la cuenta de acreedores varios y proyectar los actos administrativos para llevar a cabo
las prescripciones a que haya lugar de acuerdo con la normatividad legal vigente. de las
prestaciones econdmicas de los afiliados que se deriven de los procesos a su cargo y que se
encuentren constituidas en dicha cuenta.

Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al mivel v ia naturaleza de la
dependencia.

El Area de Apoyo a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién tendra a carqgo las siguientes

funciones:

a)

Determinar el disefo de directrices de conciliacién, bajo la metodologia de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) en la medicion del cumplimiento de tas funciones del
Comité de Conciliacién de acuerdo a las normas y al protocolo sugernidos por el Modelo Optimo
de Gestion (MOG), en el disefio de 1a estrategias de defensa

Estudiar, analizar y formular politicas de prevencién del dafo antyundico. de defensa y de
conciliacién,

Revisar las fichas técnicas y las certificaciones gue contengan la decision adoptada por parte del
Comité dé Conciliacion.

Documentar al Subcomité Sectorial de Defensa. cada vez que este lo requiera

Remitir las diferentes politicas a la ANDJE para su aprobacion.

Implementar, socializar y realizar seguimiento a las diferentes politicas

Fijar y someter para aprobacion los lineamientos sobre un tema especiico por parte del Comité
de Conciliacitn.

Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la Entidad con el fin de determinar la
procedencia de la accion de repeticion.

Determinar la procedencia o improcedencia del lamamiento en garantia con fings de repeticion
Gas P < Militares
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i Ematir los cenceptos junidicos que requiera la Oficina Asesora de Juridica. en el gjercicio de sus
funciones

k) Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimiento y mejora del Modelo
Integrado de Planeacidn y Gestion y Sistema Integrado de Gestion.

I Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan al nivel y la naturaleza de la
dependencia

Se expide a sohcitud del interesado  segun solicitud radicada bajo el No. 20146287
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MINISTERIC DE DEFENSA NACICHAL
CAJA DE RLETIRO DE LAS FJERZAS MILITAWI:

RESOLUCION NUMERO 63 10 ° gDEL 2012

018 282

Por la cual se hace un nombramiento en la planta de personal de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas en el articulo 56
del Decreto 91 de 2007 y el numeral 23 del articulo 20 del Acuerdo 08 de 2002

RESUELVE:

ARTICULO 1o. Nombrar con fecha 06 de noviembre de 2012 para el empleo
de Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa 2-1 grado 24 de
la Juridica al Abogado EVERARDO MORA POVEDA
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.344.164
expedida en Zipaquira.

ARTICULO 20. Copia de la presente resolucién sera archivada en la historia
laboral del Abogado EVERARDO MORA POVEDA.

ARTICULO 3o. Disponer la publicacién del presente acto administrativo en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 65
del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO 4o. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su

N publicacion y surte efectos fiscales a partir de la fecha de la
™~ posesion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE {§ 1 NOV 2012

Dada en Bogota, D. C., a,
/W—‘“

Mayor General”(RA) EDGAR CEBALLOS MENDOZA T~
Director General

Vo. Bo. Coronel (RA) Carlos Rincén

Subdirgctor Administrativo™
Revis6: PD. Mé%t’ajardo, E

Elaboré: TSD. Eisa La Rotta
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