JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

s % Ra dicial
g Coxr?saeg: Suc;rior de ia Judicatura SI G CMA
Rept;bhca de Colombia
TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2° Ley 1437 de 2011
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00306-00
Demandante FELIPA DELGADO NIETO
Demandado UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado, y en la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-10-administrativo-de-cartagena/g7 ) hoy trece (13) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), siendo las 8:00 de la mafiana

EMPIEZA EL TRASLADO: catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019 a las 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO: dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019) alas 5:00 p.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena

E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275

Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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Cartagena de Indias, Diciembre de 2018

H. Sefior

JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E: S D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: FELIPA DELGADO NIETO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
Radicado: 13-001-33-33-010-2017-00306-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en ejercicio con
T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con correo
electronico Itorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 900373913.4, tal como se expresa en el poder
que se adjunta, acudo ante usted para presentar dentro de la oportunidad legal correspondiente contestacion de la demanda de la
referencia en los siguientes términos:

Mi representado judicialmente es la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actualidad esas funciones se
encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013 otorgo poder

general 2 los doctores CARLOS UMARIA LIZARAZO Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ nara otorgar poderes 2 profesionales de! deracho,

en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: Es cierto.

TERCERO: Es cierto. Y aclaro no se deben confundir los conceptos de devengados y percibidos , si bien es cierto que el causante percibio
otros factores lo cierto es que no son de incidencia pensional, por lo cual no es procedente la inclusion de los mismos. La norma que
determina que factores son objeto de descuentos para pension es el decreto 1158 de 1994 cualquier descuento a factores que no se haya
ordenado por el legislador es considerado ilegal.

CUARTO: No acepto este hecho y aclaro, el reconacimiento se encuentra ajustado al régimen pensional correspondiente. el status juridico
de pensionado fue Ia vigencia de ia iey 100 de 1993 siendo esie el régimen iegal apiicabie. Ei reconocimienio y ia relfiquidacion se
encuentran ajustados a derecho. Le fueron incluidos los factores salariales que de acuerdo a la ley hacen parte del salario y son base de
liquidacion para pension, realizar descuento adicionales a los ordenados en la ley serfa un antagonismo juridico. En este numeral contiene
consideraciones o interpretaciones del demandante, en este numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a consideracion
del apoderado relevantes dentro del proceso, no este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene elementos de lo pretendido.
Lo cierlo es que a fa demandanie para su reconucimientu le fue aplicada fa ley 100 de 1993 pero en aplicacion del régimen de tansicion el
cual establece un IBL del 75% y no el porcentaje indicado por el causante.

Es el régimen legal aplicable al caso concreto del interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisicion del estatus juridico de pensionado.
Y en diche régimen se establecié como se conforma la base de cotizacién para pension, la misma se encuentra establecida en e! decreto
1158 de 1994, no ha sido la intension del legislador que sean incluido como base para adquirir pension la totalidad de los factores que pudo
haber percibido el trabajador y con el cual le fueron liquidadas sus prestaciones laborales. La resolucion incluye en la liquidacién los factores
remunerativos que son factores de salario a los cuales se les realizaron descuentos para pension, las pensiones del régimen de prima
media se reconocen con base en los aportes que realicen los afilados, cualquier descuento adicional es considerado ilegal. La demandante

confunde los términcs devengar y percibir, cuando se habla de factores salariales son los considerados remunerativos, no aguellos que no

enriquecen al trabajador, como por ejemplo el subsidio de transporte o la prima de alimentacion los cuales se pagan para el desarollo
mismo del empleo y no como factores que son objeto de descuento.
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QUINTO: No acepto este hecho, no este el acapite en que debe exponerse dicha liquidacion puesto que ella hace parte de su pretension.

SEXTO: No acepto este hecho es una apreciacién del demandante, los actos administrativos expedidos se encuentran conforme con los
precedentes jurisprudenciales sobre la aplicacion del régimen de transicién pensional.

SEPTIMO: Es cierto.
OCTAVO: Es cierto.
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accion, por cuanto carecen de cualquier
fundamento de orden legal y factico.

DECLARATORIA DE NULIDAD:

PRIMERA'Y SEGUNDA: Me opongpo, las resoluciones demandadas se encuentran ajustada a derecho la misma contiene los elementos de
hecho y de derecho que dieron origen al derecho, régimen juridico aplicable al caso concreto del interesado, debidamente nofificadas y en

Sl

firme. La resciucion demandada se encuentra debidamente molivada, y ia mismas se encugntran ajustadas a derechio, toda vez que &
reconacimiento de la pension de vejez fue aplicada el régimen legal aplicable al caso concreto del demandante, y por consiguiente no es
procedente la reliquidacion como la pretende el actor, es decir con aplicacion integral del régimen anterior cuando el status pensional lo
adquirié bajo la vigencia de la ley 100 de 1993. No se aportaron con las solicitudes elementos de juicio diferentes a los ya existentes por lo
cual no era procedente pronunciarse en ofro sentide.

La mesada pensional liquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el reconocimiento realizado se
encuentra conforme a la ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994, que era la legislacion aplicable a la fecha de status. En consecuencia
solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena, del analisis de los documentos obrantes dentro del cuaderno
administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacién que hoy demanda, dado que se
encuentra amparada en la sana légica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

Las pensiones deberan reconocerse con base en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado, esto para garantizar la estabilidad
financiera del sistema, en el caso particular del demandante le fue aplicado el régimen pensional que le corresponde a su fecha de status,
como se puede observar en su historia iaboral durante el Uitimo afio de servicio incremento considerabiemente su base cotizacion y por
ende la mesada pensional se refleja su (ltimos ingresos en aplicacion de la ley y no la base de cotizacion que su historia laboral,
prerrogativa que permite el régimen aplicado es decir |a ley 100 de 1993,

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

PRIMERA: Me opongo, a la totalidad de las pretensiones, en los siguientes términos:

Me opongo, el régimen salarial aplicable lo determina el status pensional que para el caso en concreto es el articulo 36 de la ley 100 de
1893 y en cuanto a ios factores saiariaies ei decreto 1158 de 1934, por io cual no es procedente ia apiicacion dei régimen o de ios faciores
salariales contenidos en normas que no son aplicables a la demandante como es el caso del articulo 1 de la ley 33 de 1985 que incluye los
mencionados en esta pretension.

La decision del Comité Juridico Institucional de la Entidad se ha mantenido la posicion actual para la aplicacion de factores salariales y base
de liquidacion en beneficiarios de la ley 100 de 1993, para los beneficiarios del régimen de transicion en virtud de la ley 100 de 1993, esto
es liquidar las pensiones conforme se indica en el numeral 3ro del articulo 36 de la ley 100 de 1993 es decir con el tiempo que le hiciere
falta desde la fecha de la entrada en vigencia de la ley 100 hasta la fecha de adquisicion del status juridico de pensionado.

El régimen salarial aplicable lo determina el status pensional que para el caso en concreto es el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y en
cuento a los factores salariales el decreto 1158 de 1594, por lo cual no es pracedente la aplicacion del régimen o de los factores salariales
contenidos en normas que no son aplicables a la demandante como es el caso del decreto 1045 de 1978 que incluye los mencionados en
esta pretension. Ademas a la demandante ya le fue realizado el estudio de favorabilidad y la pensién que actualmente reconocida e incluida
en nomina es mas beneficiosa que si se le hubiera aplicado el régimen de transicion pensional.
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SEGUNDA: Me opango, el reconocimiento se encuentra ajustado a derecho al régimen legal aplicable, le fueron incluidos Ia totalidad de los
factores salariales con indecencia pensional, es decir sobre los que se han realizado descuentos para pension, no se debe confundir los
términos devengado y percibido para efectos de la liquidacion de la mesada pensional, como es sabido las pensiones son reconocida con
base en los aportes efectivamente realizados, realizar deducciones a factores que el legislador no hay contemplado se considera ilegal.
Ahora bien teniendo en cuenta que la demandante adquiri6 el status pensional bajo la vigencia de la ley 100 de 1993 la forma de liquidacion
es la que se encuentra regulada en el inciso segundo y tercero del articulo 36 de la mencionada ley, tal como se realizd en el
reconocimiento, es por ello que solicito tener en cuenta como ajustados a derecho los actos acusados. Y en cuanto a factores son los
establecidos en el decreto 1158 de 1994. En cuanto a las diferencias las mismas son consecuencia de una eventual condena y en el caso
hipotético que las misma fueran procedentes las mismas estarian prescritas. Es decir que la mesada pensional se encuentra actualizada o
indexada. La Unidad ha realizade las actualizaciones y reajustes correspondientes cada afio de acuerdo con la ley.

la unidad
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TERCERA: Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, en el caso hipotético de existir diferencias las misma se
realizaran los reajustes correspondientes de acuerdo con el IPC, y se aclara que la pension reconocida se han realizados las
acluaiizaciones correspondienies.

CUARTA: Me opongo, esta pretension la misma no es procedente la demandante tiene actualmente una pensioén reconocida e incluida en
némina.

QUINTA: Me opongo esta pretension es consectiencia de las prosperidad de las condenas principales.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su derecho al debido proceso
y @ su vez el principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en contra peso a la causa petendi. Igualmente se funda en
el articulo 144 del Cadigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayorfa de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los elementos que debe
probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacion
precisa del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el cancepto de la violacion; copia del acto acusado; si el
acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se
trata de un acto administrativo particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administraiivos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esio es, a ias normas juridicas
que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar
cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y lgica de la presuncion de legalidad de dichos actos, la Constitucién y las leyes, en su orden, han regulado
y reglameniadu, fa leorfa de las nuiidades, con la finalidad de ejercer un contiul & través del ejercicio de deienminadas acciones sobre el
actuar de la administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios para su validez en
cuante a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los
administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcién cuando media declaracion de nulidad, ya sea en
supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aguellos ofros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de
existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

0

Violacion a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serfan las siguientes:

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre el régimen aplicable al demandante y los factores salariales
que deban ser tenidos en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte Constitucional a través de
las sentencias C-410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz;
C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes
Muioz; asi como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil; y el Auto No. 206 del 3 de
octubre de 2005 Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los cuales se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de los
incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la parte final del inciso tercero que sefialaba una diferencia al liquidar a los servidores piiblicos y
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los trabajadores del sector privado, el cual fue declarado inexequible por considerar la Corte que era irrazonable e injustificadamente
discriminatorio y en consecuencia violatorio del derecho a laigualdad consagrado en el articulo 13 de fa C.N.

la unidad
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Por esta razén, todos los apartes del régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucion Politica, deberian
aplicarse en su totalidad, a todos los servidores plblicos que cumplan los requisitos exigidos para ello, esto con el fin de cumplir el
proposito unificador de las condiciones de  reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios afios las administradoras publicas del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como en las argumentos
esbozados en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento y la liquidacion de las pensiones del régimen de transician se
realizaba (nicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto (entendido este Glimo como el porcentaje aplicable al
Ingreso Base de Liquidacion para determinar el valor de la pension) del régimen pensional de que era beneficiario el titular del
derecho; por lo que la liquidacién se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con el
tiempo que le hacla falta para cumplir el status pensional o con los Gltimos 10 afios devengados, segiin fuese el caso, tomando como
factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos por disposicion expresa, quedando exciuidos de ia base de cofizacion ios demas
factores que no se encontraban alli contemplados, y por cuanto el servidor publico solo es permitido actuar dentro del marco de
la Constitucion y la Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de transicion de la Ley 100,
comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensional al que se venia cotizando, entendiendo este Gifimo, no solo como
un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo de liquidacion (1.B.L.) que disponia cada
régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Sin embargo, esta posicion no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado en
reiterados fallos que el régimen de transicion comprende (nicamente la edad el tiempo de servicios y el monto, entendiendo este
Ultimo como el porcentaje de la pension que establecia el régimen anterior, por lo que la liquidacion se calcula con base en lo
preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o con
los Gltimos 10 afios segln sea el caso, al respecto este alto tribunal sefiald en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once
(2011), Radicacion No. 39.791, Magistrads Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:
—...La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten méas de 40 afios de edad si son hombres, 0 35 si son mujeres, o
quince (15) o més arios de servicios o colizados, para quienes la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el
nimero de semanas cotizadas y el monto de fa pension, serdn los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren
afifiados. Sin embargo, el IBL de esias personas, cuando les falfare menos de diez afos para adquiir ef derecho, serd el
promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100 y el momento en que
cumplan los requisitos para la pension.

—No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pension esté refiriéndose a los salarios del Uftimo
afo de servicios puesio Gue tal expresion hiace relacion dnicaments &f porcentaje del ingreso base a fener en cusita para liquidarla,
el cual en el caso de los frabajadores oficiales es el 75%.

—De suerte que en el caso del demandante fa pension es equivalente al 75% de los salarios devengados durante el tiempo
franscurrido entre el momento que enir6 a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que completd los requisifos para acceder a dicha
prestacion, en el entendido que, para el ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha del retiro del trabajador, aspecto éste
que no es posible entrar a constatar en razén de laviaescogidaparaelatague, .

En igual sentido se pronuncit en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes
= No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentencia del veintiuno(21) de junio de dos mil ance
= ﬁ? 23#841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de octubre de dos mil diez
. gr? 1%791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNFCCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de marzo de dos mil
. :Jncgégg;1 %\'/Iagistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diciembre de dos mil nueve
= §§?§%682 Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil diez

Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de la cual se declard
exequible el articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48 de la ley 270 de 1996 tiene efectos de cosa
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Juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos, es decir que mantuvo incélume
el ingreso base de liquidacion previsto en el inciso 3° de la ley 100 de 1993 y por ende, debe aplicarse a las personas beneficiarias del
régimen de transicion.

En consideracion a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales, situacién que ademas de
generar inseguridad juridica genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados se pretende promover recursos de
insistencia o una accion judicial ante la Corte Constiluciona!, para que en instancia de unificacién de tutela o de constitucionalidad, se
defina que interpretacion es la que debe darse al régimen de transicion de los funcionarios beneficiados con el régimen general de los
servidores publicos.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la igualdad de los
ascciados al generar que la misma normatividad (régimen de transicién respecto a Ley 546 de 1871) sea aplicada de distinta manera a
sus destinatarios, situacion que justifica ain més la necesidad de un pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condicién de
garante supremo de la Constitucion y cuyo precedente en esa medida tiene aplicacion preferente,

De ofra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales v contradiccién entre los mismos, entretanto se
define de manera vinculante que interpretacion y aplicacion debe darse al régimen de transicion para los servidores piblicos
beneficiarios de la Ley 546 de 1971 es pertinente dar aplicacion a lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de
2011, quien para este tipo de situaciones ha indicado:

—...Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al
alfo fribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia. Del mismo modo, si se esta
ante la presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma materia, las
autoridades publicas administrativas estan llamadas a evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales
existentes para fundamentar la mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento
juridico en su totalidad, y optar por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucién
ydelaley, para el caso en concrefo...|l

De otra parte para efectos de realizar un andlisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia C-258 de
2013, en relacion con la interpretacion constitucional para la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los cuales se analizaron
por el Comité asi:

Cabe sefialar que recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C — 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de la aplicacion
del régimen de transicion pravisto en el articulo 36 de la Lay 100 de 1993, para los  beneficiarios de la ley 4* de 1992 cefialo que;

“4.3.5.7.1. La interpretacién de estas expresiones conlleva la concesién de una ventaja a fos beneficiarios del régimen especial
cobijados por la transicion, que no fue prevista originalmente por el Legislador al expedir fa_Ley 100 y que, por tanto,
carece_de_justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el proposito onginal def Legislador af introducir ef arficulo 36
de la Ley 100 de 1993[228], tal como se desprende del texto de la disposicion y de los antecedentes legisiativos, fue
crear un régimen de ftransicion que bensficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serfan derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de fransicion consistiria
en una autorizacién de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados,
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso
Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia claramente en el texto del arficulo 36.
Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en
materia de Ingreso Base de Liguidacion a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992: en
vista de la ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.ll -
Subrayasfueradetexto-

En el andlisis del Ingreso Base de Liquidacién la Corte Constitucional da las siguientes razones para declarar inexequible la expresion
"durante el ultimo afio®, que permitia que la pensién fuera liquidada con lo devengado en el ltimo afio de servicios:

1. El propésito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacion ultractiva (vigencia o aplicacion de una norma después de
haber sido derogada) de los regimenes vigentes, el articulo 36 de la ley 100 Unicamente se previd la aplicacién ultractiva de los
conceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los regimenes pensionales existentes antes de la Ley 100.

2. A través del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el legislador busco unificar las reglas del ingreso base de
liquidacion en el régimen de prima media.

3. El propésito de la unificacion coincide con los objetivos perseguidos por el acto legislativo 01/05, especificamente con crear
reglas uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad
financiera del sistema.

BN
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Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresion que permitia liquidar las pensiones de régimen de transicion con
el dltimo afio de servicio, debe ser declarada inexequible y ante el vacio ocasionado por esta declaracion, este se debe ser llenado por
las reglas establecidas en los articulos 21y 36 de la Ley 100, a saber:

a. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se deben liquidar con
el tiempo que fes hiciere faita para adquirir el stalus o todo el tiempo si este les resulta mas favorable,

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 0 mas afios para cumplir su status juridico, se aplicala regla del articulo 21, es
decir los dltimos 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida laboral si fuere superior, siempre y cuando en este Gltimo caso
cuenten con mas de 1250 semanas cotizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacion es la que se encuentra conforme a la Constitucion, por lo que en adelante se deben
liquidar las pensiones con estas reglas.

Adicionalmente la Corte sefialé en relacion a los factores salariales que la expresion o la interpretacion (derecho
viviente) que permita incluir todos los factores sin que se tenga en consideracion si estos tienen el caricier remunerativo o
si sobre estos se realizd cotizacion al Sistema General de Pensiones, es una aplicacién inconstitucional de la norma,
puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo
01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, la interpretacion correcta y que se compadece con los principios constitucionales
es la que para la liquidacion de las pensiones se deban incluir los factores salariales que tengan el caracter remuneratorio y
sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Ee decir, el méximo tribunal Constitucional, considera que en lo relativo al ingreso base de liquidacién, el régimen de
transicion no establecié beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema en la Ley 100 de 1993, es
decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefiala la Corte Constitucional que la regla que se viene aplicando
de Ingreso Base de Liquidacién, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la expuesta por el Consejo de
Estado, conduce a la concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de los principios de
solidaridad e igualdad.

Continta exponiendo que la adopcién de las reglas de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1893 emanadas por la Corte
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por o normado en los articulos 114 de la Ley 1395 de
2010y 10y 102 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las sentencias de constitucionalidad C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de
2011, a través de las cuales se ha subrayado de manera enfatica que las autoridades administrativas deben aplicar la interpretacion
que se ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal interpretacion autorizada, (ltima y unificada viene dada en materia legal por el
maximo tribunal de casacion en la jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo
de Estado y en materia constitucional por la Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en;

1. El respeto al principio de la sequridad juridica, e cual implica el respeto por las normas superiores y la unidad y
armonia de las demas normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el érgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional, —sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades y particulares,
cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la
Cartall.

2. La diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, rafificando la obligatoriedad no solo de la parte resolutiva
sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de constitucionalidad como
en el concreto, que son determinantes para la decision o constituyen la ratio decidendi del fallo.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto —la ratio
decidendi de las sentencias de la Corte Constifucional, en la medida en que se proyecia més alla de! caso concreto,
tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser considerada una
fuente de derecho que integra la norma constitucional.

En ese orden de ideas, resulta valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por el Consejo de Estado a
traves de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no solo por el desarolio
jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo sefialado en
precedencia, sino también por cuanto el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, al ardenar la extension de la jurisprudencia por parte de
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las autoridades administrativas a los terceros, también contempla la posibilidad factica de que el operador administrativo se niegue ala
peticion que en éste sentido le sea elevada.

Asi las cosas, debe sefialarse con relacion a ia sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado dei 4 de agosto
de 2010, a la cual hace alusion el ciudadano, que la misma no pude considerarse como sentencia de unificacion, en los términos del
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que no fue dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado Estado, atendiendo la
importancia juridica o trascendencia econdmica o social, ni por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, ni con dicha sentencia se
decidio un recursos extraordinario, ni se trata de aquellas que resuelvan una revision eventual de conformidad con el articulo 36 A de la
Ley 270 de 1996.

Adicionalmente debe sefialarse, que la posicion asumida por el Consejo de Estado entre ofros pronunciamienios, en la
Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben liquidarse las pensionss de las personas beneficiarias del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto de la ley 33 de 1985, no ha sido pacifica en las altas cortes, pues
en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, ha sefiglado que las pensiones de las personas beneficiarias del citado
régimen de transicion, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia
con el articulo 21 de la misma disposicion, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o en los Gltimos 10
afios de servicio y fos factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Razon por la cual al existir controversia entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, es pertinente dar
aplicacion a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a |a administracién optar por la decision que de mejor
manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley para el caso en concreto, razén por la cual la entidad ha decidido continuar
liquidando las pensiones de este régimen de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100.

Asi las cosas, la interpretacion que en su momento realizo el Consejo de Estado respecto a la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en cuanto al monto pensional y a los factores salariales se refiere, resulfa tofal y abiertamente contradictoria con ia
interpretacion Constitucional a través de la sentencia C — 258 de 2013 y el precedente judicial consolidado de la Corte Suprema de
Justicia. En este orden de ideas, habré lugar a adoptar las reglas juridicas generales y vinculantes impartidas por el maximo organo
de lo constitucional en cuanto al articulo 36 ibidem se refiere y aplicarlas tanto al régimen general de transicion como a todos y
cada uno de los regimenes especiales existentes, sin que ello signifigue que se estan haciendo extensivas las drdenes propias
de la providencia referida que solo fienen impacio en el régimen especial de congresistas y magistrados de altas cortes.

Por lo anteriormente expuesto le solicito sefior Juez que le de aplicacion el criterio interpretativo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
emanado por la Corte Canstitucional en la Sentencia C — 258 de 2013 en conjunto con jurisprudencia constitucional anterior, asi
como jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para el régimen general y todos los regimenes especiales.

El criterio general de interpretacion y aplicacion de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de transicion (general y
especiales) el criterio de interpretacion constitucional y el precedente judicial de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia.

1. Los factores a tenerse en cuenta seran los que tengan el caracter remunerativo y sobre los cuales se
haya realizado cotizacion en la vida laboral al Sistema General de Pensiones, es decir por regla general
seran los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, més los factores que por disposicion legal teniendo
el cardcter remunerativo sirvan como base de cotizacién al Sistema General de Pensiones.

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revision en cuanto a la aplicacion del principio de integralidad del
régimen especial, en el sentido de que el monto de la pension incluia el IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen a aplicar, sin
embargo es claro que se debe tener en cuenta los aportes realizados a cada factor salarial esto con base en la sostenibilidad financiera del
sistema.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacion IV. EXPEDIENTE T-
3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 28) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la cual la sala plena volvio a sentar las bases para la
interpretacién del régimen de transicion en los siguientes términos:

La Sala Piena estudio la accién de tutela interpuesta por el sefior Salomén Ciceron Quintero Rodriguez en conira de Ia Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en e
promedio de los salarios devengados durante los tltimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los
salarios devengados en el Gltimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segin el actor, correspondia.
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Comunicado No. 16. Corte Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4, el actor sefialé que su empleador, asi como los jueces laborales,
aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985,
articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pensién debia ser liquidada teniendo en cuenta
el 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores
salariales. Alegd que el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 conservo para sus beneficiarios la aplicacion de la norma
anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion.
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A este respecto la Sala Plena encontr6 que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacién IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas
contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen
especial al que se pertenezca. De ofro lado, resaltd que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio Ia solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmo la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo
C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en ef sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede
ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de fransicion solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion,

Por tanto, concluy6 que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructurd el defecto
sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revision para resolver problemas juridicos
como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa postura cambit a pariir de los recientes pronunciamientos
de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior, la Sala resolvio confirmar la sentencia de segunda instancia, que denegé la tutela interpuesta por el actor contra la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

De igual manera soicito tener en cuenta ef reciente pronunciamiento de! Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro de! proceso de Carmen
Elena Castro Cordero contra la UGPP, en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron las pretensiones de la
demanda y se acogio el criterio de interpretacion de la aplicacién sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a la aplicacion de régimen de
transicion, por lo cual solicito también tener en cuenta la nueva posicion del Tribunal Administrativo de Bolivar sobre la aplicacion del
mencionado régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Especialmente en cuento al IBL que se encuentra
indicado en &l inciso tercero de ese articulo.

Finaimente solcito acoger el nuevo giro en la posicion del Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la interpretacion que hace la
sentencia de unificacion SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en la cual no hace una interpretacion aislada del régimen de
fransicion si no que la misma hace referencia a cémo debe entenderse el hecho de que el IBL no haga parte de |a transicion como lo ha
manifestado en miltiples veces la misma Corte Constitucional, esta vez siendo el Consejo de Estado quien acoge esta posicion en la
sentencia de tutela Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-00103-00 Acclonantes: Pensiones de Antioquia Accionados: Tribunal
Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Orafidad en Descongestion, en la cual se indica entre otros argumentos ael siguiente:

“Asi las cosas, la regla que fija la Corfe Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 v que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015
consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecién sobre esta
materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de
transicion establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con
el promedio de los factores salariales devengados durante los Gltimos 10 afios de servicio. Por su parte, el sefior Sierra Chaverra,
se encuentra inmerso en el régimen de transicién pensional, aspecto que no fue objefo de debate, y que como consecuencia
exige que el calculo de su pension se realice con el promedio de fos factores salariales devengados durants los Ultimos 10 afios
de servicio de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, El Tribunal Administrativo de Antioquia concluyé que en el
ingreso base de liquidacién deben incluirse todos los conceptos de remuneracién que puedan calificarse como factores salariales
de ley, devengados por el actor en el Uitimo afio de servicio anterior a la adquisicion del status de pensionado.
En ese orden, al calcular el IBL con base en el promedio del dltimo afio de servicio, se desconocid el precedente aplicable al
caso, de conformidad con la regla establecida en la providencia de constitucionalidad referida, y en consecuencia se configurd el
defecto sustantivo alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las sentencias proferidas en primera y segunda
instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Sierra Chaverra, se dictaron con
posterioridad a fa sentencia SU-230 de 2015, esto es, el 25 de mayo y ef 25 de noviembre de 2015 respectivamente, Por Io tanfo,
como la Sala lo ha planteado, concurren en el sub examine los presupuestos exigidos para conceder el amparo constitucional,
toda vez que la providencia enjuiciada desconoce el precedente de la Corte Constitucional, por lo que se accedera a las
pretensiones de la tutela, de acuerdo con los argumentos y fundamentos expuestos en esta sentencia.”

Que el Consgjo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Vicior Miguel Mejia LopezAccion de iutela -Segunda

instancia C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENOQ RUBIO, en su més reciente mas decision denegando las pretensiones del

accionado en cuanto a la aplicacion DEL REGIMEN DE TRANSICION:
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‘En el asunto que nos ocupa, es evidente para la Sala que el Tribunal Administrativo del Cesar no incurrid en
desconocimiento del precedente judicial ni tampoco en violacion directa del ordenamiento superior, enlo que respecta
al ingreso base de liquidacion, puss, resulta constitucionalmente admisible y concordants, en consideracion al lineamiento
zanjado por la Corte Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015) —en sentencia de constitucionalidad con
efectos erga omnes, asi como en una providencia con efectos unificadores-, el cual establece que para deferminar el
ingreso base de liquidacion, se debe acudir, incluso para los beneficiarios del régimen de transicién, a lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley 100 de 1993, Asi las cosas, la Sala en cuentra que la decision de octubre quince (15) de dos mil
quince (2015), proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, se ajusta cabalmente al precedente sentado por la Corte
Constitucional y a las normas aplicables a la sifuacion féctica planteada por la parte accionante, lo que demuestra que
la providencia acusada se dictd conforme a derecho. Corolario de lo anterior, dentro del sub lite no se advierte razon
alguna que justifiquela intervencion del juez constitucional mediante este mecanismo excepcional de amparo,”

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en que existe la

denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

También especialmente tener en cuenta la mas reciente recfificacion de criterio del consejo de Estado, el cuai se dio en os siguientes
términos:

En este fallo la Seccion Cuarta del C. Estado dice RECTIFICAR su criterio en el sentido de que el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional en materia de régimen de transicion si debe preferir, empero, s6lo para aquellas demandas contenciosas PRESENTADAS
con POSTERIORIDAD a ia expeidicon de la sentencia SU 230 de 2015, dictada por ia Corte Constitucional. Asi io expresé el Consejo de
Estado en este fallo de tutela:

"La Sala en anteriores oportunidades sefialé que se desconocia (sic) del precedente de la Corte Constitucional, por cuanto la jurisprudencia
aplicable en los procesos de nulidad y restablecimiento del derscho, respecto de la inclusion del 1BL en el régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, era la adoptada por &l Consejo de Estado como Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, esta Sala rectificara la anterior posicién en el entendido que, en algunos casos especificos, debe aplicarse lo dispuesto en la
SU-230 de 2015, por las siguientes razones:

Las personas beneficiarias del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 solicitaron la reliquidacion de la mesada pensional, con el fin de
que se incluyeran todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios para efectos del IBL, conforme con lo sefialado en
la Ley 33 de 1985.

Las solicitudes se realizaron con plena certeza de que les asistia el derecho, en virud de que, jurisprudencialmente, estaba siendo
reconocido. No obstante, la Corte Constitucional profiere el 29 de abril del 2015 la sentencia SU-230, en la que estimé que el IBL no estaba
incluido en el régimen de transicion.

Asi las cosas, resulta desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con anterioridad a Ia fecha en que se profiri la sentencia de unificacion, contrario de aquellas que formularon
la controversia judicial posteriormente, pues se presume que tenian pleno conocimiento de la nueva postura respecto al tema.

Del estudio del expediente se observa que en el caso sub lite la sefiora Rosa Emestina Agudelo Rincén radicé fa demanda el 23 de abril de
2013[1], de tal manera que la reclamacion judicial se hizo antes de la sentencia SU-230 de 2015 y le asiste el derecho a la liquidacion del
IBL con el régimen anterior, en virtud del principio de confianza legitima.

Por lo tanto, la autoridad judicial demandada respet6 el precedente jurisprudencial de la Seccién Segunda de esta Corporacion, aplicable al
momento de radicacion de la demanda, en el que claramente se indico que para las personas que pertenecen al régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993, debe aplicarse lo contenido en la Ley 33 de 1989, normativa que dispone que el IBL debia ser la sumatoria de todos los
factores salariales devengados por el trabajador durante el tiltimo afio de servicios"

Que sobre la carga de la prueba el Codigo de Procedimiento Civil su articulo 177 por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo , preceptua:

Articulo 177. Carga de la Prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Que el Codigo general del Proceso prescribe lo siguiente:
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la
cual se encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgaréa a la parte correspondiente el término necesario para aportar
o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este cadigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
De igual manera las administradoras de pensiones deberan exigirlas para realizar los reconocimientos de Ias prestaciones solicitadas.

Con base en el principio de colaboracién entre entidades beberan aportarlas para poder verificar los tiempos de servicio y los factores
salariales.

Sin embargo estos factores no fueron aportados a la entidad z fin de realizar el estudio respectivo.

En este orden de ideas la demandante no acredito el derecho solicitado a la UGPP por lo cual esta entidad perdio competencia para el
reconocimiento.

En ese sentido como la Saia Piena fiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aqueiios casos en que existe Ia
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en que incurramos,
claramente se tipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el articulo 1 del acto legislativo de
2005, principio que se liama a ia cordura y a la razonabiiidad dei sisiema presupuestal, ya que debe existir coordinacion enire ios
emolumentos y los egresos.

Al mismo tiempo, La Unidad resalta que el alcance “vinculante”, “preferente” y “obligatorio” de los precedentes jurisprudenciales
constitucionales definidos por la Corte Constitucional, ha quedado ampliamente consignado, entre otras providencias, a través de sus
Sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011.

Lo anterior, significa que ante la contradiccion de un precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional y otra alta Corporacion
Judicial (e.g. Consejo de Estado. Corte Suprema de Justicia o Consejo Superior de la Judicatura), siempre debe preferir el precedente
constitucional definido por el M&ximo Tribunal Constitucional. Prevalencia que reconoce la UGPP de cara al contenido del articulo 241 de la
Constitucion Politica (que fija las competencias constitucionalss de la Corte Constitucional), y en procura de los principios de Seguridad
Juridica, igualdad, Coherencia del Sistema Judicial, Confianza Legitima, Buena Fe y Cosa Juzgada Constitucional,

A lo dicho le sigue que, si bien el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011-, consagro el DEBER de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia contenciosa administrativa por parte de la
Administracion Publica, dicha norma fue objeto de control abstracto constitucional, quedando resuelto a través de la Sentencia C-634 de
2011 proferida por la Corte Constitucional por medio de la cual esta tltima Corporacién, determiné:

“RESUELVE: Declarar EXEQUIBLE el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, por los cargos analizados en esta sentencia, en el entendido que las
autoridades tendrén en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Conssjo de Estado y de
manera preferents, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del carécter obligatorio erga omnes de las sentencias que
efectiian el control abstracto de constitucionalidad”

Y para arribar a esa conclusion, en la misma sentencia y en forma previa, precisé la Corte Constitucional, entre otros argumentos valiosos,
que el 10 ibidem incorporaba una omision legislativa relativa, asi:
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“‘Se observa, segtin lo expuesto, que no concurre una razén suficiente para que el legislador haya omitido el caricter
vinculante de la jurisprudencia constitucional en el caso analizado, comprobandose con ello la tercera condicién de las
omisiones legislativas relativas. Por lo fanfo, se estd ante una distincién injustificada, la cual se funda en el
desconocimiento del papel que cumple dicha jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la Carta Politica”

Mediante circular Conjunta No. 021 de diciembre de 2017 la Procuraduria General de la Nacién, deja sin efectos la circular 004 de 2016 y
en consecuencia conmina a la UGPP entre ofros fondos de pensiones que en virtud y en defensa del ordenamiento juridico, de los
intereses de la sociedad del ejercicio de la vigilancia superior, previene acatar los preceptos constituciones, legales y jurisprudenciales en
materia de interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en cuento a parametros del IBL y conmina a “evitar interpretaciones que
puedan ir en contravia de la posicion unificada por la Corte Constitucional” siendo de obligatorio cumplimiento en la expedicion de actos
administrativos aplicar los precedentes.

Mediante circular Conjunta No, 021 de diciembre de 2017 la Procuraduria General de la Nacion, deja sin efectos la circular 004 de 2016 y
en consecuencia conmina a la UGPP entre ofros fondos de pensiones que en virlud y en defensa del ordenamiento juridico, de los
intereses de la sociedad del ejercicio de la vigilancia superior, previene acatar los preceptos constituciones, legales y jurisprudenciales en
materia de interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en cuento a parametros del IBL y conmina a “evitar interpretaciones que
puedan ir en contravia de la posicién unificada per la Corte Constitucional” siendo de obligatorio cumplimiento en la expedicion de actos
administrativos aplicar los precedentes.

Ahora parta dar mas soporte a Los anteriores argumentos de apartarse de lo que acostumbradamente ha expuesto el H. Consejo de
Estado, la H. Corte Constitucional vuelve a ultimar sobre el presente asunto con la sentencia SU 395 DE 2017 en la cual eval(a el impacto
fiscal e inconstitucional de aplicar la reliquidacion del ultimo afio con la totalidad de los factores devengados, por lo cual solicito a al H.
Tribunal tener en cuenta esta nueva sentencia de unificacion la cual precisa:

‘En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del
Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de
transicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es aquella segtn la cual el monto de la pension se refiere al porcentaje
aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de transicidn no reconoce que continlian siendo aplicables ni el IBL ni los factores
salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Por dltimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992
sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Aitas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto Legisiativo 01 de
2005 haya respetado la existencia de un régimen de transicion en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales.
En cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remitié a lo consagrado en ef articulo 36 de la Ley 100 de
1993, disposicion que establece que los beneficiarios del régimen de transicién tendrén derecho a que se les apliquen las
normas pensionales anteriores, en relacién con la edad, el tiempo de cotizacion o servicios prestados, y el monto de la
pensién, enfendido como fasa de rempiazo. Las demas condiciones y requisitos para acceder a la pension de vejez, se
sujetan a las disposiciones contenidas en el sistema general de pensiones”.

Que en la Sentencia SU 023 de 05 de abril de 2018 la H. Corte Constitucional, hizo énfasis que sus decisiones son preferentes cuando se definan asuntos
de caracter constitucional, y en fratandose de la seguridad social v el analisis del articulo 48 de la Constitucién Politica es la Corte Constitucional, y de
manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su
competencia.

A manera de resumen contamos entonces con Iso siguientes precedentes obligatorios: Sentencia SU 395 de 22 de junio de 2017, Sentencia SU
631 de 12 de octubre de 2017, Sentencia SU 427 de 11 de agosto de 2016, Sentencia SU 230 de 29 de abril de 2015, Sentencia SU 023 de 05 de abril
de 2018, y finaimente ia sentencia Sentencia SU 023 de 05 de abril de 2018.

Finalmente solicito de manera respetuosa tener en cuenta la Gltima y mas reciente posicion del Consejo De estado Sala Plena CP Cesar
Palomino Cortes,dentro del proceso radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01 en la cual se preciso un nuevo criterio en cuento a la
aplicacion dei régimen de fransicion pensional acorde con los argumentos esgrimido en esie escrito, que enire sus apories indica:

*84. Planteadas asi las tesis sobre el IBL aplicable en el régimen de transicion, la Sala advierte que el aspecto que ha suscitado
confroversia es el periodo que se foma en cuenta al promediar el ingreso base para fijar el monto pensional, pues el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el titimo afio de servicio”,
mientras que el incico 3 del aticulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso base para liquidar l2 pension de vejez de
las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falfa para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
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anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE. Es decir,
mientras el régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el tltimo afio de servicios, el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 consagra la posibilidad que sea més de un afio dependiendo de la sifuacidn particular de la persona que esta proxima a
consolidar su derecho pensional.

85. A juicio de Ia Saia Plena de io Contericioso Adminisirativo del Consejo de Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 permite concluir que en el régimen de fransicién el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.”

De las anteriores consideraciones facticas y juridicas planteadas por mi representada, se desprende que resulta viable por su procedencia
legal, Absolver a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, denegando las pretensiones de la demanda.

PRUEBAS
= Cuaderno administrativo del causante.
= Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en las
resoluciones demandadas.
EXCEPCIONES
PRESCRIPCION

Prapongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta demanda dentro de
la oportunidad legal y pertinente, ya que no retne los requisitos para cualquier tipo de accion, ya que la exigibilidad de una posible
obligacién depende del ejercicio del derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NG DEBIDO.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocié la pension de vejez con base en la normatividad vigente
aplicable al interesado y declarada exequible por la Corte Constitucional con la inclusion de todos los factores salariales certificados.

Como se puede observar las resoluciones demandas se encuentran debidamente motivadas, se expidieron con estricta sujecion a lo
establecido en la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003. No existe precedente judicial como se explict anteriormente que
ampare lo solicitado no norma legal que haya revocado el articulo que indico el alcance de la transicion.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a lo que las normas juridicas le
imponen, o en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actia conforme a derecho al solicitar el pago de factores salariales de los cuales no
realizé aportes para pension. Como es sabida las pensiones se reconacen con base en los descuentos que se realizaron durante la vida laboral
y en el caso hipotético de que el demandante se le incluyera la totalidad de los factores salariales deberé regresar al fondo de pensiones los
descuentos que no realizé de manera actualizada.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron descuentos por ende
no adeuda suma alguna al demandante.

Es por esio Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionaies, entre las muchas transgresiones en que incurramos,
claramente se tipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el articulo 1 del acto legislativo de
2005, principio que se llama a la cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe existir coordinacién entre los
emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que ia constitucion politica no estabiecia expresamente ningan priricipio
que impusiera la necesidad de asegurar el equilibrio econémico del sistema, y porque se puede entonces, conducir a que se adopten

()(\
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decisiones que no lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligro el sistema mismo, vale decir, la posibilidad de asegurar los
derechos de los afiliados y la estabilidad financiera de la Nacion.

Principio que "se aplique a todas las autoridades publicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el gobierno al reglamentarlas,
y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese tema’, ello se explica, en que * ello
corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las normas y al tomar decisiones. GACETA DEL
CONGRESO No 593, exposicion de motivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004,

Es mas el sistema pensional, no es aislado del sistema econémico general, ni puede ser auto sostenible, sino que depende del amplio
espectro de las politicas plblicas y el manejo macro econdmico del estado’. Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuanto a que el
verdadero estado de la seguridad social dependera de la macroeconomia. Y porque en ultimas, no se protege efectivamente el interés
publico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan con el debido respaldo econémico. GACETA DEL CONGRESQ, No 739,
exposicion de motivo de la ponencia para el primer deb0.

ate al proyecto acto legislativo 11 de 2004.

Existiendo de igual forma una transgresion al principio de solidaridad social, ya que debe existir congruencia entre los aportes y
cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener el beneficio.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacién, EI Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre de 1995 en su
seccion Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ, afirmo que esta corporacion ya accedido ya en varias oportunidades a decretar el reajuste
del valor cuando lo reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado congelada en el tiempo. La indexacion de las condenas
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a diferencia de lo que sucede por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral que carece
de una norma que faculte expresamente al Juez para decretarlo. Si tiene una norma que le da sustento legal a una decision de esta naturaleza
cual es el articulo 184 del CEPACA que autoriza al Juez para decretar el ajuste tomando como base el IPC o al por mayor de manera que esta
norma despeja cualquier duda que pudiera surgirle al Juez administrativo en relacién con la fuente legal que le sirva de sustento en estos
£asos.

LA GENERICA
Corresponde a la que ei sefior juez encuentre probada deniro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacién se expresan las razones de fondo para que sean
denegadas las pretensiones de la demanda,

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Carlagena de Indias, barrio & Centro Av.
Venezuela Edificio Citibank 7B, correo ltorralvo@uapp.qov.co.

A la parte dgfnafdante en el barrio mencionado en la demanda.

Atentamepite
N
LAUREN MARIA TOR 0 JIMENEZ

C. C. No 45526629 de Cartagena
T. P. No 131016 del C.S.J.
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Radicador MABEL JOHANNA ESCALANTE
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CERTIFICA QUE: Remiante: JAVIER ENRIQUE VELASQUEZ CUERVO

Centro de Alencién el Cludadano - Calle 13 No B8A-18 Boguté
Linea Fija en Bogetd 4926090
Linea Gratuta Nacional 01 8000 423 423

Que las copias magnéticas anexas a este documento, son fiel copia del expediente que
obra en los aplicativos de la Unidad del sefior (a) DELGADO NIETO FELIPA la cédula de
ciudadania No. 33210885 aei fondc CAJANAL.

Dada en Bogota D.C., al 22 de Agosto de 2018.

*Se entrega expediente magnético, de acuerdo a La Directiva Presidencial 04 de 3 de
abril de 2012 “CERO PAPEL”; en concordancia con el articulo 24 del Decreto 2609 de
2012 Numeral C

*La Subdireccion de Gestién documental se exime de responsabilidad por posibles,
adulteraciones y uso indebido del contenido de los CD'S, posterior a esta entrega

Elaboro: Diego Alfonso m:p./-
Verifico: Valerie Martinez. L 3 i
Visto bueno: Oscar Rincbr@q{/ a\fe’ o - Am@ 5}/‘ %OjPP ’
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OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA (62) DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.~-
ACTO: PODER GENERAL.
ACTO SIN CUANTIA: $ - 0 -.
LA MANDANTE: --mm e D
Unidad Administrativa Especzal de Gest:o Pensaonal y Contnbucvones

Paraf:scales de la Protecc:on Soclal
APODERADA: :
LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ ... . - C.C. 45,526.629, -==-----
En la ciudad de Bogots, Dlstnto Capltal j'epartamento de Cundinamarca,
Republica de Colombia, ante m: - DIXON OBERLIN IBANEZ VILLOTA Notario .
Sexto (6°) ENCARGADO del Circulo Notarlal de Bogota, D.C., segunv-r-f.
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Resolucnon No. 4044 del 21 de Abnl de 2017 expedida por la Supermtendenc:a% =3

de Notariado Yy Registro; se otorgd la escntura publica que se consigna en Ios.
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siguientes términos: - e e 3 P
Comparecié con minuta enviada por correo electrénico: el doctor CARLOS A
EDUARDO UMARNA LIZARAZO mayor de edad, con domicilio y residencia en% 3
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 74.281.101 expedida ! ‘ ‘
en Guateque (Boyaca) y portador de la tarjeta profesional No. 86.022 del
Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de “Director Juridico y
apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscdles de la Proteccion Social - UGPP
conforme a la Resolucién N° 500 dei 28 de mayo de 2015 y Acta de posesidon N°
181 del 02 de junio de 2015; y de la escritura publica N° 722 de 17 de | Jumo de
2015 otorgada en la Notaria Décima (10) de Bogota D.C., aclarada por la
escritura publica N° 875 del 14 de julio de 2015 otorgada en la Notaria Décima
____(10) de Bogota D.C , respectivamente,_entidad_creada_en 1 n.vidud de _lo_dispuesto ]
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en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., de acuerdo con lo expuesto en el numeral § del articulo 10° del Decreto
575 de 2013, que establece que al Director Juridico de la Unidad, le corresponde
coordinar y dirigir la representacion judicial y extrajudicial de la Unidad en los
procesos y actuaciones que se instauren en su contra o que ella deba promover,
asi como constituir mandatarios y apoderados que la representen en los asuntos
judiciales y demés aspectos de carécter litigioso conforme a la escritura publica
citada anteriormente, todo lo cual consta en el documentos que se presentan

para su protocolizacién con esta escritura y en tal calidad manifesto: -----------------
PRIMERO: Que obrando en la condicion indicada y con el fin de garantizar la
adecuada representacion Judlmal y extrajudlmal de la Unidad Administrativa
' Contrlbuclones Parafiscales de la

Especial de Gestién Pensnonal
Proteccion Social - UGPP, confiero por. ellpresente instrumento plblico PODER
GENERAL a partir de su protoco'h ac':lon, a la Doctora LAUREN Mlz 1A
TORRALVO JIMENEZ, ldentn‘lcada con cédula de ciudadania N° 45.526.629
expedida en Cartagena (Bolivar) y tar]eta profesuonal N°. 131.016 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que ejerza la representacion judicial y
extrajudicial tendiente a la adecuada y correcta defensa de los intereses de la
Unidad Administrativa Especial de:;Gestlon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Soc'iél - UGPP, ante la Rama Judicial y el -
Ministerio Publico, realizando las gestiones necesarias, en los procesos o
procedimientos en los cuales la Unidad intervenga como parte o tercero que se
adelanten en el Departamento de Bolivar, facultad ésta, que se ejercera en todas

las actuaciones y diligencias que se presenten ante dichas autoridades, incluidas
las audiencias de conciliacién judicial y extrajudicial. E! poder continuaré vigente
en caso de mi ausencia temporal o definitiva como Director Juridico de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de conformidad con el inciso
sexto del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, el cual establece que
“tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirio
como representante de una persona natural o jurfdica, mientras no sea revocado

por quien corresponda”.

Papel nutarial pars weo exelusiun en Lo escrituva piiblica - Vo tiene costo para el usuavie
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SEGUNDO La Doctora LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada
con cédula de ciudadania N° 45.526. 629 ex/;da en Cartagena (Bolivar) y
tarjeta profesional N°, 131.01 6 del Consejo Superior de Ia Judicatura, quien
actla como representante judicial, Qqueda expresamente autorizado, de
conformidad con el articulo 75 del C. G.P.,, para sustituir el poder a &l conferido
dentro de los parédmetros establecidos en el articulo 77 del C.G.P,, teniendo con
ello facultad el apoderado sustituto para ejercer representacion judicial y
extrajudicial en todo tipo de dlhgencaas incluidas las conciliaciones judiciales y
extrajudiciales, de tal modo que en ningtin caso la Entidad poderdante se quede
sin representacion judicial y extrajudicial, y en general para que asuma la
representacién judicial y extrajudlc:al de v!a Umdad Admmlstratsva Especlai de

sujecién estricta a las dlrectnces del Comaté';' le Cbncmacnon y Defensa Judicial
de la Unidad Admamstratnva Especlal de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de Ia Pro(ccron Social - UGPP,
La Doctora LAUREN MARIA TO ALVO JIMENEZ identificada con cédula deF:
mudadama N° 45.526.629 exgﬁz en’ Cartagena (Bolivar) y tarjeta profesnonaléé_
N°. 431,016 del Conssjo Superior de la Judicatura, quien actia comot )
representante judicial no podrd recibir sumas de dinero en efectivo 0 ené

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribucionesﬁ,,,;.,
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP o las entidades frente a las
cuales se haya dado la figura de la sucesién procesal, realizando los
depdsitos correspondientes en las cuentas bancarias dispuestas para tal efecto.
Queda expresamente prohibida la disposicion de los derechos litigiosos de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, sin la autorizacion previa, e / a
y expresa de Ia Director Juridico por parte de ia Doctora LAUREN VZRIA

TORRALVO JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadanfa N° 45.526.629 N
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expedida en Cartagena (Bolivar) y tarjeta profesional N°. 131:016 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actia como representante judicial o sus

sustitutos.
weeme-HASTA AQUI LAS DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS ----------

CONSTANCIA NOTARIAL: Se advirtid al otorgante de esta escritura de leer la
totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella
consignados, con el fin de aclarar, modificar o corregir lo pertinente antes de
firmarla, fa firma de la misma demuestra su aprobacion total; en consecuencia, la
notaria no asume ninguna responsabilidad por errores o inexactitudes
establecidas con posterioridad a la firma del otorgante y de la Notaria. En tal
caso, estos deben ser corregldos medlante eI otorgamiento de una nueva
escritura, suscrita por todos los que mtervmueron en la inicial y/o por el titular del
derecho segun el caso, y sufragados _I_' ;g;;istos por los mismos (ARTICULO 35,
DECRETO LEY 960 DE 1.70). - _ -

La Notaria responde de la regulandad formal del msirumento que autoriza, pero
no de la veracidad de las declaraciones del mteresado Tampoco responde de la
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo
(ARTICULO 9 DECRETO LEY 960 DE 1970) -

Se hace constar que el comparecnente fue identificado con los documentos

idoneos pertinentes que en esta escritura se citan y en la cual sus nombres

aparecen tal como figura en el cuerpo del instrumento. ---
LEIDO, el presente instrumento publico por el otorgante y advertido de su
Registro dentro del término legal, dio su asentimiento y en prueba de ello lo firma

junto con la suscrita Notaria quien en esta forma lo autoriza.---
DERECHOS § 55.300- - IVA 19% $ 37.924 - - wnememenmene s
RECAUDOS SUPERINTENDENCIA $ 5.550
R ECAUDOS FONDO NAL. DE NOTARIADO $ 5.550
El presente instrumento publico se extendio y firm¢é en las hojas de papél notarial
nameros: Aa039683556 A3039683557 Aa039683558
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CEFRMGONES Y BEREFECHES

CONSTANCIA DE LA LILIGENCIA DE 8EPARTO NOTARJAL

La Unidad Administrativa Zspecial de Gestion Pensional y Contribucioties Parafiseales cie I
Proteecion Sucial - UGPP hace constar, Que se surtid el trémite adminjsirativo.de repario, nolar{d, en
sufnplimiento defl Adiculo, 15 de fa Lay 29 dg 1973 modificado porel arliculd 13- da: Ja Ley 4792 del
2016; asl coro de Ja Resolucidin No, 7769 del 21 de julio dg 2016. proterida porla Superintendencia
de Notariado y Registro, con las siguientes caracteristicas: :

f L/\RLO& EDUARDO UMANA LIZARAZO ; . ;
ESCRITURA PUBLICA PODER GENERAL
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ESCRITURA-PUBLICA NUMERO:
SETECIENTOS VEINTIDOS (722)° _

| FECHA DE OTORGAMIENTO: DIECISIETE (17) DE JUNIO
G\ ~OEL ANO DOS MIL QUINCE (2015) ~—
4 GTORGADA EN LA NOTARIA DECIMA (10a) DEL CIRCULO DE B0GOTA
" D.Coen '
CODIGO NOTARIAL: 1100100010, _
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y. REGISTRO

- FORMULARIO DE "CALIFICACION -

NATURALEZA JUR!DICA DEL ACTO--: 'VALOR DEL ACTO
ESPECIFICACION : et ae PESOSorn s
REVOCATORIA DE PODER - --—----SIN. CUANTIA
PODER GENERAL ------. tmiemnaSIN CUANTIA
, PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A:CTO
TORGANTE - : lDENTIFICACfON

REVOCATORIA DE PODER S
DE UN!DAD ADMIN!STRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
"--CONTR!BUCIONES PARAF!SCALES DE L,A PROTECC!ON SOC!AL UGPP -~

R4

: A MARIA CRISTINA GLORIA INES comss ARANGO—--------«C C.3458HaN gg "”
Hsy e
PODER GENERAL i eICE

DE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENZG

A: CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO -C. m iy

)

’ _En la ciudad de .Bogota, Distrito Caprtal Departamento de Cundlnam

* e - = 3 ~ . 0 > Py - + e ape g Cve T 'y
“Papel wotavind para wmovxchisivn g1l eseriben pribificn’ - No fam"aibto Poratel hanarin

TN T ey




- v e et -
—— — R . s

T

(r 4,-v -
/‘"J(‘h J's\'\.
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GLORIA INES CORTES ARANGO mayor de. edfd \:gcina de esta‘ cnudad
‘. S i =5 ‘N.,

K 1dent|f ca(‘ia con-cédula de cuudadama No 35. 458 39‘},deg§£quen *-en su L

de Directora General (tal y como consia en-el Der‘retO‘No :2829:del 5
2 Fepe i 96 R ey

de 2010 y Acta de Posesacm No 123 del 6. de Agost'

\,
la UNIDAD ADM!N[STRATIVA ESPECIAL ,,DE, gg}sl‘lo
CONTRIBUC!ONES PARAFISCALES DE- LA PROT/ECCIQ
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2007, con domicilio en.la cnudad de Bogota’D C

concordancia con los numerates1° y 16" del artic {log 1
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_ \ieyla Judicatura, mediante.la escritura pubiica No. 2425 del veinte (20) ‘

pidlies, cortificadon g dsamentas bl wxchivu nalasial

»-disposicién del derecho del litigio, tales como desistimiento, recla ek
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vecina de la)cludad de Bogoté identificada con cedula de cludadapi
- 52.046. 332 de Bogota, con tarjeta profesional No 162. 234 dei Conse; s
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dos mil trecs (2013) en Ia NOTARIA CUARENTA'Y SIETE (47) de Bogota ;
SEGUNDOQ: Que por medio de la presente escritura piblica, se confiere poder | '
general, amplio y suficxente ‘al doctor CARL.OS - EDUARDO UMANA LJZAR'AZO . . i_\
mayor de edad, vecino ‘de 'la- ciudad de Bogota, identifi cado con cédula ‘de
ciudadania numero 74 281, 101 de Bogoté con taqeta profesional No.86.022 del
Consejo Superior de la Judicatura para que represente al poderdante ante ' !
cualquier corpo(acion. entidad funcnonano 0 empleado de la rama e;ecuﬂva Y sus
' organismos vinculados o adscritos: de la rama Judicial, de. la rama !eg:slatlva del
} ’poder-pubhco y 6rganos de control, en cualquier peticién, actuacién. dlllgencaa e}
proceso, bien en calidad de demandante; demandado ccadyuvante de cualquiera
de las partés, para iniciar o seguir hasta su. terminacion, los procesos, actlos,

diligencias y actuaciones respectivas: asi como para.que represents al
‘poderdante en citaciones de audiencias de conc:hacion judicial y extrajudiclal, sin _

importar la naturaiéza del asunto ni cuantia det.mismo a la que sea convocada la
Unidad, Admmistrativa Especial de Gestidon Pensuonal y Contribugiones
Paraflscales de la Protecc:én Sacial - UGPP, o en la que ella funja como
convocante, o como parte demandante 0 demandada lo anterior consagrado en
el artfculo 44 del Céadigo de Procedimiento Clvil y articuio 54 det Cédigo General
del Proceso. Se autoriza al doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZAR
acuerdc con los articulos 70 del C.P.C y 77',dei Cédigo General dej _.
ademds de las facultades conferidas de ley, para que realice actos. que

gesttones en que intervengan a-nombre del poderdante, de los recurggh ’
ellos interpongan y los.incidentes que promuevan recibir, transxglr congi
tlpo de controversias y dn"erenczas que ocurran con respecto de |as derec
: obhgac!ones del poderdante, constituir mandatarios y apoderados reau
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4 TERCERO El. podgr otorga.do medlante la escntufa\ubllca*i(l% 2425 ] veinte
i (20) de junio de dos mil treca (2013) en la NOTAR]A CUARENTA Y SIETE (}) de
Bogeta DCal Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ mayor de edad vecsne d 'I’),

4 cludad de Bogots, identificado. con cédula. de. c:udadanra’ numero 79 415 040 de,. k
de la Judacatura >' L

.\\--Bogoté con tarjeta profesional No. 74. 692 del. Conse;o Supenor.
se mantlene sin ninguna modlﬂcacxén - oom , TS
’ CUARTO. Se entendera vrgente ol poder generat*’Conigndo emesta escmura

,..j,c.,n (~,¢p :,'s..p

publica en tanto no sea revocado expresamente por “lap poderdan & 0N e den las®

causales que la ley establece para su termmacxon ot '~>--w }“‘_\m TR

“.\

APROBADA Y ACEPTADA POR EL (LA, LOS) lNTERESADO (S)-'-'-T—--
s SO e A TN S ie'{\\ |
) ~NOTA‘ Se advirtio a los comparécnentes QUe el‘cemﬁcadm‘;&ue,se expuda de esta

‘_ revocaczén del ‘poder generaf debera ser— Ilevado alla No{ana cuarenta’y sxete
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Decreto Ley 960 de 1970). MRSl ¥ FFre ;
SE ADVIRT]O ai (a los) otorgante (s) de esta escntura de la obligacton.que tiene

P ,\,.,

(n) de leer la totandad de su texto.,a fi n de venf’ car Ia\)x‘f‘ mud dé todos tos :

SEieA ;~

datos en.ella conszgnados con “el fin-de- aclarar modlﬂcar o q eglr Io que le(s)

inexactitudes establecidas con posterioridad: a Ia f nna de (l) (los) otorgante (s) y*s
del notario. En tal caso, de la existencia de estos‘ deben ser, ca;reg;dos“mediante
el otorgamiento de una nueva escntura suscnta por el ios) que mtervlno.a(1eron)r
ink |a| y sufragada por et (ellos) mismo. s) (Amc%x‘lo'35 DeCreto.Ley

"“ﬂ" )\ LR k’;‘é‘d
LT ’{No. 0641- d:s fechd” 23 de’ Enero de 2,015+
Supermtendenc:a)de Notanado y Regnstro : (’\

kA '."f““"’ 'ms 000
ESTA ESCRITURA FUE ELABORADA EN LAS HOJAS_

RIS bt ¢ @:u“-: gV |2

HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA. PREV!AMENTE‘REVISADA JXp2 3

IR pareciere (n); 1a firma de la misma demuestra fsu apre ._acuomtotal»del texto ‘rEnm i
consecuencia, 1a notaria no asumet mnguna *—reSponsabllidadr por: 'errcr ao'~,.f.., 2
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. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ

,alorga ta presente @

GLASE DE ACTO: PODER GENERAL =
OTORGANTES: y

MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO -
ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENIA . :

En la ciudad de Bogel& Distrilo Capllal Depanamento de Cundinamarca
mi:ﬂé (20—),‘6&, jun.lo
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IGNAC!A AVELLA. PENA mayor ,de edad vec:na- de« & cxuda 2 s{El
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SEGUNDO' Se amendera VIQeme el presenle poder generat en laf(io
do expresanienta por la poderdantie' o no se den las causaies qu 2508

; _esiab!ece para su erminacién,
-0 .

—— HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA POR LOS INTEREBADOS —

NOTA: GON LA -RRESENTE SE PROTOCOLIZA PLANILLA DE REPARTO
NUMERD 0005933 de Reparlo Numero 10 de feéha 30. 08-2013,

inlenciones, ‘!a apmbd(amn)' en lodas sus panes y'la fnmé(aron) junto con €l
suscrito Nolano quien da Fe.;y la auloriza, <

§ RAOICACION RN2013-5283 proferida por la Superintendencia de Notariado y' L
'E'E ; i Registro, l
ﬁ ::_ME) ; i NOTA ESPECIAL: CONSTANCIA DE’ EL{LA, LOS) INTERESADO(A,S) :
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Es flel y TERCERA (3?) copia tomada de su original. Esta hoja corresponde
ala Uitima dela copia dela Escntura Publlca N°.0722 de fecha 17 DE .
JUNIO DE 2015 otorgada en esta Notarla, la cuai se expide en DIEZ (10) hojas -
utiles, debidamente rubricadas. V4lida con destino a: INTERESADO

“

Bogots D.C. 18 de Junio de 2015
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NOTARIA DECIMA ENCARGADA (10°E)
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(-

5 .n.l. .I..I..l. 3 —
I Al T S R R e P A AL L R i T Aoy ar T2 a0 Tkl o Uyastrt, Tt Ta A Bg 2y Ay Ay o, T

»




%Bpuhltra op @ (L;JJ }3%

1

ESCRITURA PUBLICA NUMERO:----.-
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO (0875)
FECHA-DE OTORGAMIENTO: CATORCE (14) DE JULIO DEL ANE

| QUINCE (2015)
A OTORGADA EN LA NOTARIA DECIMA (10%) DEL CIRCULO DE BOGOTA
CODIGO NOTARIAL: 1100100010.
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO : VALOR DEL :ACTO
5 . 7 |ESPECIFICACION —-: ' (o — !
£ B (901) ACLARACION DE ESCRITURA PUBLICA. A SIN CUANTIA
o 5‘5 3 . : - ~
ey E ; PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO
. s . » - )
3 .g : | OTORGANTE(S) e e IDENTIFICAC|ON |
i ) { | UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL: DE GESTION PENSIONAL Y
4% &) 4 |CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE_LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - |
oy @ 2 | representada por MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO —-rmemanenen
ooEm b S ' C.C. 35.458.394
e §§ 1 |CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO c.cr4281101)
3 f’e = 'g En la ciudad de Bogots, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Repubhcat}; <. ¢
e Zam % | de Colompia, alos catorce (14) dfas del mes de Julio del afio dos mil quince (201 5)’}3‘% it B
- g B ! larite mi, OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GOMEZ NOTARIO DECIMO (10°) DEL |
BEL g CIRCULO DE BOGOTA D.C. - ; :
EL
ik H -Comparecieron: MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES AN AﬂSEXTO REVISTAY:
’ ]edad, vecina de esta ciudad e identificada con céduia de ciuda A %csgf M' N m{é' ;
A Eﬁ de Usaquén, en su calidad de Directora General (tal y como con ¢
B3| 2829 del 5 de Agosto de 2010 y Acta de Posesién No. 123 del | a
3Hoscuales se anexan, para su protocoiizacién), Representantt )

;extra;udicral de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

PENSIONQL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES D& :
i SOCIAL - UGPP entidad creada en virtud de lo dispuesto en- eié
lLey 1161 de 20})7 con domicilio en la ciudad de Bogota D.C. De con 'rmlda'

\ 2
jexpuesto en el articulo 78 de Ia Ley 489 de 1998.en concordanc:a ¢on tos[

‘numerales 1° y 16° -del. articulo'9° del.Decreto 575 de 201 3, que establecen
~D|rector General de-la_Unidad. Administrativa E

que a!

cial- de Gesttén Pensionak:

. e ¢
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Contnbumones Paraf;scales de la Protecckfn Social, le corresponde e;ercer la
Representacmn iegal y la judicial y extrajudicxal de la entidad, asi como Constituir
mandatarios y>apoderados que Ia representTn en los asuntos judiciales y demas

| aspectos de caracter litigioso, y CARLOS ED({ARDO UMANA LIZARAZO, mayor de- \

74.281.101 en calidad de apoderado; medt!alnte el presente instrumento pubiico

manifiestan: : z :
/ - ,l
PRIMERO: Que mediante escritura publica fxé:mem setecientos veintidds (722) de
fecha diecisiete (1.7) de Junio del ano dos mil 'quince (2015) otorgada en la Notaria
Decima (10%) de Bogota D.C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CON’I‘R!BUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -~ UGPP, procedio: 1) A revocar el poder general otorgado a|
la doctora ALEJANDRA IGNACIA AVELL PENA, mediante escritura pubﬂcal
numero dos mil cuatrocientos veinticinco (2.425) de fecha veinte (20) de Junio del|
ano dos mil trece (2013) de la Notaria Cuarerfta y Siete (47) de Bogota D.C., y 2). A{
©otorgar poder general al Doctor CARLOS EDUARDO UMARNA LIZARAZO,!
identificado con cédula de ciudadania No. 74 81 101 de Bogota D.C.-meeracenvacceoees

o~

SEGUNDO: -Que’ por medio del presente mstg'umento publico procede a aclarar la;
{ mencionada escritura publica por cuanto: a).: 'Por error involuntario se indicd que la
expedicién de la cedula de ciudadania del :._doctor CARLOS EDUARDO UMANA
LIZARAZO era 74.281.101 de Bogoti D.¢., siendo lo correcto 74.281.101 de
Guateque. b). POf error involuntario se o Nitié incluir el siguiente paragrafo: Iosi
dos por la Doctora Alejandra Ignacia Avella, asi como los poderes
”Mn omm les por ella otorgados, n su calidad de Directora Jurfdica dej

Yaliigados encargados de Ig (defensa y representacion judicial |
entidad, son ratificados por medio del presente mstrumento]

demés actos
)LO D& 8OO

dados. o 2]
Jue gparte de lo anteriormente n":ganlfestado la escritura publica nimero|
htighos (722) de fecha dieCISletJ (17) de Junlo del ano dos mil quince|
18).0 ?ada en’la Notaria Décima (10“)|de Bogotéd D.C., se conserva en sui
ntegnd d. EL (LOS) COMPARECIENTE (S). DECLARA (N): " Que ha (n) venﬂcadoj

"‘“E“er“dadosamente su /(s) nombre (s) completo (s) el (los numero (s) de su (s)j
Papel notarial para uso exclugiva, en la urnturq puzbl:ca ‘\cr tmm cuutn par-x ).1 u.m-u-m

edad Yvecino de esta ciudad e ldentlfcado'con cédula de ciudadania numero| /\ _ /;,

3 /
g, se entlenden wgent?% hasta tanto no sean especifica y; N

o~ :
~
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' Pat a1 cud se realiza ua nombramientalen ta Unidad Adminisirativa Especial N
’ te Gestéa Pensicnal y Conliibuciones Pthnscales da ia-Proleccion Secial - UGPP
- EL PRESIDENTE OE LA RE#OaUCA OE COLOMBIA
S eit ejercicio 0 1as Iacuitades- ¢ cnnsnlur onales y legzles en especial las qus la confiera ol numaral o -
. 13 et anticulo 189 2 13 Canstitucidn Potilica en concordancia con el ardfculo |14 def Oectato
5 1950 de 1973,
:'.I' B v ! :
, J: ) DECRETA: . A .
B ’ ARTlEULO PRIMERO:- Nofmbrase con cardetér. ordndrio a'la  doctora MARIA:- ‘GRISTINA :.
. " GLORIA INES CORTES ;\RANGO identif cadacq I3 cddula dnc!udadahl&nﬂmom 3G458:394- | . .| ¢
.3 én el cargo de Oirectof Gengtaf da Unlgad. A allva,uspedal‘ Sdigo” 1013 de Ia Unidad: |- Tl
z-§'-=- L AdmimslraUva.ESpmal 08 GestoR:Pengional Gbnlﬂﬁ\rcioi?es Piaiisciles -do. Iz Pmtbwb’ﬁ S I
o Sucial - UGPP: A :
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-‘ RESOLUCION NUMERQ 500 a .

TR S

i 4 Porla cualse sfsc{dsunnombmmren(o onﬂnado yu,,a Ubf‘ac:un : " .;.1 . . K

f'uomsmmssnem ;' S

~ :

Numerai 14 del adlcu(o 0" del Detrelo 0515 del 2013, Y

ousm&mnno:.'~s, i

., . Cua I Unidad de Gesilén Pena!onsl 7 wamanea Pa:aﬁscalawe la Pmleccian Som) rua croado por " :smculo 156: de'. .
"ig Ly, 1161 dB 2007, su: planta de pemonat lue ealabiec da meulante Deue.n 5022.de 2008 y ampbada y mod'dlcada--
o mem’anm Decmlv.’ﬂs da 2013 : e ’ o it .

.

Que enla planta da pefsonal de ra Unldad Adm!nlsuauva Espec{al da Gaaﬂ&n Panshnal ¥ Conmbumnas Pamnsca!ss dom |, :
" rloctn Socak~ UGPP, edsla una (1) acanis por (enuaca do Btir en o ampleo da Diractor Técaica 100 de fibre. |~
nommm(en(o y mmnclérr, ubnado an la Olmoczbn Juudica a pardt del 02 do ;unio de 2015 la cual lequlsm sar pmvkla o

Qla 4f Do !nr CARLOS EDUARDO UHARA LIZARAZD adenﬂftcado canla c&dula de cludadania No. ?4 281.101* cumpla.- SR
¥ con log mqunsﬂosy ol perfil requarido’para 3ar nombrado sn et cargo de Diractor Técnico 100 de ilbm nombmm{anto bR R
’ -mmodén exlgfdos en el Manud Espac:ﬁw de. Func:anas 7 Compelendas Labcrafes.. . : .

""i 5(.- To

= :v . “I.

- Mwlu i Nombrat com cardcter Oldlnado 3l Doctor CARLOS EDUARDD UMARA LIZARAZO: Identficada con 12 cadula, §:
" da Gudadanla-No, 74, 251 1t1.2n el caigy da Olractor Técnica 100 da libre nombsamiento y-ramocién da'a planta de., N
pe:wnai da Ia Umdad Admmls!mﬂva Espedal'du Gesi!én Penanna! y Conlnbuc.onas Pararmias deta Pm

Arllt:uto L.Ubiwr ai Doclor CARLDS EDUARDO UMAﬂA LIZARAZD en la Gireedbn Juridn:z pata desem
™ Oltecior Téenico. 100, conforme: Yo aatablecido en el ‘manual.de funcionea y mmpeiancxaa deﬁnldo p
au:arﬁooon !a Rssotuc!dn 243 det 17 da mano da 2015 . _' LT M

Acilo 3°, Cemunx:ar el wnlenldo de 13- pmsanta rasn(uaén al Doc:m; CARl{O “éb : .» & A "‘ 3{;«@: 7 s
nlomando que cuanta con dlez (10} dlas hébiles pura manifestac por ascrilo a aceplaciily r .B‘t élm i h A B
» °‘mevmm gala fomar posesu)n dal mnamo. nforma a anlcula 48<sal Oecretn 19 :”,. ; ; ' 3 .v’) % ;

Art{bulo “la presanta mumddn nge agait de a fec“a da au expedicin:
w. L St v:.amm,‘ .\z%- wcv.-' :
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FECHA 02 DE JUN‘O DE 2015
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Ac;ADE FOSESlou'N.O‘ -

Ia cxudad de. Bogotd D.C., se p(esento en el Despacho de Ia Dtreclora General el Doctor CARLOS EDUARDO
UMANA LIZARAZO, identif cado con la cédula de ciudadania numero 74.281.101, con el fin de lomar posesion del’

o i’%ﬂé

- |8 posestonado ]uro cumpllr la Conshtucnon ¥ Ia Ley, promenen
cargo de aciserdo con lo ordenado por el articuio 122 de la Consuluc:on Pollica, manifestando bajo la gravedad dej '
' mramento no mcumr en causal alguna de inhabilidad general o especial, de mcompaubtlidad o prohibicicn afguua’.

’ Jestablecxda en laLey 4 de 1992y demas disposiciones wgentes

".

A

'_‘,?.l,'". " . .
Elcaracter del nombramiento es ordinario, en virtud de lo dxspue‘

caﬂ}o de DlRECTOR TECN!CO 100 de Ia planta global Y ubtcado en la Direccion Juridica.
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to en la Resolucion No. 500 del 28 de mayo de 201 5

«an una asignacxon basica. mensuai de $10. 304 609. oo .
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documento ( )Xje identidad, zguaimente declara (n) que todas las i

consignadas”en. el presente instrumento sén correctas y que en
¢

interesados. .
Leido que fue. ef presente instrumento por el (la, -los,) compareciente (s) y advertido
(s) de la formalidad del registro Io firma (n) en prueba de su aseptimiento junto con el
suscrite Notario quien en esta forma lo autoriza. '

-DERECHOS NOTARIALES
Resolucién No. 0641 de, fecha 23 dé. Enero de 2.015 expedida por la
Supermtendenc:a de-Notariado y Reglstro -$49.000.-

ESTA ESCRITURA FUE ELABORADA EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL

- -

LOS OTORGANTrES

A ot

- +LOHOINOTA
ARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO ség&ifw
coNo 35 USSP 3T |
ACTIVIDAD ECONOMICA
'DOQ!CILJO Av. Cane 26 No. 698-45 Plao 2
TELEFONO 423313006
EMAIL: Scnr-\es@ Ugpp- 9oV - CQ -

.{DE GESTION‘RENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION sbc:AL UGPP —

L4
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En su calidad de Representante Legal de UNIDAD ADM!NISTRAT)V?\\ESPEG!A/L i
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ACTIVIDAD ECONOMICA i / .
pomiciLio Av. Caue 26 No. 648-45 Pao 2.
TELEFONO 4237300 - | y
EMAIL: CEurmana(@ ugpp-Qov-CO - l J
En su calidad de Apoderado de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - \uepp - - l
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NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE BOGOT

Es fiel y SEGUNDA (2%) copia tomada de su original. Esta hoja corresponde
ala Ultima dela copia de la Escritura Pablica N° 0875 de fecha 14 DE
JULIO DE 2015 otorgada en esta Notarfa, la cual se expide en SEIS (6) hoias :
dtites, debidamente rubricadas. Vé[ida con destino a: INTERESADO

Bogota D.C, 16 de Julio de 2015

r I

NOTARIA DECIMA ENCARGADA (1 0°E)
DEL CIRCULQ DE BOGOTAD. C,
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o 877832815,
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ESTA HOJA PERTENECE ALA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 1078 -/— -

MIL SETENTA Y OCHO = = = = = = = = = = — _ CTI [
DE FECHA: ABRIL VEINTICUATRO (24) - / - - 7/:. .........
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2.017).

OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA (6°) DEL CIRCULO DE BOGOTA,
D.C.-

Quien actia en su condicion de Dtrector Jundtco Y apoderado judicial de ia
Unidad Administrativa Especlal de Gestl n Pensuonal y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Soc GPP:

f
DIXON OBEREIMIEANEZ VILLOTA + g
P NOTARIO SEXTO &)/ E - DE BOGOTA, D.C §
Radicé: { g
-C Digité: Oeyli Ramirez ~ PODER 1054/2017.~ ;’“ °
S identificacién: g
V/bo PODER: / - g
Revisé: &4}/ )
Liquido: 3
Cerr6: _ . N V’fd \ - §
)
gt
¥
&

Papel notavial para uoo exclusive en la escritura pithlica - No fiene cogtn paca el usnacio



ES FIEL Y PRIMERA COPIA (FOTOCOPIA), TOMADA DE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 1078 DE FECHA ABRIL 24 DE 2017.

COPIA QUE EXPIDO CON DESTINO AL INTERESADO EN 20 HOJAS
RUBRICADAS EN SUS MARGENES, LA CUAL CARECE DE NOTAS DE
REVOCATORIA, MODIFICACION O SUSTITUCION EN EL PODER EN ELLA
CONTENIDO.

BOGOTA, D.C. MAYO 09 DE 2017.

DECRETO 1534 DE 1989.

POR LA NOTARIA SEXTA DE BOGOTAD.C.

'fb

SECRETARIOBELEGADO PARA COPIAS




