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RAISARY CASTAMD VLLA
Juez Deoma Administrativa del Circuifo
Cartagena de Indias.

Radicado: 13001-33-33-010-2017-00264-00

Medic de control: Repeticion

Demandarte: Cartagena de Indias Disfrito Turigtico y Cultural
Apocderada: Dra. Mélida Isabel Agamez Jilio

Demandade: Felipe dedano de la Ossa

VEYRA YAHETH MARTINEZ GARCIA. mujer. mayor de edad, identificada con la cédula
de dudadania 45.470.326 expedida en Cartagena de indias, lugar de mi domiclio y
residencia, soltera, abogada en ejerddo con tarieta profesional 108.135 del C.5. de ia
J, en mi oalidad de apoderada sspedal de dedor FELIPE MERLANDG DE LQ OSSA
varon, mayor de edad, identificado con 1a o2dula de dudadania 73.086.012, casado con
sodedad coryugal vigente, con domidilioc y residenda en Cartagena de Indias, doy
contestadon 3 ke demanda que dio origen 3l proceso de ks refersncis, en los Sguientes
téminaos:

NOMBRE DEL DEMANDADO Y DE SU APQDERADA JUDICIAL

El demandado, que represento judicialmente, lo es el doctor FELIPE MERLANO DE LA
OSEA, de las condiciones dviles ya anotadas.

La apoderada judicial, lo es la susaita, de las condiciories dviles ya indicadas.
PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE LAS PRETENSIONES
La 1- Mimandante se opone a 2sta pretension. por cuanto:

11- B Dr. Merlano De La Ossa, no hizo parte del proceso
43004333100520070001100, dentro del cual se profiric 1a condensa indicada en

fa pretension. con lo cual se le impidid el derecho a su defensa v propidiar la
defeniss de los intereses del Distrita;

1.2 - El Distrito Turistico ¥ Cultural Cartagena de Indias, no ejerdé una adecuada
defensa de sus inlereses en el proceso anctado, hasta el punto de no apelar 1z
decision de primera instanda, tal como se desprende de los documentos
apartadas cono anexos de la demanda matena de esta contestacion, amén de
no alegarse en ese prooeso los fenomenos de la caducidad v presaipdon los
cuales estaban  Hamados a prosperar, teniendo en cuenta los hethos que
originaron ala demands;

1.3- La condena de que trata la sentenda de marzo 28 de 2.012, fecha en I3
cuat o demandada na hacia parte de la Administracion Distrilal, pars ardenar en
forma inmediata el cumplimiento de lo dispuesto en ia mentada sentenda,
atendiendo la ejecutoria de 1a misma. Si el sehor Alcalde mayor el 28 de marzo
de 2.012, conjuntamente con su jefe de la Ofidna Asesora .uridica vy el



Seoetario de Hadenda de dicha época, hubiesen cumplido con su obligacion,
gstg @5 Jde ontenar ef cumplimiento de g seabenaa de marao 28 oe 2012, en
gita. ante su ejecutoria, no existiria detrimento alguno para ef Distrito, ante el
cumplirnierio de una dedsion judicial. €s de resattar que el cumplimierto de ia
sentencia en mendon se legalizd con ia Resoludén 8801 de odubre 5 de 2.015,
profenda por of Jefe de la Offidna Asesura Juriaica ot Ovstrito, esto ¢35 mds de
tres {3) aflos con posterioridad a {a fechs de |a condena:

1.4 - El demandado Dr. FELIPE MERLANC DE LA OSSA. no produjo. ni ordeno.
Ti reviso & ofiio SINDY — 274 -2008 de sepliembre 21 de 2.008, ! cua!l fus
dediarado NULO por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Cartagenia, mediante sentenda de marzo 28 oe 2.812, en {3 cusl ¢ condeng af
Distrito Turistico v Cultural Cartagena de Indias. a devolver |as sumas pagadas
por ia EXXON MOBIL DE COLOMEIA S.A., por valor de $20.662.000 y pagar
intereses moratorios en los términos del articulo 863 del Estatuto Tributario, los
cuales se hideron exigible a partir del vendmiento del término concedido para la
devolution. En este casp a parlir de Ia ejecuioria de 1a sentencia de maro 28 de
2.012, fecha en la cual no hizo parte de la adminigtradon del Distrito de
Cartagena de indias, el enjuiciade Or. tedano, y por fo tanto exento e
responsabilidad alguna por 1a devolucion del dinero en comerto y pago de
intereses. {Ver por favor e aticulo 12 de ia Ley 1430 de 2.010),

15- El ofido SINDY - 274 -2006 de sepltiembre 21 de 2.008, el cual fue
dedarado NUWWLO por e kogade Primere Administrsbve de Descongestion de
Cartagena, mediant2 sentenda de marzo 28 de 2012, y como consecuencia de
ello condend al Distrito Turistico y Cultural Cartagena de indias, a devolver las
sumas pagadas por @ EXXON MOSIL OE COLOMEIA S.A., por valor e
$80.862.000 v pagar intereses moratorios en los términos del articulo 863 del
Estztute Tributano, fue expedido por el doctor ERONIMO MENDOZA POLO, en
su calidad de profesional espedalizado de la Secrstaria de Hadenda, quien lo
puse en congoimiente de la Dedors Norha Coley, fLfe de s Diisign de
impuestas del Distrito Turigtico de Cartagena, |13 dedsion de NEGAR la solicitud
de fa devoludion de impuestos cantelados por ia EAXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A., el & de abril de Z.008, con fundamento en lo expresado en el cuerpo de
diche adg sdministrative. En alrss palabras e afcie maleriz de 1z NULIDAD, na
lo expidid el demandado FELIPE MERLANG DE LA OSSA. como lo afima 1a
parie demandante, sino por el funcionanc gue tenia la competenda por elio Or.
LERONIMO MENDOZA POLO adsaoito a s Division de Impuestos, del cual tuvo
convamiente fa Jefe de esta Owvisidn.

18- El ado adminigtrativo de 28 de sepliembre de 2.008, fue expedido por el
fundonario de la Division de impuestos con competencia para ello y con apage
2 las normas que regulan ia materia reladonada con el impuesto de industria y
caomercia, ol aual no ke mpugnade en legal forms por ls Sededad EXNON
MOBIL DE COLOMBIA S.A., dentro del términa de ley, y ello 1o conviete 2n un
ado administrativo que gozo de {a presuncion de legalidad. presundon esta que
nunca fug desvituada gor {3 citada compania y que ef Oistrite no supe defender
en el proceso administrativo gue culming en el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion de Cartagens, ton sertenda desfavorable de marzo 29 del
2.012. y por lo tanto cualquier responsabilidad se traslado a los funcionarios del
Dislrite que hnieran @ carge 1z defenss de sus inteveses en este praoesa.

17~ Esta aprobado en el proceso que el demandado FELIPE MERLANO DE
LA OSSA, ocupo el cargo de Secretario de Hadenda Digrital, durante el perodo
comprendido enfre ef 12 de diciembre del ario 2.005 hasta ef 37 de didemébre del
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ano 2.007. lapso dentro del cual tan solo ocuri6 la expedidon por parte de la
Division de impuestos y en primera instanda del oficio SINDY-274-2008 de
septiembre 21 del 2006, del cual el demandado no tuvo conocimiento alguno por
cuante la competends pars resolver sobre las peliciones de devoludones de
impuastos estd radicada en la Division de impuestos del Distrito Turistico v
Cultural Cartagena de Indias, tal como consta expresamente en los hechos de Ia
demandas que dio arigen a este procesa de repelicion, y como consecuends de
ello el Secretario de Hacienda no tenia competenda para conoocer el tramite
administrativo relagonado con la devolucion pretendida por EXXON MCOBIL DE
COLOMEIA S A.

2.- Mimandante se opone a esta pretension, por cuanto no tuvo legitimacion por adiva,
para darfe cumpfiimiento a la sentenda de marzo 28 Jdef afio A212, proferida por of
Juzgado Primero Administrativo de Desoongestion de Cartagpena. por cuanto para esa
fdha no hatia parie de |3 Administracion Digrital a la cual estuve vincule hagta e 21 de

didembre del ano 2007.

Es de destacar igualmente que dentro de! proceso judicial donde se profirid 1a sentenda
en cita, se fievo & cabo por obfigacion constitucional fa audienaa de concifiacion, en i3
cusal el Distrito, tuvo la oportunidad de analizar los nuevos argumentos juridicos gue
preserta la socdedad EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A., para ottener la devolucidn
del impuesto de industria y comercio pagado en exceso en el afo 2003. Sin embargo.
fos fundonanos de 3 ¥gaca de (a fedha de e3a conaliacion, que hacfan parte daf Comité
de Conciliacion de! Distrito, v del cual no hacia parte mi defendido. no accedieron a io
pretendido por la EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A., alegande la legalidad del ado
administrativo dedarado nulo; por lo que son estos fundonarios los lamados a
respander por los pasbles perjuicias recibides por o Disrita con ocesion del proceso e
comento, por cisanto como estd demostrade ocon los dooumentos allegados con la
querella ef Digtrite Turistico y Cultural Cartagena de Indias, a través de apoderado
judiaal designade gar ta Oficing Asesora Lindfca del atado ente berritarial s opuso a
las pretensiones de |a demanda, presentando como excepciones: FALTA DE
DERECHO PARA PEDIR y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. En esa

instanda tampoco tuvo intervendon alguna el demandado FELIPE MERLANC DE LA
0554, por no ser de su competencia.

3.- Mi diente se opone a esta pretension por las razones expuestas al pronundamos
sabre I35 dos anleriores.

4.- Es una pretension genédrica que depende de los resultades del proceso. que no
requiere pronuncanienta previe de mi asistida.

5.- Es una pretension que depende de las resultas del proceso v no del querer de las

partes, por o tanto mi diente no tiene obligadon de pronundarse anticipadamente sobre
ella.

PROMUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS

Ef 1- A mi asigtido no le congta lo afirmado por ia parte adora, por cuanto el tramite
anotado se adelantabta en la Division de impuestos de la Secetana de Hadenda det
Distrito Turistico y Cultural Cartagena de Indias. sin que el Secretario de Hadenda.
kniese un conadmiento diredo de oada lramite administrstive que aursshs en ess
Division, por cuanto como queda dicho estas fundones por acuerdo Distrital que se
rnendona enla demands egtan asgnadas a dicha division.



El Z- Mi diente no tuvo conodmiento de lo anotado en este hecho, ya que como se
dije, ese Wamite se adelanté arte la Dhision de Impuestas, bajo ls respansabitidad de
sy Jefe para esa fecha, doctora Morha Coley.

El 3- Mi asistido judidal no tuvo conodmiento de lo anotado en este hecho, por cuanto
se ra afirrnado reiteradarnerte, que € trimite en dta se adelarto en la Division de
Impuestes. v fo resoWie el dodor .ERONIMO MENDOZA POLO. en su calidad de
profesional espedslizade de la Seoretaria de Hadends adsoite s la Dhision de
impuestos, tal como oconsta en el cuerpo del dtado oficio radicade SINDY-C274-2006
de septiembre 24 del 2006, en el cusl consta lo anctado, vy, ademas, el dtado profesional
puso en conocimiento def confenido de ese ofido a su j2fe inmediafo que para (3 fecha
lo era la doctora NORHA COLEY, quien ostentaba la calidad de Jefe de la Division de
impuestos. En resumen lo decidido en el mertado ofido stendiendo el tramite surtido
jamas llego al conodmiento del procesado FELIPE MERLANO DE LA OSSA.

El4 - Es cierto, estd probado documentalmente en la demanda que respendemos.
El 6.- Es cierto, estd demostrado documentalmente en la demanda que atendemaos.

El 6- A mi representado judidal no le consta lo afirmado en este hecho por auanto el
23 de abril del ane 2014, no hada parte de la Admiristracion Distrits), tods ver que
renundd a la misma el 31 de didembre del afio 2007.

Ei 7.- A mimandante no le consta lo anotado en este hedho, por cuanto en las calendas
rsfondss on & mismo, & procesado ne hads parte da e Administradon Distital,

El 8- Es dierto la expedicion de 1a resolucion anctada en el hecho. por cuanto hace
parie de los anexos de la demanda, pero no es derio lo afirmado en la parte final de!
hecho en donde se indica que con el pago de Ia suma de $80.862.000, quedo agotado
con cle tode & ssido s tavor reconocido, ya que en la serienda condenalaria ademés
de imponer la condena de la devolucion del pago de lo debide por concepto de
devoludon de impueste de industria y comerdo, tableros y avisos, de la vigencia del ano
gravabie 2003 a {a sociedad EXAON MOBIL OE COLOMEIA S.A., igualmente impuso
la obligadon de pagar intereses a lo gue la Tesorera Distrital que fino 1a resolucion
000228 del 2015, dodora MARIA CAROLINA CARBALLO GUERRERO, mo le dio
aurnplimiento a la sertenda de marzo 28 de 2012, proferida por el Juzgade Primero
Administrative de Desoongestion de Cartagena, gensrdndess con sllo pare del
detrimento patrimonial al Dislrito, que en 1a demanda se quiere trasladar esa
responsabilidad a mi diente.

Ei 8- Ho le consta a mi diente, por cuanto se trata de hechos ocurridos entre ia
Tosoraria Distrtal de Cartagena y la OFidna Asesora bwidics de la misma, en facha en
ia que el demandado no hada parte de la Administradon Distrital.

El 10.- Es cierto. esta aprobado en el proceso.

El 11.- Es cierto existen documentos en el proceso gue dan prueba de la expedidon del
dtado 2do administrative resclucion 6801 del 2045, pero no a2wisie prucba del pago v

conformidad s la EXXON MOBIL DEL COLOMBIA S A,

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

De Ias pretensiones de la demanda v los hechos de la misma, se desprende sin lugar a
DGUNDLDS!
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Que el doctor FELIPE MERLANO DE LA OSESA, fungio como Secretario de
Hagenda Jet Oistrite Tunsico ¢ Cuttural Cartagena de inafas, durante el lapso
comprendido entre diciembre 12 de 2005 v didembre 31 del afie 2007.

Que durante el periodo indicado en e numeral anterior el enjuiciade. no expidio
ado admimstrativo alguno reladonado con ia Litis presentada entre 1a EAXDN
MOBIL DE COLOMBIA S.A., por la devolugién de ;mpuesto de industria vy
comertia, 3505 y tableras de ls vigendia correspandiente &l afie graveble 2003,
fecha en la cual el sefor MERLANOC DE LA OSSA. no estaba vinculado
\aporaitnerie con la admiristracon del erte temtorial dernandarte Distrito
Turistico y Cultural Cartagena de Indias.

Que el acto administrativo contenido en el ofido SINDY-274-2006 de septiernbre
21 del DDDB, lo expidio la Division ds Impuestos ds 12 Secrstariz de Hadenda, »
cargo de 1a doctora NORHA CULEY, a traves del protesional espedalizado de
esa dependencia. doctor ERONIMO MEMNDOZA POLO. fungonarios que tenian
ls competendia para expedirlos en ls primers instands. L& dedsion tarmads oon
ese ado adminigtrativo, no fue objeto de impugnadén alguna, por lo tanto quedo
en firrng, y sin el conodmierto del jefe superior de la Jefa de la Divison de
impuestas de la Secretaria de Hacdienda Dictrital de Cartagena -

Conforme al decreto 304 de 2003 emanado del Digtrito Turistico v Cultural de
Cartagena, a través del cual 5= sedalan {as fundones y I8 competencia de sus
empleados, se establece gue todo lo reladonado ocon los tramites de rechazos v
davoluciones de saldos a favar de dedaraciones trbutarias, correspande 2 la
Division de impuestos, luego el enjuiciado no tenia competencia para conocer
de le redlamadon formulada par la EXXON MOBR. DE COLOMBIA S.A., & que
hemos hecho referencia, enla primera ingtangda.

La demanda gue dio origen a la condena impuesta al Distrito, con ocasion a la
sahidtud de devalucian de las impuestas ys anotsdes pagados supuegaments
por la EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A., fue presentada, tal como consta en
el ouerpo de la sentencia del 29 de marzo del 2012, proferida por el Juzgado
Primero Adminigtrativo de Descongestion de Cartagena, el 25 de abril del afo
2005, esta o5 fecha en la cual tlampoae hatia parte de la Adminidradarn Distrital
el demandado FELIPE MERLAMD DE LA QSSA.

E! 5 de junio del ano 2007, el Distrito Turigtico y Cultural Cartagena de Indias.
responmd fa demanda presentada por EXNON MUOBIL DE COLOMEIA SA,,

oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la guerslla v proponiendo
excepriones dingidas 3 dernostrar que la achonarte no tenia derecho para pedir
e iguaimente carecia de legitimacion en la causa. En esa fecha mi protegido
judicial facia parte de {a Administradon Oistrital pera no fue consutada sobre
los términos de la demanda. ni rindié concepto scbre la viabilidad de acoeder o
no a lo pretendido por la ciada sociedad, dedision gue estuve a cargo Unica y
excusivamente del Jefe de la Ofidna Asesora Juridica de! Distrito Turistico v
Cuttural Cartagena de ndfas, por defegaaon o sy regresentants fegal & As’cah'e
Mavor. Quiere dedr lo anterior, que si lo pretendido por ia referida compania,
rubiese estado sjustado a derecno, &l Distrito rio debio oponerse a esa querelia,

sino allanarse a sus pretensiones v ordenar la devolucion de los impuestos
redamados. Si hubiese aduada asi, hoy no exisliriz el proceso materia de la
repeticion, por cuanto no se hubiese configurado el detrimento patrimonial.

Dentro del proceso adelantado por la EXXOMN MOBIL DE COLOMBIA S.A.,
varas veces dtado y distinguido con el radicade 13001333%10052007001100,



igualmente se practico una audienda de conciliadon dirigida a conciliar las
diferenaas matera de {3 Lilis, conofiacdn que s dedany frscasads por cuanks
el Distrito Turistico v Cultural Cartagena de Indias. considero que las
pretensiones de la dernanda no estsban Warnadas a prosperar, como sioto
estaban las excepciones invocadas en ia contestaddon de la misma. Esta
diigencia se practicd como consta en ia folfiatura que condene ese procsse, en
fecha en la cual mi representado judidal va no hacia parte de la nomina de
empleados del Digtrite Turistico y Cultural Cartagena de indizs, v por lo tarto,
exento de toda responsabilidad patrimonial.

Lz demands dingida contra el doctor FELIPE MERLAND DE LA OS5A. no
cumphs con fos requisitos det arkiouls (62 detl CRACA, por cuanto no e
expresan con predsion v darndad lo gue se pretende: Veameos:

7.1 - En ia parte inidal de Ia demanda se lee que {a demanda tiene como fin.
"irkerponer dernanda ordinaria contenciosa adrninistrativa a traves del rnedio de
cortrol de repeticién contemplado en el articulo 80 de Ia Constitucion Politica,
y regisvmentada por la Ley 878 det 2004, en oonitrs del seror CARLOS
GRANADILLO. quien fungia como Secretario de Hacienda para |a época de los
hedhos. Lo enteror, con ia fnalidad que se concedan las sSguientes
pretensiones.....”.;

7.2~ La demanda que dio origen 3 egte proceso se lee en la copia de s misma,
comg referends: 'MEDIO DE CONTROL, REPETIDION CONTRA CARLOS
GRANADILLO ~ Secretaric de Hacienda Distrital”

7 2.~ De igual manera en el acapite de violacion manifiesta e inexcusable de
tas normas de dereche se snots: “de Iz ledurs de las heohas que dieron argen
a la sentenda se infiere gue el sefor CARLOS GRANADILLO. achuo ron oulpa
prave, & viclar rnanifiestarnente fos articulos 28 de 1a Constitucion Nadonal, al
omitir deliberadamente en la contegtacion de la redamacion de la empresa
CXXNON MOBIL en que esta pudiera irderponer ol requrse de recansiderscion i
de asta forma el que pudiera agotar e! procedimiento establedido porlaley. amén
de la viclacién de los articulos 60 v 61 del Acuerdo 030 del 2004, vigente para 12
época de los hedhos”.

74 - En {a pretension une de la demanda se solidta al Juzgade que conoce de
esta itstanda, que dedare esponsables al sedor FELIPE MERLANG OE LA
0SS8A, por lps periuicios ocasionados al Distrito de Cartagena de indias, oon
acasion al pago de los intereses en la suma de 372882174, causadas por el
incumplimienfo de (a condena impuesta por =0 Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion de Cartagena. en sentencia de fecha 28 de marzo de! 2012,
dentro del prooeso radicado bajo e nGmero 13001333100520070001100,
aduando como demandante la sociedad EXXON MOBIL DE COLOMBIA S A, v
demandede o) Distrip de Cartagena. lgualmante an o prolonsion dos do 1
demanda se solicita se condene al sefor FELIPE MERLANO DE LA OS5S8A a
cancelar a favor del Distrito de Cartagena de Indias, ia suma de $72.682.174; vy
on \2 pretension tros se pide 1o condena 3t susediche FELIPE MERLANG DE Lo

OSS5A a pagar intereses comerciales al Distrito.

En resumen se puede afirmar sin lugar a3 equivocos gue 1a demanda no pracisa
cont daridad 5 fo pretenadide, que @5 la repgetidon o o gagado aon fundanento

de la sentenda anotada es responsabilidad del dodor FELIPE MERLANO DE
LA QSGA o del doctor CARLOS GRANADIRLQ, lo cual haoe que ede lamada



3 prosperar la excepcion previa que se propondra mas adelante. por violacion
e nerneral 2 o'el articuddo {182 del CRACA.

. El demandado FELIPE MERLANO DE LA OSSA. jamas hizo parte de! tramite

administrativo, a través del cual |a sodedad EXON MOBIL DE COLOMBIA S8,
pretendio fa devolucion de Impusestos de Industria y Comercio. avisos y tableros
Je ta vigenda oel afio 2.003; nf de! proosso fudicial que curss en &f Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Cartapena, donde se profirio la
serienicia de fedha 28 de marzo del 2012, dentro del procese radicado bajo &
namero 12001232100520070001100, actuando como demandante la sociedad
EXXON MOSH DE COLOMBIA 5.4, vy demandada & Didrite de Cartagens,
violandose asi su derecho a la defensa.

. La defensa de mi diente encuentra apovo juridico igualmente en los siguientes
t=dos:

NO ESTA DEMOSTRADD LA EXISTEMCIA Y PRUEBA DEL DANG, Ml La,
RESPONSABILIOAD PATRIMONIAL DEL PROCESADJ

Si bien es derto, que s2 allego este prooceso. los ados administrativos, a traves
de ios ouzles se ordena el pago @ la sodedad EXXON MOBIL DE COLOMBIA
S.A.. por parte del Distrite Turistico v Cultural Cartagena de Indias, de 1a suma
de $80.562.690, con la Resoludan AMC-RES-000366-2015, v, §72.662.174, aon
la Resoludon 6801 de 2.015, en cumplimiento de lo resusito por el JLuzgado
Primero Adminigrative de Desconpgegion, en sentencia de marze 28 de 2047,
no lo es menos que no existe prueba alguna que conduzea a Ia falladora de esta
instaria, @ que ello se deba 3 la expedidan de un acke adminisirative o s
comision de un hecho generador de dafio, por parte del procesado FELIFE
MERLANO DE LA Q8S5A. Estas pruebas brillan por su ausencia en este
Process -

Ha sostenido el H. Consejo de Ectado. en reiterada jurisprudenda. que la
declaratoris de NULIDAD de un ado adminisralive Mo gcamea necesarfaments
responsabilidad patrimonial del apente publico, puesto que conforme al art. 80
de la CM., sempre ze requerird la demosiracitn de su culpabilidad en las
modalidades de dolo o culpa grave, bien sea mediante la aplicadon de las
refevidas presundones que invierten la carge de la gruebs o bien sea aplcsnde
las reglas generales de |a materia procesal sobre didha carpa, 1a culpa leve v la
levisirna 1o gerieran responsabilidad patrimonial det agerte estatal,

No se observa en el proceso, ninguna prueba, ni elemento de juicio que
damuestre de maners inequivecs una conducts dolosa o gravemente ollpose
del doctor FELIPE MERLAND DE LA OSSA, en la expedidon del oficio SINDY-
274-2006, materia de 1a dedlaraleria de NULIDAD, por cuanto no parlicpd
direcfa, ni indirrdamente en su oforgamienfo y mucho menos =i framite
administrativa adelantado por ia EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A., dentro del
cual el Distrto Turistico y Cultural Caitagena de Carlagens, con funcionarios
ajenos al procesado, defendid fa presundon de (egalidad de este ado
administrativo.

Tampocoo existe ia prueba que mi diente haya realizado un ado administrativo,
en cantra de ia mentada compariia, con demiagdn de poder, o ogn Yides en su
motivacion por desviacion de 13 realidad u ooultamiente de los heches que sirven
de sustento a la decision, © haber side penal o distplinanamente dedarado



responsable por los hecho, para concluir que obro con DOLO. Estas pruebas
grttan por su gusenda.

La dnica prueba arrimada al proceso, el oficic SINDY-274-2008. que fue
expedide par la Division de lmpuesto de la Seoretaris de Hadenda del ente
territorial demandante, cuando el procesado FELIFE MERLANQ DE LA Q584
ejercia el cargo de Secretario de Hadienda Digtrital, no tiene 1a virtud para probar
responsabilidad patrimonial de mi defendido, por cuante como queda dicho, se
expidi® por funcionario que tenia la competencia para elio. v con el llenc de las
formalidades de ley, para \a época, gozando por tanto de la presundon de
legalidad, la cual fue defendida por el Digrito demandante, en el tramite
aaminisirative que adelantd para resofver negando o pretendids por la refenda
compafia, sn la intervencion del procesado. Esta posidon igualmente 1a
mantuve e ente teritorial demandante, en 1a defensa de =us intereses en &l
proceso judidal radicado bajo el nimero 13001333100520070001100, acuando
como oemandante la sociedad EXXON MOEIL OE COLOMERIA SA., ¥
demandado el Didtrito de Cartagena. v que finalizd en el Jzgado Primero
Adminiztrative de Descongedtion de Cartagena, con sentenda de fecha 28 de
marzo del 2012.

Debemos destacar iguaimente que e Distrito demandante no probd que |a ctada
comparniia haya reabido e valor o {35 condenas y haya entregada fa dedarataria
de satisfaccion. a lo cual estaba obligada !a parte adora

En resumen, el hedho de haber side mi defendido Seaetaria de Hacenda
Distrital, en la fecha que un empleado de la misma, revestido de facultades
legsles expide el afida SINDY-274-2008, y que éste hays sida dedarado NULD
por lo Adminigracion Contenciosa Administrativa, de por s, no acarrea
responsabilidad patrimonial de mi defendido, sobre todo s tenemos en cuenta
ademaés, que en la demards la parte actara sefiala coma respanisable 3 CARLDS
GRANADILLD, v asi debera declararse.

DERECHO

Invoco como  fundamento como fundamento de dereche. los articulos 26, 80 v
concordantes de 1a CN.; Ley 675 de 2.001; Art. 12 de 1a Ley 1430 de 2.010; Acuerdo
030 de 2.001, orginario del H. Concejo Distrital del Cartagena de Indias;, Art. 162 v
siguiertes dal CPALA; At 33 del . de P.C. y conaardantes.

INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

Con fundamento en la demanda que dio origen a ede proceso, las pretensiones de la
gemands s= supgortan en {3 declaratonia de nulidad, del ofdo SINDY-274-2006 o=
septiembre 21 del 2008. que expidio la Division de Impuestos de la Secretaria de
Haciends, = carpe de iz dodora NORHA COLEY, a través del profesionsl especialzado
de esa dependencia. doctor ERONIMO MENDOZA PQLO. funcionarios que tenian la
oompebencia gara espedios en ia primera instanca.

En el cuerpo de ia demanda se califica a CARLOS GRANADILLO, como responsable
patrimonialmente por haber aduado con culpa grave, v quien funpia segin 12 querelia,
como Secrefana de Hadenda Oistrital, para fa fecha de fes hechos.

Lo anotado haoe imprescindible vinoular procesalmente a los citados funcionarios de {a
apoca, para que ejerzan |a defensa del acto administrativo mateda de la dedaratoria de
NULIDAD y generador de (as condenas matena de esta acodn, para no viofar su



derecho a la defensa, sobre todo si tenemos en cuenta, gue en {a demanda se afirma
gue CARLOS GRANADILLO adubé con culpa grave, mientras fungic como Seoetara

de Hacienda Didrital de Cartagena de Indias. v por ip tanto. posible responsable
patrimonial, porles hechos anotados

Por lo tanto debe integrarse el Litis Consorcio necesario, en los términos del art. 83 del
C.de P.C.

EXCEPCION PREVIA
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE La DEMANDA.

Se fundamenta esta excepddn en el hecho de NO tener daridad |3 parte adora. en lo
pretendide oo la demanda, ye que una parte solicitas la dedarabora de responsabiidad
patrimonial al doctor FELIPE MERLANO DE LA 0S5A, mientras sefiala a CARLOS
GRANADILLO de haber actuado en &l proceso materia de la demmamda, con ouipa grave,
y por lo tanto sujeto de condenas.

No existe daridad respecto a los supuestos responsables por el detimento patrimonial,
@ que no se induyeron en 13 demands 2 los ampleados gensradorss del ado
administrativo declarado NULO y se solidta la dedaratoria de condenas a FEUPE
MERLANO DE LA 0O8SA, por ados supuestamente ocometidos por CARLOS
DELGADILLD, Wungiende ome Seorelsiic de Hadends Disritsl. Basta leer
detenidamente la demanda que dio origen a este proceso, para conduir en que no hay
daridad en lo pedide, ¥ porlo tanto, esta lamada a prosperar edta excepddn previa.

EXCEPCION DE MERITQO
Propongo como excepcitn de mérito:

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DEMANDADO FELIFE
MERLANO DE LA 0SS,

Esta excepdon encuentra fundamente en el hecho de no existir en el expediente prueba
gigunag, qus demuestre que el procssade FELIFE MERLANG DE LA OSSA, haya
expedido el ado administrativo declarade NULO. Todo lo contrario. estd plenamente
acreditade con documento aporade con la demanda y por lo tante constituye plena
prueba en contra de parte adtora, que el ofido SINDY-274-2008 de septiembre 21 del
2006, fue expido porfa Diisan Jde impusstos e (s Segvtaria g Hacends, § cago o
la doctora NORHA COLEY, a traves del profesional especializado de esa dependenda,
doctor JERONIMO MENDOZA POLO, fundonarios gue tenian la tompetenda pars
expedirfo en (3 pamera instancia, conforme al manual de funadones del Distnto Cuffural

Cartagena de indias.

Tampoco existe prueba que demuestre que el dodtor FELIPE MERLANG DE LA QO SSA,
nterving en e rdamie administrative que adistantd ta Secretaria de Nagenda Oistrital e

Cartagena. para resolver sgcbre la devolucion de impuestos pretendida por la seciedad
EXXOMN MOBIL DE COLOMBIA S A, alo cual estaba obligads ia parte querellante para

fijar su responsabilidad patrimonial, previa acreditacion de haber obrado con DOLO o
CULFA GRAVE, lo que hiace que esta excepaion debe prosperar

PRUEBAS

Soligto al seflor juez, temer como tales los siguientes  documentos:



1. El poder con nota de presentadon personal.
2. Contrato de prestacion de servicios
3. Las presentadas con |a contestadon de 1a demanda.

cD
Anexo CD gue contiene a este dooumento v a las pruebas aportadas para los fines de
lay.
NOTIFICACIONES

La susaita recibira notificaciones en la secretaria det juzgado. o =n mi oficina ubicada
en Cartagena de indias, Centro Avenida Venezuela Edifido Comercio La Matuna Ofiana

3-06. Emad: veym martizez@botmarlcomm Cel 3157554983

Mi mandante, en la direccién anotada en ia demanda gque dio inicio a este proceso

crial demandante. en la direccion anctada en la

£l Representants legal del ente
quersils

e fa sefiora juez, atentamente;
) 4
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VT VHEA YANFE FH M ARTINES GARCIA
{artagenn de Indins, {entro Sector Lz Hatuna (eotro {omercial 1a Hatuna 06306
Eclalar NE7EMPE. Bnad 5= estec@laedien

CONTRATO DE PRESTACION VY EIECUCION DE SERVICIOS PROFESIONALES

Entra lns suscritng 3 =abher: FELIPE MERLANO DE LA OSSA, varon, mavor de edad,
idenfiffitadu con fa cédufa de ciudadania 73.086.012 cxpedida on Cartagena de Indias, Ugar
de mi domicilio y residencia, de casado con sociedad conyugal vigente, actuando en mi propio
nombre, y quien para ios efectos de ests contialo se llamard EL CONTRATANTE: v porlofia
parte, YEYRA MARTINEZ GARCIA, mavor de edad, identificada con la cadula de ciudadania
#3.470.320 de Carlagena, abogada en ejercicio, con {a larjeia profesional 105.135 del Congejo
Superior de fa Judicatura, guien en Jo sucesive se Hamara LA CONTRATISTA, hamos
acordado celebiar un contrato de prestacién v ejecucidn de servicios profesionales, contenido
en las siguisntes clausulas:

PRIMERA: OBJETO- EL objeto de este conbrato es fa prestacidn de servicies come
ABGGADA, para sjercer {a representacidn judicial de EL CONTRATANTE, eh of siguignte
proceso;

Juzgado: Décimo Administrative del Circuito de Cartagena
Radicado: 13001-33-323-010-2017-00264-0C

Medio de confrol: Repeficion

Demandante: Caiiagena de indias Disirito Turistico y Culiural
Apcderada: Dra. Melida {sabel Agamez Julio

Demandado: Felipe ferfano de {a Ossa

SEGUNDA: OBLIGACIONES DE LA CONTRATISTA - LA CONTRATISTA se obliga con EL
CONTRATARNTE, deniro def arca del derecho administrafive a fas siguientes actividades: 2.1 -
Adelantar las diligencias necesarias para la defensa de los intereses de EL CONTRATANTE.
en el mentado proceso; 2.2.- Hacer un seguimienio rigurese al proceso, para garanlizar|la
defensa de los iniereses de EL CONTRATANTE, dentro del mismo, especialmente conlla
contestacion de  demarnds, asistencia a las audiencias v fa impugnacion eportuna de s
providencias desfavorables; 2.2~ Saolicitar Ja praclics de prushas y participar en el desamrajlo
de gilas; 2 4 - Rendir informas peniddicos; 2.5 Maniener una estrecha comunicacidn con FL
CONTRATANTE para delerminar de manera conjunia, las estralegias a seguir en el curso del
respeclive tramite; 2.6- Iniciar v Hlevar a cabo la ejecucidn de condenss a favor de EL
CONTRATANTE ——-

TERCERA: PLAZO - El término o plazo de esta relacion contractual es el eguivalente al de la
duracicn def menifade proceso en fa primera v segunda instancis.-———

CUARTA: VAL OR Y FORMA DE PAGO: El valor dei presente contrato es la suma de QUINCE
HMiILL ONES DE PESOS (515.000.008), que EL CONTRATANTE pauara a LA CONTRATISTA
en la ciudad de Cartagena de Indias, asi: a-) La suma de CINCO MILLOMNES DE PESOS
{$5.604.0G0), como aniicipo, a {a fiima de  este documento; v b-j CINCG MILLGNES O
PESOS {%5.000.000), 5 la presentacion de ia respectiva cuenta de cobra acompaﬁada de !P
sentencia de primera instancia; c- CINCO MILLONES DE PCES0S (55.6084.000), a Ia
presentacion de la respectiva cuenta de cobro acompafada de la sentencia de segund
instancia.- Paragrafo: En caso de {a prosperidad de cualesguiera de {as excepoiones previag,
objeto de la confesiacion de 1a demanda, el valor del conlrato se limitera a Ia sums de DIE
MILLONES DE PESOS (310.000.000), gquedando obiigade EL CONTRATANTE a pagar &

-~ BUCA DE cop
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CONTRATISTA al saldo insolule en 3 la fecha de Ia audiencia en gue se decida Ja excepeion.

GUINTA: F1I. CONTRATANTE. no confrae ohligacian alguna con EL CONTRATISTA, diferaple
a la del coniraio de prestacion v sjecucion de servicies profesionales, por cuanio éste noles
un conirato de irabajo, es decir que LA CONTRATISTA, solo tiene derecho al pago de lo vajor
pactad en sshe confrate v nio puede reclamar prestacionss sociales, ni indemnizacion afgung.-

SEYTA: Fl CONTRATANTE, podra dar por terminado, en cualguier iempao asle contrala,

fue t‘mya iigar a pago de indemnizacion aslguna. Lo pagado a la fecha de esia dedisidn,
tendran como page de los honorarios profesionales causadss, hasta ese momento ————--

SEPTIMA.- CLAUSULA PERAL.- Ei incumplimiento de ias obligaciones asumidas por
CONTRATISTA, Ig haré deudors de EL CONTRATANTE, & tilule de mulla, de una sunta
equivalente 3 CINCO (&) salarios minimos mensuales, suma gue podrd  axigirse

gjecutivamente desde &) dia Stgusente al gque se repoite 8l incumplimistto, sin hecesidad
reguarimiento pravio o constitucidn en mora, por renuncia axpresa de EL CONTRATISTA

siendo {fiufe ejeculivo suficienie ef presente !:uniiam -----

OCTAVA: INFORMACION RESERVADA. LA CONTRATISTA, no comunicard a person
alguna, 1a informacidn reservada gue Hegue a su conocimienio en fazon del desempefio 6
sus aclividades, salvo que sus actividades pmfe ionales en la defensa de los mterevev Iegaie
o hagait necesaric. Esta disposicion sequirg vigente después de la exgirscidn o terminacio

anticipada del presente contralo.—-—-

MOVENA: El presente contrato, en lo previsto, quedara sujsto a las disposicionas legales
cotienidas en ef Codige Civil —-——

‘\\‘}
FELIWPE MERLANO DE LA OSSA -

C. | cc 4 4?0.’& ie Cart
“ =+ OO0z T P108.455 det C.5. dw fah
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UN IDAgencia oe ReconociMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
I DOCUMENTO PRIVADO
F)INDIAS -

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 .
61345

En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, Repiiblica de Colombia, el catorce (14) de agosto

de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Cartagena, comparecid:

FELIPE SEGUNDO MERLANO DE LA OSSA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0073086012 y

declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto

7yavb6nobrl0
14/08/2018 - 10:02:17:088

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus

datos personales y las politicas de segurldad de fa informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento ﬁe CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

EUDENIS DEL CARMEN CASAS BERTEL
Notarla dos (2) del Circulo de Cartagena

o "'m

EI presehte documenta puede ser. consultada enia pagma web www notpnasegura cam co
A% /% iNtmero Unico de Trdnsaccidh: 7yavb€nobrl0 R VYA

Centro, Calle Vélez Danies No. 4-17 y 4-21 Tels: 6643126 - 6646405 Cartagena de Indias, Colombia

www.notaria2cartagena.com
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