JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

LA Rama judiaal
SR . (t:\.:);i-}(;lS\lf;)‘:'rinrde la Judicatura S'GCMA

¢ -

"4 Republica de Colombia

TRASLADO DE RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION DE AUTO
! Articulo 110, 319y 326 CGP
i

-_—

Medio de control -E‘Nulidad y Resfablecimiento del Derecho

‘Radicado | 13-001-33-31-004-2006-00010-00 -
Demandante Ag‘éncia de Aduanas Hubemar S.A.S. NIVEL 1
LI_:)gr»r‘landado Dién 7“ B

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 110, 319 y 326 del CGP, se corre traslado a la
parte contraria del recurso reposicion y en subsidio apelacion presentado por el apoderado de ia
parte demandante mediante memorial de fecha 22 de agosto de 2019 contra el Auto de fecha 14 de
agosto de 2019 mediante el cual se dispuso obedecer y cumplir la providencia de fecha 31 de juiio
de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. por ei
término de tres (3) dias, en un lugar visible de la secretaria del Juzgado, y en la pagina web de la
rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/{uzgado-10-administrativo-de-cartagena/427 hoy
veintitrés (23) de octubre de 2019, siendo las 8:00 de la mafana

H EMPIEZA EL TRASLADO: veinticuatro (24) de octubre de 2019, a las 8:00 a.m.

MO @

MARIA DEL PYLAR ESCANg VIDES
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: veintiocho (28) de octubre de 2019. a las 5:00 p.m.

MARIA DEL PILAR ESCANO VIDES
SECRETARIA
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Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129. 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648519 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
E S. D.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra providencia del 14 de
agosto de 2019, notificada por estado el 16 de agosto de 2019.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 13-001-33-31-004-2006-00010-00
Demandante: AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.A.S NIVEL 1
Demandado: DIAN.

JUAN CARLOS HENAO PELAEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, reconocido
dentro del proceso referenciado, procedo por medio del presente memorial, a presentar
Recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra providencia del 14 de
aqosto de 2019, notificada por estado el 16 de agosto de 2019, mediante el cual se
dicté providencia de obedézcase y cimplase de lo resuelto en sentencia del 31 de julio
de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina.

Presupuestos facticos

El 08 de abril de 2019, se presentd accién de tutela contra la sentencia del 31 de julio de
2018, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipielago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, la cual correspondié por reparto al Consejero
ponente Alberto Montafia Plata, de la Seccion Tercera, Subsecciéon B, del Consejo de
Estado bajo la radicacién 11001031500020190142700. La accion de tutela fue admitida
por providencia del 11 de abril de 2019.

El 12 de julio de 2019, fue notificado fallo de tutela mediante el cual se ordeno tutelar el
derecho fundamental al debido proceso de mi representada y en consecuencia dejo sin
efecto la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de San

M‘anga 4av. Calle 29 No 25-29 Interior No.8 Tel.: 660 9214. Ext 103.
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Andrés, Providencia y Santa Catalina dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, ordenandose a su vez a dicho Tribunal, que dentro de los 20 dias siguientes a la
notificacion de la providencia, profiera sentencia de reemplazo.

Motivos de inconformidad

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se evidencia que no hay lugar a la emisién
del auto recurrido por cuanto dicha Sentencia de la cual se ordeno obedecer y cumplir,
sali6 de la vida juridica en razén al fallo de tutela que elimin6 sus efectos juridicos.

Consecuencialmente, al existir una orden de caracter Constitucional debe suspenderse la
accion de su Despacho hasta tanto no sea emitida la Sentencia de remplazo, para lo cual
debera ser remitido en su integridad el expediente judicial al Ad quem para dar
cumplimiento a la orden judicial emanada del amparo de tutela dentro del termino
perentorio establecido para el efecto, so pena de configurarse el desacato por parte del
superior.

PETICION ESPECIAL

Conforme los argumentos expuestos anteriormente, solicito de manera respetuosa a su
Despacho, se siva REPONER en todas sus partes la providencia notificada por estado
el 16 de agosto de 2019 y, proceda con la remision del expediente fisico al superior para
lo de su competencia de conformidad con lo ordenado en el fallo de tutela.

En caso de no acceder a nuestras pretensién principal, solicitamos se sirva conceder el
recurso de apelacion ante el superior para que este bajo los mismos argumentos se sirva
REVOCAR en su totalidad la providencia referida.
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Anexos:

Escrito de tutela contra la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina dentro del proceso de la referencia.

Auto admisorio en el proceso de tutela bajo radicacion
11001031500020190142700.

Sentencia que ampara derechos fundamentales en el proceso bajo radicacion
11001031500020190142700.
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Sefiores :
SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO 70{94PR 88 B3:6EPH
E. S. D _ CONSEJO DE ESTADO
SECRETARIA GENERAL
Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.A.S NIVEL 1
Accionada; TRIBUNAL ADMINISTRATI\ '.:DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA =
Derechos fundamentales de los cuales :se.-sollmta grotec:r.:lo DEBIDO PROCESO, :
IGUALDAD Y ACCESO A LA ADMIN[S'I,'_BACIONPE JUSTICIA.
Respetados Consejeros y Consejera's, 1 ;

MARIA MERCEDES RICARDO BLA “’CO ;dentifcada como aparece al pie de mi
firma, actuando en cahdad de apodérada ;udlmai de la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS HUBEMAR S.A.S NIVEL 1, |der_1t.rf;_:qda con-NIT. 890.403.077-6, de acuerdo
al poder anexo conferido por su repre_se‘r‘}téﬁié legal, acudo ante su Despacho para
instaurar ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION JUDICIAL del 31 de julio de 2018,
proferida por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO
nulidad y restablec:mlento del derecho lééntuﬂcado con radlcado No.13-001-33-31-004-
2006-00010-02, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y de
conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1386 de 2000, con el fin de
que se protejan los DERECHOS FUNDAMENTALES a la IGUALDAD DE DECISIONES
JUDICIALES, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO,
vulnerados con la providencia judicial citada.

LHECHOS

1. La Sociedad AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.AS. NIVEL 1, a través de
apoderado judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las Resoluciones Nos. 204 del 30 de enero de 2006 y
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1167 del 5 de mayo de 2016, a través de las cuales se profirié liquidacién oficial de
correccion a las declaraciones de importacion Nos. 2383003160445-1 y 2383003160581~
3, bajo la premisa de que la Sociedad importadora no tenia derecho a gozar del
diferimiento arancelario del 0%, por considerar que no cumplia con los requisitos del
Decreto 2394 de 2002.

2.Por tratarse de un programa especial de control fiscal a cargo de la DIAN, para el
mismo importador, diferimiento arancelario, época y mercancia, junto a esta liquidacion
oficial objeto de reclamo, la Direccion Seccional de. Aduanas de Cartagena profirid 70
actos administrativos en el mismo sentido, tratandose de la misma controversia fiscal
siendo su unica diferencia el nimero de las declaraciones objeto de procesos
administrativos para liquidacién y cobro de los tributos supuestamente dejados de pagar.
Es muy importante advertir que en todos coincide el mismo fundamento juridico y factico,
resumido asi: “Que las secadoras amparadas en las declaraciones de importacion,
son de uso doméstico y por tanto estan excluidas del beneficio arancelario al no
ser consideradas como bienes de capital”. ’

3. Todos estos actos administrativos fueron demandados- de manera independiente,
utilizando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de Cartagena. Por el nimero
importante de procesos y demandas, estos cubrieron todos los Juzgados Administrativos
de Cartagena y todos los Magistrados del Tribunal CCA en esta jurisdiccion, y luego de un
impecable tramite, agotadas pacientementé‘}todas las instancias de ley, al unisono, todos
los Honorables Jueces y Magistrados despacharon favorablemente nuestras
pretensiones, tanto en primera como en segunda instancia, como consta en los 131 fallos
relacionados a continuacion:

Radicado F.1 Instancia F.2 Instancia
13001233100120060107800 | Concede Confirma
13001333101220060110401 | Niega Revoca y concede

13001333100220060111701 | Concede Confirma

13001333100920060000701 | Concede Confirma

13001333100720060001301 | Concede Confirma

" Manga, 4av.'Calle 29 No. 25-69 Interior No.3 Tel.: 660 9214. Ext: 104. %,
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13001333101220060001101 | Niega Revoca y concede

13001333100820060000701 | Concede Confirma

13001333101220060001001 | Concede Confirma

13001333101120060002201 | Niega Revoca y concede

13001333101220060001201 | Concede Confirma

13001333100420060001301 | Concede Confirma

13001333100620060001801 | Concede | Confirma

13001333100320060000901 : | Concede Com‘_"l_rma

13001333100420060001201 | Concede Confirma

13001333101120060002101 | Niega Revoca y concede

13001333100320060000901 | Concede | Confima

13001333100520060000601 | Concede | Confirma

13001333101120080002301 Ni.ega Revoca y concede

13001333100620060001401 | Concede Confirma

13001333100820060000403 | Concede Confirma

13001333100920060002501 | Concede Confirma

13001333101120060000501 | Niega Revoca y concede

13001333100420060001102 | Concede Confirma

.. Manga, 4av. Calle 25 No- 25-69 Interior No.8 Tel.: 660 8214, Ext: 104. (. so
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13001333100220060001102 | Concede Confirma
13001333101220060000901 | Concede Confirma

(Proceso acumulado y fallado

bajo el radicado:

13001333101220060001201)

13001333100820060000701 | Concede Confirma
13001333100220060001102 | Concede Confirma
13001333100520060001901 TConcede Confi r'rfn_a
13001333100320070006301 | Niega : -Revo;:%' y conciiéde |
13001333100720070012401 | Concede Conﬁrr;na i
13001333100420070005401 | Concede Confirma “
13001333100820070005401 | Concede Confirma
13001333100520070005101 | Concede Confirma
13001333101120070004901 | Concede Confima
13001333100620070009601 | Concede Confirma
13001333100120060001301 | Concede Confirma
13001333100320060001001 | Concede Confirma
13001333100120060001401 | Concede Confirma
13001333101320060001301 | Concede Confirma

fi7angaYaay]Calle 29 NOX25: 69 Imtario
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13001233100220060108501 | Concede Confirma
13001333100320060001401 | Concede Confira
13001333100520060002101 | Concede Confirma
13001233100020060111802 | Concede Confirma
13001333101020070005901 ' Concede Confima
13001333101320120017601 | Concede Confima
13001333101020060001702 | Concede Confirma
13001333101320060002001 | Concede Confirma
13001333100320130001701 | Concede Conﬁrma
13001333101120060001401 | Concede Confirma
13001333100920060000601 ‘| Concede Confirma
13001333100920060002301 | Concede Confima
(Proceso acumulado y fallado

bajo el radicado:

13001333100920060000601

13001333101020060001702 | Concede Confima
13001333101020060001901 | Concede Confirma
13001333101020060001801 | Concede Confirma
13001333100820060001401 | Concede Confima
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13001333101020060002001 | Concede Confirma

13001333101220060108701 | Niega Revoca y concede

13001233101320060108402 | Niega Revoca y concede

13001333100520060001801 | Concede Confirma

1300133310002006000020 | Concede No agotada. No se concedio recurso de
| apelacion por presentacion

X . | -extemporanea. .
1300133310002006000080 | Concede " “{:No'agotada. ‘Ante la inasistencia del

apelante ala audxencna de conciliacion,
se declaro desnerto el recurso.

13001333100420060000901 | 'Concede Confirma
13001333100820060_000501 Concede ™ ° No agotada. No se concedio recurso de
... |apelacion  __por presentacion
: extemporanea =
13001333100320060001101. | Concede Confima
13001333100820060000901 | Concede | Confirma
13001333100120060006501 | Concede | Confirna
13001333101320060000600 | Concede No agotada. Ante la inasistencia del
apelante a la audiencia de conciliacion,
7 se declaro desierto el recurso.
13001333101020060002001 | Concede Confirma
13001333101020060002201 | Concede Confirma
13001333100420060001002 | Concede Revoca y niega.

Manga, dav | Caller29 Nos 25.60 Interior
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4.La demanda citada en el punto No. 1, fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo, el
cual por comenzar a aplicar Ley 1437 de 2011, remiti¢ el proceso al Juzgado Tercero
Administrativo. Finalmente, por expresa orden del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, Sala Administrativa, el proceso fue reasignado al Juzgado Décimo Administrativo,
quien profirié sentencia del 13 de mayo de 2016, mediante la cual concedio las
pretensiones, declarando Ja nulidad de los actos administrativos de liquidacién acusados,
exonerando a AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.AS del pago de las obligaciones
derivadas de los actos anulados. Notese que en nada tratan el asunto del error de
descripcion de mercancias que fue lo anallzado equwocadamente por la providencia
objeto de tutela. : 5o !

5. La DIAN en ejerc:mo de su defensa presento recurso de apelamon contra la Sentencia
mencionada, el cual fue concedido’ por el Juzgado de anera instancia y asignado al
Magistrado ARTURO -EDUARDO MATSON CARBALLO;. del Tribunal Administrativo de
Bolivar, el cual mediante auto No. 476/2016 coriio traslado para alegar, término que
descorrieron los extremos procesales.

6. Mediante acuerdo PCSJA18-10913 del 20 de marzo de 2018 como medida de
descongestion, ese proceso fue enviado al Tribunal Contenc:oso Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa’ Catahna Maglstrado “JOSE MARIA MOW HERRERA, para
que ese Despacho fallara en !_a Segunda Instancia.

5

7. Con evidentes yerros conceptuales que generan defectos facticos y sustantivos en este
fallo, motivo por el cual y de manera excepcional en el ejercicio de mi profesién me permiti
poner en consideracion de ustedes esta Tutela de derechos fundamentales, como podran
notarlo faciimente, ese Tribunal profirid Sentencia del 31 de Julio de 2018, en la cual
decidié revocar la Sentencia de Primera Instancia y negar las pretensiones de nuestra
demanda, constituyéndose de suyo una violacion flagrante a los derechos fundamentales
del debido proceso, acceso a la justicia e igualdad, acontecimientos que fungen como
soporte de la presente accion de tutela, que a continuacion soportaremos.

A d . } I b
W Cartagena ¢ dé’ lndras Colomb:a www asduana comﬁmercedesncardo@asduana .com
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ILFUNDAMENTOS JURIDICOS

il.1 Presentacion del caso:

La DIAN a través de los actos administrativos referidos en el fallo sobre el cual se
presenta la accion de tutela, consider6 que las declaraciones de importacion presentadas
por AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.A.S NIVEL 1 en nombre del importador
WHIRPOOL COLOMBIANA S.A UAP, no gozan del diferimiento arancelario det 0% por
las siguientes razones:

- Respecto de la declaracion de importacién No.: 23830031604451 del 25 de septiembre
de 2003: porque a pesar de-estar bien clasrf cada’ Ia mercancia no debia considerarse
bien de capital.

_Respecto de la declaracion de importacion No. 23830031605813 del 23 de septiembre
de 2003: porque el error enla descnpcron concerniente a la capac;[dad (menos de 10 Kg.)
genera un error en‘la clasificacion de la subpartlda ‘como - bien de capital y por
consiguiente no procede el diferimiento arancelarlo del 0%.

Por su parte, AGENCIA DE ADUANAS DE HUBEMAR SAS NIVEL 1 en el transcurso
del proceso administrativo y: JUdICtal probd:que la liquidacion ofi cial de correccion no es
procedente y las declaraciones de importacion gozan del diferimiento arancelario por las
siguientes razones: :

-Respecto a la declaracion de importacién No. 3830031604451 del 25 de septiembre de
2003 Al encontrarse clasificada arancelariamente de manera correcta la mercancia, debe
aplicarse lo dispuesto en el Decreto 2394 de 2002, que otorga la calidad de bien de
capital.

—-Respecto de la declaracién de importacion No. 23830031605813 del 23 de septiembre
de 2003: Independientemente del error de descripcion que de hecho fue regularizada a
través de una declaracién de legalizacién como lo permitia la legislacién vigente del
momento, el hecho que la capacidad de la secadora sea superior a 10 kg, denota una
correcta clasificacion arancelaria y por consecuencia la acreditacion del diferimiento
arancelario del 0%.

E Manga r4avCaﬂezs NO. 25, sgmzenorNo 8;Tel.. 660 9214 Ext: 1 104
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Explicado de manera resumida, el insumo que abrié los procesos administrativos en la
DIAN, los gener6 el error involuntario cometido por el agente aduanero en relacion con la
capacidad mencionada de los equipos, este error fue correctamente regularizado con
aceptacion de la DIAN, y demostrado mediante prueba anticipada con participacion de la
DIAN, alii se acredito que los equipos en realidad ostentaban capacidades superiores a
los 10 kilos de ropa seca, esta condicion permitié el tramite para la regularizacion del error
de anotacion en las declaraciones iniciales, y fueron el soporte juridico y probatorio para
que la Jurisdiccion Contenciosa de Cartagena, en pleno, revocara las liquidaciones
oficiales en contra de mi cliente, es decir, al haberse comprobado la capacidad de los
equipos era de suyo reconocer el diferimiento arancelario. Nunca se discutié la
descripcion de la mercancia, jamas existio un'debate sobre el error en la descripcion y
este fue el distractor principal del Honorable Tribunal de San Andrés.

Reitero entonces y en esto radica el error de facto de la sentencia en tutela, el debate
suscitado en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no versa sobre un supuesto
emor de descripcién de la mercancia:en la declaracién de importacién, pues eso es del
resorte de un proceso administrativo diferente, consistente en la definicion de la situacién
juridica de la mercancia, que nada tiene que ver con o debatido en una liquidacién oficial.
El proceso judicial que define el fallo objeto de tutela versa unicamente sobre
liquidaciones oficiales de correccion, donde se pretende desconocer el diferimiento
arancelario del 0%.

1.2 Consideraciones de la Decisién Judicial ‘objeto de tutela:

-Que el demandante incumplié el deber de realizar de forma correcta la descripcion de
la mercancia, ya que precisamente este es uno de los elemenlos esenciales de la
descripcién de la mercancia ingresada (peso). Por lo tanto, tal como lo establecié la
DIAN, los electrodomésticos relacionados en los actos administrativos no cumplieron
con las exigencias para su ingreso legal, por no estar amparadas en la declaracion de
importacion por omisién de la descripcion.

- Que razén tuvo la DIAN en sefialar que la mercancia no se encontraba declarada de
forma correcta, por lo tanto no procedia la legalizacion sin el pago de los tributos
aduaneros dejados de cancelar y el valor del rescate establecido en la Ley, ademas, la
actora debia acudir al procedimiento establecido para el rescate de la mercancia, pero
al no efectuar el pago de la sancion en la forma prevista en la Ley, se repite, no se
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subsano el error ni quedo legalizada la mercancia, por lo cual la decision que ordend
corregir la subpartida arancelaria de las declaraciones de importacion, cancelando las
diferencias dejadas de pagar por beneficiarse del diferimiento arancelario a cero, lo
cual, obedece al requerimiento legal.

I3 CAUSALES GENERALES Y ESPECIFICAS QUE DEMUESTRAN LA
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

11.3.1 Sobre las causales genéréles:

La Corte Constitucional' se ha referido en forma amplia a unos requisitos generales y
otros especiales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, los
mencionamos a continuacién y analizaremos la -configuraciéon de cada uno de ellos
respecto del caso en concreto: )

Reqhisito Configuracion

Relevancia Constitucional La decision Judicial objeto de tutela incurri¢

en defectos facticos y sustanciales que
vulneran los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a la
1 Justicia.

Agotamiento de medios. ordinarios y |La sentencia atacada fue emitida por el
extraordinarios de defensa judicial. érgano de la Segunda Instancia de la
Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo como Ultima instancia
dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto
del cual no existe recurso alguno que
permita contrariar lo alegado en una
nueva instancia o0 de manera
extraordinaria.

1! Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia de constitucionalidad 590 del 8 de junio de 2005. Magistrado
ponente: Jaime Cérdoba Trivifio. Referencia: expediente D-5428.
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Inmediatez

El 09 de octubre de 2019, fue notificado El
fallo objeto de tutela, luego entonces no
han trascurrido seis (6) meses desde esa
notificacion hasta la presentacion de la
accion de tutela. Informamos que, a la
fecha no se ha expedido el auto de
“‘obedézcase y Cumplase”’, debido a que
la DIAN solicité correccidn de un aspecto
formal de la Sentencia concerniente a uno
de .los numeros de los actos
admin‘is;t_rativos acusados.

Irregularidad procesal

Defecto factlco y sustancial que seran
expuestos a contmua(:lon

Hechos que generan la vuineracmn y
derechos vulnerados

Los hechos se:encuentran en el acapite
No.1 del presente documento y los

derec:hos vulnerados son: debido proceso,

N |gualdad de deCISlones judiciales y acceso

a la justicia, t|tulo que sera desarrollado a
continuacion.

No se trate de Sentencia de tutela

La decision judicial atacada corresponde a
un fallo de segunda instancia emanado por
parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Admmastratlvo, en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

11.3.2 Sobre las causales especificas:

1.3.2.1. DEFECTO FACTICO

La Corte Constitucional® sostiene que el defecto factico acaece cuando resulta
ostensible que el acervo probatorio en que se basa el juez es absolutamente
inadecuado o cuando se hace manifiestamente irrazonable la valoracién probatoria

efectuada o cuando no lo aplica, resultando trascendente en el devenir del proceso.

2 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia de Unificacion 393 del 21 de junio de 2017. Magistrada ponente:
Cristina Pardo Schlesinger. Referencia: Expediente T-6.023.346.
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Este defecto se presente en dos dimensiones: i) El juez niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracién,; ii) El juez aprecia
pruebas recaudadas con violacion al debido proceso o da por cierto hechos sin acervo
probatorio que respalde su decision.

La sentencia judicial atacada omitié dentro del analisis previo necesario a la emision de
la decision judicial las siguientes pruebas:

Declaracion de Legalizacion Ievénte No.067900000171 del 27 de septiembre de 2006:

Con esta documental, se supera la discusién de los errores en la descripcion de la
declaracion inicial No. 23830031604451 del 25 de septiembre de 2003, respecto de la
capacidad de peso de las secadoras, pues inicialmente se habia consignado en la :
casilla de descripcion que la capacidad era de 22 libras, pero con base en los i
documentos soportes y el articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999, fue presentada 12
declaracion de legalizacion ante la DIAN sin pago de rescate, consignandose como ;
capacidad de peso: 28 libras.

Lo anterior para aclarar que el problema juridico tratado en la Sentencia referida no
corresponde a lo probado dentro del proceso, pues se desgasté el Despacho
accionado en analizar la situacion juridica de la mercancia sin tener en cuenta que eso
era un hecho superado, pues nada tiene que ver el supuesto error de la descripcion de
la declaracion con el problema juridico planteado en ese proceso judicial, donde se
f pretendia analizar un asunto de caracter fiscal (diferimiento arancelanio) de esa
declaracion correspondiente al diferimiento arancelario del 0% de arancel por
considerarse la mercancia importada un bien de capital de conformidad con lo
establecido en el articulo 1y 2 del Decreto 2394 de 2002.

Sin tener en cuenta la prueba referida, el Despacho accicnado de manera errada
considero que la mercancia se encontraba declarada de forma incorrecta, lo cual difiere
de la documental que reposa en el expediente judicial desde el inicio del proceso, de
hecho, ese argumento jamas fue alegado por los extremos procesales, siendo
desatinado de todo nivel la argumentacion del fallador, configurandose asi el defecto
mencionado.

.
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Dictamen pericial rendido por el perito ingeniero_mecdnico ROBERTO BALLESTAS

LUDIAN, ante el Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena, del dia 22 de febrero

de 2007, la cual se solicité como prueba anticipada por la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS HUBEMAR v que fue debidamente aportado al proceso de la referencia.

Esta prueba tiene como sentido, constar al operador Judicial que las secadoras

importadas tienen una capacidad superior a 10 Kg, por tanto debe ser nominada como .

bienes de capital clasificables por la subpartida arancelaria 8451290000, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 2394 de 2002, y en consecuencia dichas
importaciones gozan del diferimiento arancelario del 0% establecido en ese Decreto.

Es asi como, matenalmente este vicio se manifiesta: de la Siguiente manera para el
caso en concreto:®

i) No valorac:én del material probatorio allegado al proceso judicial. Tiene lugar
cuando la‘autoridad judicial ignora o no advierte acervo probatorio aportado al
proceso judicial o simplemente, nos los emplea para fundamentar su decision
respecttva

i) Valoracién defectuosa del acervo probatorio. ?_:ste defecto acontece cuando el
operador juridico decide separarse de los hechos debidamente probados y resuelve
asu arbttno el asunto juridico en Litis".

El asunto materia de controversia gira entorno a establecer si los equipos importados
por mi representada constituyen o no bienes de capital, pues los otros dos requisitos
exonerativos del arancel son aceptados incondicionalmente por la DIAN, es decir, la no
produccién andina certificada por el  importador y que se encuentre en el listado
arancelario definido por el Consejo Superior de la Judicatura.

La prueba pericial aportada es suficiente para dirimir el conflicto planteado que busca
emitir el juicio de legalidad sobre los actos administrativos que contienen la liquidacion
oficial a través de la cual se desconocié el plurimiencionado diferimiento arancelario,
que a pesar de haber sido aportada e incorporada de manera legal al proceso judicial
fue ignorada por la accionada, sin tener en cuenta que era necesaria, pertinente y
conducente para fundamentar la decisién sobre el problema juridico planteado.

% Ibidem.
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Respecto a la declaracion de legalizacién, la decision judicial impugnada resto merito
probatorio a esa documental, pues ademas de basar su decisién en un presupuesto
juridico que no estaba siendo objeto de discusion sobre el control de legalidad de los
actos administratives, no tuvo en cuenta que la mercancia NO TIENE ERRORES DE
DESCRIPCION para ser nominada como NO DECLARADA, pues la declaracion de
legalizacién aduaneramente tiene los siguientes efectos:

“De ser procedente la declaracion de legalizacion, la mercancia en eHa descrita se
considerara, para efectos aduaneros, presentada, dec!arada y rescatada.”

Lo anterior demuestra que, -al no ser valoradas las pruebas documentales
mencionadas, se configura el defecto factico citado; debldo a que la Sentencia afirma
de manera errada que la mercancia no habia SIdo,dedarada de forma correcta sin
tener en cuenta la-declaracion de legalizacion con:su respectwo levante, omitié la
prueba que dirimia el conflicto de caracter legal consxstente en el.informe pericial y con
base en ello deCIle mantener la presuncson de Iegahdad de los actos acusados.

l.2.2. DEFECTO SUSTANTIVO

El Defecto matenal o sustantivo, se genera cuando se decida con base en normas
inexistentes o mconstltuc:tonales o que presentan una ewdente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision. :

A su vez, la Corte Constltucmnal en- Sentenma SU 515 de 2013° sintetizé los
supuestos que configuran este defecto y que seran tratados a continuacion respecto al
caso en concreto:

e (i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es
aplicable... o a pesar de que la norma en cuestién esta vigente y es
constitucional, su aplicacién no resulta adecuada a la situacion factica
objeto de estudio

4 Inciso final del articulo 228 del Decreto 2685 de 1999.
5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia de Unificacion 515 del 1 de agosto de 2013. Magistrado ponente: Jorge
Ivan Palacio Palacio. Referencia: expediente T-3215147
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El Tribunal Administrativo de San Andrés Providencia y Santa Catalina fundamento su
decision en los articulos 228, 229 502, 504 y 208 del Decreto 2685 de 1999, normas
que nada tienen que ver con el objeto discutido, ya que estas se refieren a conceptos
de mercancia no declarada, errores de descripcion, declaracion de legalizacion,
causales de aprehensién y demas aspectos de los procesos de definicion de situacion
juridica de la mercancia, lo cual no es aplicable al caso en concreto por cuanto los
actos administrativos referidos tratan es liquidaciones oficial de correccién donde la
DIAN pretende desconocer un diferimiento arancelario debido a la supuesta incorrecta
clasificaciéon arancelaria de una de las declaraciones, y de la otra, la no calidad de
“bien de capital’ que otorga dicha preferenma arancelaria, es decir, estamos ante un
escenario de discusion respecto de trlbutos aduaneros esto es, cargas fiscales de la
declaracion de importacion, en nmgun momento se esta dlscut!endo la legalidad de la
introduccion y permanenc;a de la:mercancia al territorio aduanero nacnonal de haber
sido asi, la mercancia hubiere S|do aprehendlda ylo dlscutldo fuera su decomiso, pero
no Honorable Consejero/a se- denota el evrdente defecto sustancial o material

contenido en esa decision ;ud|c:|al debldo aque el fallador acmonado fundo su decision
en normas sobre !as cuales su apl;camon no resulta adecuada a la situacion factica
objeto de estudio. :

e (ii) Cuando se aplica una regla de manera manifiestamente errada,
sacando la decision del marco de la juridicidad y de la hermenéutica
juridica aceptable.

o (iii) La decisién se funda en una interpretacion no sistematica del derecho,
omitiendo el anélisis de otras disposiciones aplicables al caso.

Como se explicé en lineas anteriores, el Tribunal de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina al hacer un recuento y analisis de las normas que regulan la situacion juridica
de las mercancia que constituyen la “ratio decidend" de la decision objeto de tutela,
aplicd de manera manifiestamente errada esa normatividad, ya que no era pertinente
en el caso concreto. Como lo hemos dicho, nada tiene que ver con el juicio de legalidad
ejercido sobre esos actos administrativos.

La normatividad aplicable en ese caso se encuentra consagrada en los articulos 1y 2
del Decreto 2394 de 2002 y articulos 479 y 517 del Decreto 2685 de 1999, los cuales

B - sav Calle 29 NoZS—SQJntenoriNo BiTel.: 660 92142 Ext.104 1
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regulan la liquidacion oficial de correccion y el analisis sobre la nominacion de bienes
de capital de esas mercancias para la acreditacion del diferimiento arancelario.

o (iv) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable
de argumentacion

Tal como se tratara en el titulo a desarrollar a continuacién, la accionada no ofrecio un
minimo razonable de argumentacién para alejarse del precedente vertical del Consejo
de Estado y apartarse de los 131 fallos que constituyen precedente judicial, tanto de
Jueces Administrativos de Cartagena y: Tnbunal Administrativo de Bolivar, estos ultimo
donde se Despaché de manera favorable a Ia accionante en casos donde coinciden los
mismos hechos, fundamentos de derecho -acervo: probatono y problema juridico, la

unica diferencia son los numeros de declaracion de |mportaC|6n pero se trata de la
misma mercancua Ios mlsmos trlbutos aduaneros !a mlsma ctasmcacnon arancelaria,

entre otros.

il.2.3. DES CONOCIMIENTO DEL PRECEDEN TE JUDICIAL

En reiteradas oportunldades la Corte Constltuc;lonal ha deﬁmdo ‘el precedente judicial
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anterrores aun caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los prob!emas jU!’IdICOS resualtos debe necesariamente
considerarse por las autondades jud.fcrales al momento de emitir un fallo™

Como lo hemos venido afirmando desde el acépite de hechos de la presente accion de
tutela, sobre este asunto como lo muestra el cuadro a continuacién relacionado, se han
proferido 131 fallos a favor de la accionante, unos expedidos por los Jueces
Administrativos de Cartagena en Primera Instancia, y otros por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en Segunda instancia (precedente horizontal), de hecho, el
proceso correspondiente a la decision judicial objeto de tutela proviene de ese Tribunal,
solo que fue asignado a la accionada por razones de descongestion judicial.

¢ Corte Constitucional, Sala plena, Sentencia de unificacién 053 del 12 de febrero de 2015. Magistrada ponente:
Gloria Stella Ortiz Delgado. Referencia: Expedientes acumulados: T-3358972 (Maria Angela Hernandez Ramos); T-
3364912 (Andrés Fernando Jiménez Oviedo); T-3364925 (Carlos Arturo Castro Goémez); T-3430788 (Jorge Luis
Rhenals Ayala); T-3430821 (Rubén Dario Arciniegas Calderon); T-3431941 (William Argumedo Doria y otros); T-
3439695 (Diego Zamora); T-3439717 (Hernén Cruz Henao); T-3439745 (Javier Alfonso Prins Vélez) y T-3439758
(Jesus Arcesio Suaza Mévil y otros).
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Radicado F.1 Instancia F.2 Instancia
13001233100120060107800 | Concede Confirma
13001333101220060110401 | Niega Revoca y concede
13001333100220060111701 | Concede Confirma
13001333100920060000701 a

Concede Confirma

13001333100720060001301

-1 Confirma

13001333101220060001101

Revoca y concede

13001333100820060000701

Confirma

13001333101220060001001

anﬂrma

13001333101120060002207

Revoca y concede

130013331.012200._60001201 3_C0nﬁrma
13001333100420050001301 ‘| Confirma
13001333100620060001801 anﬁrma
13001333100320060000901 Confirma
13001333100420060001201 Concedé - Confirma
13001333101120060002101 | Niega Revoca y concede
13001333100320060000901 | Concede Confirma
13001333100520060000601 | Concede Confirma
13001333101120090002301 | Niega Revoca y concede
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13001333100620060001401 | Concede Confirma
13001333100820060000403 | Concede Confirma A
13001333100920060002501 | Concede Confirma :
13001333101120060000501 | Niega Revoca y concede :
13001333100420060001102 | Concede - | Confima J
13001333100220060001102 | Concede - | Confirma
13001333101220060000901 | Concede = - 'Conﬁrrna_??'g?ﬁg.: '
(Proceso acumulado y fallado | - iy

X bajo el ‘:r,a'dicado: 3 a4 :
13001333101220060001201) | .- i o 1 8}
130013331 00820060000701 Concede Confima . :
13001333100220060001102 | Concede | Confirma™ ‘
13001333100520060001901 | Concede Confirma -
13001333100320070006301 'Niega | Revocay concede
13001333100720070012401 | Concede Confirma |
13001333100420070005401 | Concede Confirma
13001333100820070005401 | Concede Confirma
13001333100520070005101 | Concede Confirma
13001333101120070004901 | Concede Confirma

Tle 26 No¥25.6 InterionNo.,Tel. 660 9214 Ext. {104,
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13001333100620070009601 | Concede Confima
13001333100120060001301 | Concede Confirma
13001333100320060001001 | Concede Confirma
13001333100120060007401 | Concede Confirma
C 13001333101320060001301 | Concede | Confirma
13001233100220060108501 | Concede Conﬁrma
130013331 00320060001 401 qupede Coﬁﬁﬁﬁ_a
13001333100520060002101 COS;eqe qu_ﬁn;ﬁg BB 1 91
13001233100020060111902- Concede_ Confmé
1300133310102007g005901 Concede Coﬁﬁrr":rfi:la-
TSI TOTEZT300T7601 | Concede Confirma_
_ T300T333107020060001702 | Concede | Confirma
- (
13001333101320060002001 | Concede Confirma
13001333100320130001701 | Concede Confirma
13001333101120060001401 | Concede Confirma
13001333100920060000601 | Concede Confirma
13001333100920060002301 | Concede Confirma
(Proceso acumulado y fallado
bajo el radicado:

Manga 9 No. L= XL4104,
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13001333100920060000601

13001333101020060001702 | Concede Confirma
13001333101020060001901 | Concede Confirma
13001333101020060001801 ! Concede Confirma
13001333100820060001401 | Concede - ~Confima
13001333101020060002001 | Concede | Confirma
13001333101220060108701 | Niega 'Revoca y concede
13001233101320060108402 TNiega . | Revocay concede
13001333100520060001801 | Concede ;Conﬁrma- ;
1300133310002006000020 | Concede _ No agotada No se concedi6é recurso
| de apelacnon por presentacion
extemporénea |
1300133310002006000080 | Concede No agotada. Ante la inasistencia del
oD apelante - a la audiencia de
conciliacion, se declaré desierto el
recurso.
13001333100420060000901 | Concede Confirma
13001333100820060000501 | Concede No agotada. No se concedio recurso
de apelacion por presentacion
extemporanea.
13001333100320060001101 | Concede Confirma
13001333100820060000901 | Concede Confima

Manga, R _ : \
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13001333100120060006501 | Concede Confima

13001333101320060000600 | Concede No agotada. Ante la inasistencia del
apelante a la audiencia de
conciliacion, se declard desierto el

recurso.
13001333101020060002001 | Concede Confima
13001333101020060002201 | Concede | Confirna
13001333100420060001002 | Concede | Revoca y niega.

Los fallos de los procesos relacionados anteriormente, algunos de los cuales son

remitidos como prueba documental de esta accion de tutela, para que su Despacho-

reconozca las causales especificas de su procedencia, constituyen precedente judicial,
porque se trata de casos idénticos, donde lo Unico diferente son los numeros de las
declaraciones de importacién, pero convergen los siguientes aspectos:

-Tipo de mercancia: secadoras
-mportador: WHIRPOOL COLOMBIANA S.A. UAP
-Tipo de proceso administrativo: liquidacion oficial de correccion.

-Tema discutido: procedencia del diferimiento arancelario establecido en el articulo 1y
2 del Decreto 2394 de 2002.

-Prueba: Dictamen pericial rendido por el perito ingeniero mecanico ROBERTO
BALLESTAS LUDIAN, ante el Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena, del dia 22
de febrero de 2007, la cual se solicitt como prueba anticipada por la sociedad
AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR y que fue debidamente aportado a todos los
procesos judiciales.

Declaracién de Leqgalizacion levante No.067900000171 del 27 de septiembre de 2006
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Tenemos entonces que esos fallos referidos, sobre los cuales ya se ha efectuado un
criterio judicial por parte de la misma Jurisdiccion donde se ha resuelto el problema
juridico planteado y se evaclo el mismo debate probatorio, debieron haber sido
considerados por la accionada en atencion a ese precedente.

Honorable Consejero, no estamos refiriéndonos a 2 o 3 fallos aislados, nos referimos a
131 fallos, donde el Unico que desconocio el precedente fue la Autoridad Judicial
accionada, sobre el cual presentamos esta accion de tutela debido a la afectacion del
bien juridico de la seguridad juridica.

e

El fallo sobre el cual versa la presente accion de tutela es desfasado desde todo punto
de vista, ya que ademas de los defectos aludidos conflgurados por el sentido absurdo
de la parte motiva del mismos, Ia accionada con esa decas;on hizo caso omiso a un

justificacion para ale]arse de ese precedente

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

De acuerdo con la conf iguracion de la totalidad de Ias causales generales y tres (3) de
las especificas para la procednbll!dad de la accion de tutela pasamos a referirnos sobre
los derechos fundamentales afectados y de Ios cuaies se solicita proteccion por parte
de su Honorable Despacho 2y

IV.1 lqualdad de las decisiones judiciales:

El derecho fundamental a la igualdad estd regulado en la Constitucion Politica de
Colombia en los siguientes términos:

..El principio de igualdad adquiere especial relevancia en este punto, si se tiene
en cuenta que un trato diferenciado por parte de los jueces a los ciudadanos
cuyos casos se fundamentan en iguales supuestos facticos transgrediria ese
principio constitucional”.

Para el caso en concreto tenemos que el hecho de haber desconocido y no haber
aplicado la accionada el precedente judicial se encuentra inaplicado el principio de la
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confianza legitima y la seguridad juridica que se encuentran intimamente relacionados
con este derecho de caracter fundamental.”.

IV.2 Acceso a la administracion de justicia:

Ese Derecho no se limita a la posibilidad de las personas de ventilar sus conflictos por
las autoridades judiciales del estado, sino que también implica la proteccion de las [
“expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley
por parte de los jueces va a ser razonable consistente y uniforme™.

La uniformidad de las decisiones adoptadas por Ios”jtjeces permite, entonces, que los i
ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos y la efectividad de los '
mecanismos para su proteccnon

Lo verdaderamente importante es que los usuarios accedan a _una justicia objetiva y
real, donde se resuelva con base en la Litis planteada pues n no  tiene sentido que se 23

este caso y el fallador se refiera a supuestc_)s' factlcos y normatlvos diferentes,
demostrandose la incoherencia entre los discutido y lo decidido.

Debido proceso:

En cuanto a la vulneracién al debido proceso, se recuerda que en la demanda que
origind el presente proceso, el tema objeto de controversia se delimito a establecer si
los equipos importados por mi representada se encontraban correctamente clasificados ;
y si constituian o no bienes de capital con derecho al diferimiento arancelario del 0% de

las declaraciones de importacion encartada.

En los anteriores términos fue planteada la controversia claramente delimitada en la
demanda y en el transcurso del proceso Judicial, por lo que el pronunciamiento del
Tribunal Administrativo debié cefiirse al marco de la litis propuesta para salvaguardar el

7 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia de Unificacion 515 del 1 de agosto de 2013. Magistrado ponente: Jorge
Ivan Palacio Palacio. Referencia: expediente T-3215147: “si las decisiones judiciales no fueran previsibles o las
reglas y soluciones adoptadas en el pasado resultaran cambiantes e inestables, los ciudadanos no podrian esperar que
¢l asunto que someten a la Junsd1ccuon sea resuelto de la misma forma, por lo que la seguridad juridica es una
condicién necesaria para garantizar el mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucién”™

® Cfr. Sentencia C-836 de 2001. Reiterada en la sentencia C-284 de 2015
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derecho fundamental al debido proceso, en aplicacion del principio de congruencia de
la sentencia que se establece en los articulos 281 del C.G.P.., el cual dispone que la
sentencia “debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley".

Sobre ese principio la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido en la
Sentencia T 455 de 2016° lo siguiente:

El principio de congruencia de la sentencia, ademds se traduce en una garantia del
debido proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez s6lo se pronunciaré
respecto de lo discutidoy no fallaré ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la
decisién se tomara de acuerdo a las pretensiones y excepciones probadas a lo largo del
desarrolio del proceso. Esto, ademés, garantiza el derecho a la defensa de las partes,
puesto durante el debate podrén ejercer los mecanismos que la ley ha establecido para
ello en los términos adecuados. ' -

La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido el principio de congruencia ‘como uno
de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién Politica, “en la medida que impide determinadas
decisiones porque su justificacién no surge del proceso por no responder en lo que en él
se pidi6, debatié, o probd”. Ademds ha establecido que siempre que exista falta de
congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por tanto, seré procedente la tutela
contra providencia judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al

debido proceso.

Asi las cosas, es claro que las normas violadas, el concepto de violacin, el problema
juridico planteado y el panorama probatorio desde la primera instancia son los limites
de la decisién judicial, luego entonces, la accionada al basar su decisién en una
discusidn inexistente y sin piso probatorio genera un fallo incongruente que no ha
resuelto la Litis trabada como derrotero del debido proceso.

Recordemos que, respecto de la declaracion de importacion No. 23830031605813 del
26 de septiembre de 2003, independientemente del error de descripcion sobre la
capacidad de peso que fue ajustado a través de la declaracion de legalizacion, la
discusién versaba sobre la clasificacion arancelaria y en consecuencia el diferimiento
del arancel al cero por ciento (0%); respecto de la declaraciéon de importaciéon No.

? Corte Constitucional, Sala Tercera de Rrevision, Sentencia de tutela 455 del 25 de agosto de 2016. Magistrado
ponente: Alejandro Linares Castillo. Referencia: expediente T-5.490.941
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23830031604451 el 12/09/2003, no estaba en discusién la clasificacion arancelaria
sino, los criterios para la aplicacion del diferimiento arancelario sobre si era nominado
un bien de capital o bien de uso doméstico de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1y 2 del Decreto 2394 de 2002.

Tenemos entonces, que el fallo objeto de tutela se encuentra fuera de foco respecto de
la Litis planteada, argumento suficiente para demostrar su incoherencia y evidencia de
la afectacién al derecho fundamental del debido proceso.

Sobre el problema juridico real, de acuerdo al infohhe pericial que constituye pieza
probatoria de ese proceso,:: debemos premsar que las maquinas secadoras con
capacidad superior a 10 kllogramos eran bienes de capltal y no de uso domeéstico, y asi
debian clasificarse. Si la entidad demandada admftlo que los bienes importados si se
clasificaban con la subpartlda 8451290000 en Ia declaracion de importacion no.
23830031604451 o si se demostro-—como efectlvamente se hlzo~~ que las lavadoras
cobijadas bajo declaracién de importacion No.: 23830031605813 del 26 de septiembre
de 2003, tenian una capacidad de 28 libras, es decir mayor a 10 kilogramos, la
accionada debié confirmar la_decision de Juzaado Décimo_Administrativo_de
Cartagena, concerniente a la declaratoria de nuhdad de los actos administrativos
que fueron objeto de control de legalidad.

V.PETICIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, y los fundamentos Constitucionales y
legales expuestos, solicito de manera respetuosa lo siguiente:

PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentes a la igualdad de decisiones judiciales,
al acceso a la administracién de justicia y al debido proceso, de los cuales es titular la
AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.A.S NIVEL 1, vulnerados por el TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, al proferir sentencia de segunda instancia del 31
de julio de 2018, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del proceso con radicacion 13-001-33-31-004-2006-00010-02.

& =iy P i —-:‘u-
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SEGUNDO: Dejar sin efecto la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dentro del proceso con radicacién 13-001-33-31-004-
2006-00010-02.

TERCERA: Se Ordene al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, que dentro de un término
prudencial, proceda a proferir una nueva sentencia en reemplazo de la providencia del
31 de julio de 2018, proferida dentro del medio. de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho dentro del proceso con radicacién No. 13-001-33-31-
004-2006-00010-02, sujeta a una adecuada valoracién probatoria y normativa,
salvaguardando los derechos a la igualdad de decisiones judiciales, acceso a la
administracion de justicia y debido proceso.

Vi PRUEBAS

1. Declaraciones de importacion 23800314451 del 25 de septiembre de 2003 y
23830031605813 de 26 de septiembre de 2003 y documentos soportes.

2. Declaracién de Legalizacién levante No.067900000171 del 27 de septiembre de
2006.

3. Resolucion 204 del 30 de enero de 2006, por medio del cual se profiere
liquidacién oficial de correccién por error en la clasificacion arancelaria.

4. Resolucién 1167 del 05 de mayo de 2006, por medio del cual se resuelve un
recurso de reconsideracion.

5. Demanda en ejercicio del medio de controi de nulidad y restablecimiento del
derecho contra las resoluciones 204 del 30 de enero de 2006 y 1167 del 05 de
mayo de 2006.

6. Copia del dictamen pericial rendido por el perito ingeniero mecanico ROBERTO
BALLESTAS LUDIAN, ante el Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena,
del dia 22 de febrero de 2007, la cual se solicito como prueba anticipada por la
sociedad AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR y que fue debidamente aportado
al proceso de la referencia.

7. Sentencia del 13 de mayo de 2016, emitida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

wrsd Manga, 4av. Calle 29 No. 25-69 Interior No.8 Tel.: 660 921,4.§‘Ext: 104.
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8. Sentencia del 31 de julio de 2018, emitida por el Tribunal Contencioso :
Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. 'y
9. 28 precedentes judiciales aportados en prueba magnética (cd). '

VILJURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto ante ninguna
Autoridad Judicial otra accion.de tutela con los mismos fundamentos de hecho y de
derecho a los planteados en la presente. ‘r~ o

VILLANEXOS -

El poder en original que me permite actuar cbmo apoderado del demandante, junto con 2 7
el certificado de existencia y representacion legal ’ :

Traslado Ia accion de tutela con anexos para el Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Cartagena

Traslado de la accion de tu_téla con anexoé:'f‘para el Tribun.él Contencioso Administrativo I
del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Traslado de la accion de tutela para la DIAN, por tener interés en las resueltas del
proceso. !

Copia de la accion de tutela con anexos para archivo del Consejo de Estado. !

CD contiene accion de tutela y sus anexos. i
13

IX.NOTIFICACIONES

En mi calidad de apoderada del solicitante, recibiré las correspondientes
notificaciones personales en el barrio Manga, Cuarta Avenida calle 29 # 25-69
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interior 8, Tel. 6609214, de la ciudad de Cartagena o en la secretaria de su
Despacho. Para efectos de notificaciones electronicas el correo es:

asduanajudiciales@asduana.com y mercedesricardo@asduana.com. :

La parte contra la que se interpone accion de tutela, Tribunal Contencioso
Administrativo del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en la
direccion fisica Avenida San Andrés, Los Libertadores No. 2A -106, Piso 3 Edificio

Palacio de Justica y en el correo: stadsupsaislas@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La parte interviniente en el proceso, Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena, en la direccién fisica Cartagena, Centro, La Matuna av Daniel :
Lemaitre calle 32  -No 10-129 y en el correo:
admin10cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

La parte con interés en las resultas del proceso, en el Despacho del Sefior Director
de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena en la siguiente direccion:
Cartagena, Manga Av. 3a No. 25-04. El correo institucional para efectos de
notificacion electrénica de la parte con interés en las resultas del proceso en:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Reviso

+ Juan Carlos Henao Pelaez
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd, D.C., 11 de abril de 2019

Radicacion: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Acclonante: Agencia de Aduanas Hubemar $.A.S Nivel 1

Accionado: Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y
Santa Catatina ’

Naturaleza: Accidén de tutela

De conformidad con lo previsto por el articulo 86 de la Constitucion Politica
y el Decreto 25921 de 1991, SE ADMITE en primera instancia la accidén de
tutela de la referencia presentada por la sociedad Agencia de Aduanas
Hubemar S.A.S Nivel 1, mediante apoderada judicial, en contra del Tribunal

Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
En consecuencia, el despacho,

RESUELVE -
/ .
PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por la Sociedad Agencia
de Aduanas Hubemar S.A.S Nivel 1, mediante apoderada judicial, en
contra del Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina y VINCULAR al Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias, y a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

(DIAN), como terceros interesados en el proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR Y CORRER TRASLADO de la tutela y sus anexos, a los
accionados y a los terceros vinculados, para que, en el término de 2 dias,

contados desde la fecha de notificacién, rindan el informe que estimen

~

Zalie 12 Ne. 7-65 - Tel: {57 11 350-5700 - Bogoto D.C. -~ Colombic
www.consejcdeesiods.Qov.Cco
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Radicacién: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionanle: Agencia de Aduonos Hubemoar $.A.S Nivel |
Accionado: Iribunaf Adminishralivo de San Andrés,
Providencia y Santa Catolino

Referencio: Accién de futela - Primera instancio
Cecision: Admife tutelo

pertinente. COMUNICAR la decision a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para que si a bien lo tiene, intervenga en la presente

accién de tutela

TERCERO: TENER como pruebas, con el valor que les asigna la ley, los

documentos allegados con la accidn de tutela.

CUARTO: OFICIAR al Juzgado 10 Adminisirativo del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias D.1. y C., para que remita, en calidad de préstamo, el
expediente identificado con el radicado 13001-33-31-004-2006-00010-00.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Mercedes Ricardo
Blanco, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.342.146 y
portadora de la Tarjeta Profesional n.° 214.969 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderada de la parte actora, en los términos del poder

obrante en los folios 29 y 30 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lotncge i
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: Alberto Montana Plata
Bogotd D. C., 21 de junio de 2019

Radicacién:  11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionante: Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1

Accionado: Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina

Referencia:  Accidn de tutela. Primera instancia

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL/ cumplimiento de requisitos
generales de procedibiidad/ defecto sustantivo/ desconocimienio del precedente/
defecto tactico

Sintesis del caso: La sociedad accionante enjuicié la Sentencia de 31 de julio de 2018, por
medio de la cual el Tribunal Administrafivoe de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
revocd la decision de declarar la nulidad de una liquidacion oficial de correccion de lo

DIAN, proferida por el Juzgado 10 Administrativo de Cartagena, dentro de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de naturaleza aduanera.

Procede la Sala a resolver, en primera instancia, la accion de tutela
presentada por la Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1 contra el
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decisidn.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Solicitud de amparo. 1.2. Hechos. 1.3. Fundamentos de la vulneracion. 1.4.

Actuaciones procesales relevantes.

1.1. Solicitud de amparo!

1. La Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1 instaurd accion de

tutela contra el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catdling, por la presunta vulneracion de sus derechos “a la igualdad de

' Folios 1 a 28.

Catile 12 No. 7-65 - Tel: {57-1} 350-6700 - Bogots D.C - Colombia
YW CONSEINDERSI0AD JOV.LO
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Radicacién: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Acciononte: Agencia ge Aduanas Hubemar SAS Nivel |

Accionado: Tibuna! Acministrativo de San Angdrés, Providencio y Santo Catolino
Relerencia: Accion de tulel. Pimera instoncia \

Decision: Ampara

decisiones judiciales, acceso a la administraciéon de justicia y debido
proceso”, al considerar que, en la Sentencia de 31 de julio de 2018, dictada
por la autoridad judicial accionada, deniro del proceso de nulidad y
restablecimiento de naturaleza aduanera No. 13001-33-31-004-2006-00010-
02. se configuraron los defectos (1) sustantivo, (2) de desconocimiento del
precedente, y (3) factico. A titulo de amparo constitucional, la sociedad

accionante solicitd (se trascribe)2:

“PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales a la iguoldad de decisiones
judiciales, al acceso o la administracién de justicia y al debido proceso, de los
cuales es fitular fa AGENCIA DE ADUANAS HUBEMAR S.A.S. NIVEL 1, vulnerados
por el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, al proferir sentencia de
segunda instancia del 31 de julio de 2018, dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho deniro del proceso con radicacion 13-
001-33-31-004-13001-33-31-004-2006-00010-02-02.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la sentencia del 31 de julio de 2018, proferida

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ,
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA denfro del medio de control de i
Nulidad y Restablecimiento del Derecho denfro del proceso con radicacion 13-
001-33-31-004-13001-33-31-004-2006-00010-02-02.

TERCEROQ: Se ordene al TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES., PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, que dentro
de un témino prudencial, proceda a proferir una nueva sentencia en remplazo
de la providencia del 31 de julio de 2018, proferida dentro medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del proceso con radicacion 13-
001-33-31-004-13001-33-31-004-2006-00010-02-02, sujeta a una adecuada
valoracion probatoria y normativa, salvaguardando los derechos a la igualdad
de decisiones judiciales, acceso a la administracion de justicic y debido
proceso.”

1.2. Hechos

2. Los hechos relevantes que sustentan la accion de tutela de la

referencia son los siguientes:

3. 1) La Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1 presentd demanda,
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

orientada a obtener la nulidad de las Resoluciones 204 de 30 de enero de

2Fofios 25 v 26.
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Rodicocion: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionanie: Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel |

Accionado: Tribunal Administrative de San Andrés, Providencio y Santa Catalina
Referencio: Accidn de tufelg. Pimero instancio

Decisién: Amporo

2006 y 1167 de 5 de mayo de 2016, por medio de las cuales la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN} profirié “liquidacién oficiol de
correccién da las declaraciones de importaciéon Nos. 2383003160445-1 y
2383003160581-3, bajo la premisa de que la Sociedad importadora no tenia
derecho a gozar del diferimiento arancelario del 0%, por considerar que no

cumplia con los requisitos del Decreto 2394 de 2002".

4, 2) Mediante Sentencia de 13 de mayo de 2016, el Juzgado 10
Administrativo de Cartagena accedié a las pretensiones de la demanda

ordinaria, declarando asi la nulidad de los actos administrativos enjuiciados.

5. 3) Contra esa decision, la DIAN presentd recurso de apelacion, por lo
que el proceso pasé al conocimiento del Tribunal Administrativo de Bolivar.
No obstante, en cumplimiento de la medida de descongestion adoptada
en el Acuerdo PCSJA18-10213 de 20 de marzo de 2018, dicho proceso fue
enviado al Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa

Catdlina.

6. 4) Mediante Sentencia de 31 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo
de San Andrés, Providencia vy Santa Catalina revoco el fallo de primera
instancia y negd las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

1.3. Fundamentos de la vulneracion
7. Segun la sociedad accionante, el amparo solicitado es procedente
toda vez que se cumplieron los requisitos generales de procedibilidad de esa

accién consfitucional. En lo que respecta a las causales especificas (o

defectos) sostuvo:

3de 22
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Radicacion: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionante: Agencio de Aduangs Hubemor SAS Nivel |

Accionado: Tribuna! Administralivo de San Andrés, Providencio y Sonta Cotalina
Referencia: Accién de tutela. Primera instancia

Decision: Ampara

8. Indicé que el ad quem, en sede ordinaria, incurrié en un defecto

sustantivo ya que (se trascribe)3:

"€l Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Sonta Catalina
fundamento su decision en los articulos 228, 229, 502 y 208 del Decreto 2685 de
1999. normas que nada tiene que ver con el objelo discutido, ya que estas se
refieren a conceptos de mercancia no declorada, emores de descripcion,
declarocion de legalizacion, causales de aprehension y demds aspectos de los
procesos de definicion de situacion juridica de la mercancia, lo cual no es
aplicable al caso concreto por cuanto los actos adminisirativos referidos fratan
es de liquidaciones oficial de comeccién donde la DIAN pretende desconocer
un diferimiento arancelarioc debido a la supuesta incorrecta ciasificacion
arancelaria de una de los declaraciones, y de la ofra, la no calidad de “bien
de capital” que otorga esa preferencia arancelaria, es decir, estamos ante un
escenario de discusion respecto de fributos aduaneros, esto es, cargas fiscales
de la declaracién de importacién, en ningin momento se estd discutiendo lo
legailidod de la infroduccion y permanencia de la mercancia al temitorio
aduanero nacional [...}"

9. Senaléd que, la providencia enjuiciada desconocié el precedente
contenido en varias providencias proferidas por los Jueces Administrativos
de Cartagena y el Tribunal Administrativo de Bolivar, en casos idénticos al
estudiado en el proceso No. 13001-33-31-004-2006-00010-02, en tanto,
convergen aspectos tales como, tipo de mercancia (secadoras),
importador {(Whirpool Colombiana SA UAP), tipo de proceso administrativo
(liquidacién oficial de correccién), tema discutido (procedimiento del
diferimiento arancelario establecido en el articulo 1 y 2 del Decreto 2394 de
2002) y prueba (dictamen pericial rendido por el perito ingeniero mecdnico
Roberto Ballestas Ludian, ante el juzgado 10 Administrativo de Cartagena de
22 de febrero de 2007), siendo lo Unico diferente, los nUmeros de

identificacién de las declaraciones de importacion.

10.  Argumenté que, en la Sentencia enjuiciada, se configurd un defecto
factico porque el ad quem en sede ordinaria omitié analizar (@) la
Declaracion de Legalizacion levante No. 067900000171 de 27 de septiembre
de 2006, segun la cual se subsanaron los errores en la declaracién de la

mercancia (secadoras), y (b} el dictamen pericial rendido por un ingeniero

3Folio 15.
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mecdnico, segun el cual la mercancia debia clasificarse como bienes de

capital.

11. Con fundamento en lo anterior, la entidad accionante invocé como
causales especificas: {1} el defecto sustantivo, (2] el desconocimiento del

precedente, y (3] el defecto factico

1.4. Actuaciones procesales relevantes

1.4.1. Admisidn de la demanda4

12.  Mediante Aufo de 11 de abril de 2019, el despacho sustanciador
resolvié (1} admitir la accién de tutela de la referencia., (2] tener como parte
accionada al Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, y (3] vincular, en cdlidad de terceros interesados, al Juzgado 10

Administrativo de Carfagena y a la DIAN.
1.4.2. Intervenciones

13. H Juzgado 10 Administrativo de Cartagena’, por conducto de su
Secretariq, informo que, médicnte QOficio 884 de 30 de septiembre de 2016,
el expediente de proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
13001-33-31-004-2006-00010-02, fue enviado al Tribunal Administrativo de
Bolivar. Asimismo, adjunté copia magnética de Sentencia de 13 de mayo
de 2016, proferida dentro del trdmite de primera instancia del mencionado

proceso ordinario.

4. La DIAN¢ deprecd que se niegue el amparo solicitado “por
improcedente”, pues considerd que (1) en la providencia judicial enjuiciada

no se vulneré derecho fundamental alguno, (2) no existe en el caso

4 Folio 147.
5Folios 154 a 174.
S Folios 176 a 179.
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concreto perjuicio iremediable, y (3) la verdadera intencion del accionante
fue ulilizar la tutela como mecanismo exiraordinario para reabrir un debate

ya zanjado por el juez natural de la causa.

15.  El Tribunal Administrativo San Andrés, Providencia y Santa Catalina’?
solicitd que se negara el amparo de tutela, toda vez que, (1) el accionante
no demostrd la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, {2) en
el expediente no se halié el dictamen pericial al que hace referencia el
accionantes, (3) el Tribunal, para abordar el estudio de fondo del caso
concreto, averigud la descripcidon de la mercancia de conformidad a las
normas vigentes para la época de la importaciéon de las mismas (Decreto
2685 de 1999), (4) en el proceso ordinario se encontrd que las mercancias
relacionadas en las declaraciones de importacidon no eran bienes de capital
y, en consecuencia, estaban excluidas de la aplicacion del Decreto 2349
de 2002, v (5} los fallos presuntamente desconocidos no fueron proferidos

por ese Tribunal Adminisirativo.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Contenido: 2.1. Competencia. 2.2. Cuestion preliminar. 2.3. Problema juridico. 2.4.
Verificacion de requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial. 2.5. Verificacién de causales especificas de la accidon de tutela contra
providencia judicial. 2.6. Conclusiones.

2.1. Competencia

16. De acuverdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de

7 Folio 205 ¢ 208.

8 Sobre el particular, el Tribunal expresamente sostuvo: "Empero en el expediente no se halld
prueba del dictarmen pericial que echa de menos el accionante, eso explica el hecho de
que en los alegatos de conclusion el apoderado judicial de Aduanas Hubemar afirmé que:
‘En virtud de su temeridad, lo autoridad aduonera sostiene sin fundamenio que las
maquinas son de uso doméstico, negandose a procticar la prueba reina de la inspeccion
judicial con perito para efectos de certificar la capacidad real de las maquinas secadoras,
bajo el deleznable argumento de que esia prueba debia practicarse sobre cuerpos ciertos
importados™.
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2017 y el Acuerdo 377 de 2018 de esta Corporacion, la Sala es competente

para resolver el presente asunto.

2.2. Cuestién preliminar: lIdenfificacién del derecho presuntiamente

vulnerado?

17. Pese a que la sociedad accionante sefiald en su solicitud de amparo
como violados los derechos fundamentales “a la igualdad de decisiones
judiciales, acceso a lo administracion de justicia y debido proceso”, esta
Sala centrard su andiisis en la presunta vulneracion del derecho al debido

proceso, por las siguientes razones:

18. Primero, de los fundamentos de la violacién presentados por el
accionante se tiene que la presunta vulneracidén de garantias
constitucionales se produjo en el marco de una actuacién judicial. En tal
sentido cobra relevancia estudiar si fue o no lesionado el derecho al debido

proceso durante el desarrollo del frdmite judicial ordinario; y

19.  Segundo, la presunta vulneracién de los demds derechos invocados,
fueron presentados por el accionante como consecuencia misma de la
afrenta al derecho al debido proceso, en consecuencia, en el evento de
encontrar lesionado el derecho al debido proceso, se estudiaran las posibles
afectaciones alos demds derechos.

2.3. Problema juridico

20. Corresponde a esta Sala determinar si existid 0 no, vulneracién al
derecho fundamental de la sociedad accionante, con ocasién a la
Sentencia de 31 de julio de 2018, por medio del cual el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catolinc revocd la

? Siguiente do la metodologia de trabgjo establecida por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-014 de 2018.
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decisién del a quo de declarar la nulidad de las liquidaciones oficiales de
comeccién demandadas y, en consecuencia, negé las pretensiones de la

demanda ordinaria.

21. Para tal fin, debera (1) comprobarse si estdn configurados o no los
requisitos generales de procedibiidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. En el evento en el que la respuesta a este
interrogante sea afirmativa, deberd (2) establecerse si se estructuraron o no

los defectos alegados.

2.4. Verificacién de los requisitos generales de procedencia de la accién

de tutela contra providencia judicial'

22. En el sub iudice, se cumplieron los requisitos generales de

procedibilidad de la accién de tutelat!:

23. La providencia que ahora se cuestiona fue proferida dentro de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. respecto de la cual no
existe recurso, ordinario o exiraordinario, que permitiera a la parte
accionante procurar la defensa, en sede ordinaria, el derecho
presuntamente vulnerado; por lo tanto, se cumplid con el requisito de
subsidiariedad.

24. Sobre el particular, la Sala estima necesario hacer 2 precisiones sobre

este requisito, de cara al caso concreto:

25. Prmero, pese a gque la providencia enjuiciada no se encuentra
ejecutoriada, comogquiera que contra ella se presentdé una solicitud de

“gelaracion o correccién de Sentencia por parte de la DIAN, como entidad

10 A) respecto: Corte Conslitucional, Sentencia C-590 de 2005; Consejo de Estado. Sala
Plena, Sentencia de 5 de agosto de 2014, Exp. 11001-03-15-000-2012-02201-01

" fl siguiente andlisis se hace de conformidad con el orden establecido por ta Corte
Constitucional en la Sentencia 7-066 de 2019.
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demandada en el proceso ordinario!?, tal como consta en la pdgina web
de consulta de procesos de la Rama Judicial'3, lo cierto es que la sociedad
accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa de sus intereses,
pues la decisidon de negar las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, no podria cambiar en el curso/tramite de la

solicitud presentada por aquella entidad; y

26. Segundo, a pesar de que podria pensarsse en la eventual procedencia
del recurso exiraordinario de unificacién de jurisprudencia, el mismo no
prosperaria en el caso bajo estudio, en tanto, su casual, segun el articulo 258
de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, se refiere exclusivamente a la oposicion
respecto de sentencias de unificacién del Consejo de Estado, y aqui lo que
se adlega es el presunto desconocimiento del precedente horizontal
establecido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por parte del Tribunal

Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

27. Elrequisito de lainmediatez se cumplié, toda vez que, la Sentencia del
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina fue
proferida el 31 de julio de 2018 y notificada el 9 de octubre del mismo afo'4,
y la accién de tutela fue radicada el 8 de abril de 2019, esto es, dentro de
un plazo razonable.

28. Laaccién de lareferencia no se dirigié contra una Sentencia de tutela.

2Ley 1564 de 2012 ~ CGP. Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en gudiencia
adquieren ejecutoria una vez nofificadas. cuando no sean impugnadas 6 no admitan
Fecursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, 50lo
quedarad ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia guedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de nofificadas, cuando carecen de recursos o0 han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejeculoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.

13 https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultalusticias21 .aspx2Entryld
=UBB06aPOPHPFi7EDIW30WYdzgsc%3d

14Segun consta en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial. Supra. Nota
al pie 13
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29. Seidentificaron de manera clara, detallada y comprensible los hechos
que generaron la presunta vulneracion de sus derechos, asi como la

vulneracion en si misma.

30. La controversia bajo examen es de relevancia constitucional porque,
en primer lugar, la discusidn se circunscribe a la posible vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso de la sociedad accionante, con
ocasién de la expedicidn de una providencia judicial, de segunda instancia,
proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catdalina, respecto de la cual se alega la configuracion de los defectos
factico, sustantivo y de desconocimiento del precedente.

31.  En consecuencia, evidenciado que la accién de tutela satisface los
requisitos generales, la Sala procede a comprobar si en la decisién
adoptada por Subseccidn A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
el 21 de junio de 2018, se estructuraron los defectos (1) sustantivo, {2) de
desconocimiento del precedente y (3) factico.

2.5. Verificacion de las causales especificas de la accion de futela contra
providencia judicial

2.5.1. Defecto material o sustantivo's y su marco especifico

32. Enelsubexamine, la Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1 alegd
la configuracién del defecto sustantivo, pues, en su criterio, el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina aplicé una
normativa que no era pertinente al caso concreto, toda vez que, en el juicio

de legadlidad de la liquidacién oficial de correccidon demandada,

13 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. “Defecto material o sustantivo, como son
los casos en que se decide con base en normas inexistenfes o inconstifucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y lo decision.".
Sobre el mismo tema: Corte Constitucional. Sentencia SU-448 de 2011 {consideraciones 5.1.,
y5.2).
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relacionado con la naturaleza o no de bienes de capital de las mercancias
declaradas, nada tiene que ver la situacion juridica de las mismas
(entiéridase, si la mercancia habia sido legalizada - debidamente

declarada -, al momento de su presentacién en la aduana).

33. Para contextualizar aquel reparo contra la providencia enjuiciada, es
preciso sefialar que, de conformidad con el texio de la demanda
ordinaria'é, las pretensiones de esta fueron orientadas a obtener (1] la
nulidad de las Resoluciones 204 Qe 30 de enero de 2006y 1167 de 5§ de mayo
de 2006, por medio de las cuales la DIAN profirié liquidacién oficial de
correccion respecto de las mercancias amparadas mediante las
Declaraciones de Importacion 2383003160445-1/681-3 de 25 y 26 de agosto
de 2003, (2) la exoneracién del pago de aquella liquidacion oficial de
correccion, y (3) la suspensidon del respectivo proceso de cobro coactivo;
todo ello, con fundamento en que aquellos actos administrativos eran nulos
por falsa motivacién porque (a) no dieron aplicacion a los articulos 1y 2 del
Decreto 2394 de 20027, y (b} violaron el principio de legalidad contenido en
el articulo 476 del Decreto 2685 de 199918,

16 Folios 77 o 89.

17 Por el cual se establece una lista de bienes de capital y se difiere a cero el gravamen
arancelario para algunos bienes no producidos en la Regidn Andina.

"Articulo 1. Para los efectos previstos en las normas aduaneras, arancelarios y de comercio
exterior y sin perjuicio de las disposiciones establecidas por el Ministerio de Comercio Exterior
para los Sistemas Especiales de Imporfacién-Exportacion, establécese la siguiente lista de
bienes de capital, clasificados en las subpartidas del Arancel de Aduanas que a
continuacion se indican:

{..]

Articulo 2. Diferir el grovamen aranceiario a cero por ciento (0%) hasta el 31 de diciembre
de 2003 ara los bienes de capital, sobre los cucles no exista produccién en los paises de la
Comunidad Andina de Naciones, clasificados en las siguientes subpartidas arancelarias:
{..J"

18 Por el cual se modifica la Legislacion Aduanera.

“Arficulo 476. Ambito de aplicacion. El presente Titulo, establece las infracciones
administrativas aduaneras en que pueden incurir los sujefos responsables de las
obligaciones que se consagran en el presente Decreto. Asl mismo, establece los sanciones
aplicables por la comisién de dichas infrocciones; las causales que dan lugar'a la
aprehension y decomiso de mercancias y los procedimientos administrativos para la
declaratoria de decomiso, para la determinacion e imposicion de sanciones y para lo
formulacion de Liquidaciones Oficiales.

Para que un hecho u omisién constituya infraccién administrativa aduanera, o dé lugar a la
aprehension y decomiso de las mercancias, o a la formulacién de una Liquidacién Oficial,

11 de 22

Zn




Radicacidn: 11001-03-15-000-2019-0)427-00

Acciononte: Agencia de Aduanags Hubemar SAS Nivel |

Accionado: Tribunal Administralivo de San Andrés, Providencic y Santa Cataling
Reterencia: Accidn de lulela. Primera instancia

Decision: Amparg

2.5.2. Desconocimiento del precedente!? y su marco especifico

34.  Segun la sociedad accionante, en la Sentencia de 31 de julio de 2018
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
13001-33-31-004-2006-00010-02, el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina desconocié el precedente horizontal, trazado
por el Tribunal Administrativo de Bolivar para casos idénticos en los que se
ha estudiado la nulidad de liquidaciones oficiales de correccién por
inaplicacién del diferimiento arancelario del Decreto 2394 de 1999, los
cudles han terminado con la respectiva declaratoria de nulidad de los actos
demandados.

2.5.3. Defecto factico?® y su marco especifico

35. Parala Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1, el a quem, en sede
ordinaria, no valoré todas las pruebas que obraban en el expediente,
concretamente, (a) la Declaracién de Legdlizacidén levante No.
067900000171 de 27 de septiembre de 2006, segun la cual se subsanaron los
errores en la declaracion de la mercancia (secadoras), y (b) el dictamen
pericial rendido por un ingeniero mecdnico, segin el cual la mercancia

debia clasificarse como bienes de capital.

debera estar previsto en la forma en que se establece en el presente Titulo. No procede fa
aplicacion de sanciones por interpretacion extensiva de Ja norma.”

1% Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. “[...] hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamenial
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustoncialmente dicho alcance. En estos casos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerodo”

2 En los 1érminos de la Corte Constitucional, el defecto factico se origina cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision, pudiendo este configurarse en sus dimensiones negativa {la omisidn del
decreto y/o practica de pruebas y la no valoracion de las pruebas del proceso) o positiva
{ta valoracion defectuosa del material probotorio v la valoracién de pruebas ilicitas y/o
ilegales). Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005, 1-1065 de 2006, T-086 de 2007,
1-465 de 2011, T-535 de 2011, 1-270 de 2017 y 1-392 de 2018.
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2.5.4. Pruebas obrantes en el expediente de tutela

36. 1) Declaracion inicial de Importacién 2383003160445-1 de 25 de
septiembre de 20032!, presentada por Aduanas Hubemar SA SIA en el que
se identificd como subpartida arancelaria de las mercancias a declarar el
nimero 8451290000 y se indicé como descripcidn de mercancia (se
frascribe):

“MAQUINAS Y APARATOS PARA LAVAR, LIMPIAR, ESCURRIR, SECAR, PLANCHAR,
PRENSAR, TENIR, BLANQUEAR, APRESTAR, ACABAR O IMPREGNAR HILADOS.
MAQUINAS PARA SECAR. LAS DEMAS. SECADORA MARCA: WHIRLPOOL., ANO DE
FABRICACION: 2003. EMPRESA FABRICANTE: WHIRLPOOL CORPORATION. REF:
LGQ8000JQ, GABINETE DE 29", 8 CICLOS, § TEMPERATURAS, CICLOS
COORDINADOS POR COLORES PARA FACIL OPERACION, SENSOR ACUDRY,
SENAL AUDIBLE DE FIN DE CICLO, GUARDIAN ANTIARRUGAS, “WRINKLE SHIELD
PLUS", LUZI INTERIOR Y PUERTA ABATIBLE HORIZONTAL OPERACION
SUPERSILENCIOSA, CON TODOS SUS ACCESORIOS PARA NORMAL
FUNCIONAMIENTO, NOS ACOGEMOS AL ARTICULO 2 DEL DECRETO 2394, DEL 24
DE OCTUBRE DEL 2002.

[..]

MAQUINAS Y APARATOS PARA LAVAR, LIMPIAR, ESCURRIR, SECAR. MAQUINAS
PARA SECAR. LAS DEMAS: SECADORA MARCA: WHIRLPOOL. ANO DE
FABRICACION: 2003. EMPRESA FABRICANTE: WHIRLPOOL CORPORATION. REF:
LGR7648KQ. GABINETE DE 27", CAPACIDAD: 10,5KG. 7 CICLOS DE VELOCIDAD,
4 TEMPERATURAS, CICLO AUTOMATICO DE SECADO QUE HACE OPTIMA LA
FUNCION DE SECADO. GUARDIAN ANTIARRUGAS, "WRINKLE SHIELD PLUS",
SISTEMA AUTOMATICO DE SECADO, SENAL AUDIBLE DE TERMINACION DE CICLO.
LUZ INTERIOR Y PUERTA ABATIBLE HORIZONTAL. FUNCION: SECADO. REF:
LGRB648LW. GABINETE DE 27". 22 LIBRAS DE CAPACIDAD. 8 CICLOS. 4
TEMPERATURAS. , CICLO AUTOMATICO DE SECADO QUE HACE OPTIMA LA
FUNCION DE SECADO. GUARDIAN ANTIARRUGAS, "WRINKLE SHIELD PLUS",
SISTEMA AUTOMATICO DE SECADO QUE CONTROLA EL TIEMPO DE OPERACION
SEGUN LA HUMEDAD DE LA ROPA. SENAL AUDIBLE DE TERMINACION DE CICLO.
LUZ INTERIOR Y PUERTA ABATIBLE HORIZONTAL. CON TODOS SUS ACCESORIOS.
NOS ACOGEMOS AL DECRETO 2394 DE 2002"

37. 2) Declaracion inicial de Importacion 238300310581-3 de 26 de
septiembre de 200322, presentada por Aduanas Hubemar SA SIA en el que
se identificd como subpartida arancelaria de las mercancias a declarar el
nomero 8451290000 y se indicdé como descripcidn de mercancia {se
trascribe):

2 Folios 36 y 37.
22 Folio 39.
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"NOS ACOGEMOS AL ARTICULO 2 DEL DECRETO 2394, DEL 24 DE OCTUBRE DEL
2002. MAQUINAS PARA SECAR. LAS DEMAS. SECADORAS DE MARCA:
WHIRLPOOL. SECADORAS REF: LGRB648LW. GABINETE DE 27". 22 LIBRAS DE
CAPACIDAD. 8 CICLOS. 4 TEMPERATURAS. , CICLO AUTOMATICO DE SECADO
QUE HACE OPTIMA LA FUNCION DE SECADO. GUARDIAN ANTIARRUGAS,
“WRINKLE SHIELD", SISTEMA AUTOMATICO DE SECADO QUE CONTROLA EL
TIEMPO DE OPERACION SEGUN LA HUMEDAD DE LA ROPA. SENAL AUDIBLE DE
TERMINACION DE CICLO. LUZ INTERIOR Y PUERTA ABATIBLE HORIZONTAL"

38. 3) Declaracién de legalizacién [(eniiéndase de comeccion)
5005003171651 de 13 de octubre de 20052, de la Declaracién inicial de
Importacién 238300310581-3 de 26 de septiembre de 2003, presentada por
Aduanas Hubemar SA SIA en el que se identificd6 como subpartida
arancelaria de las mercancias a declarar el nomero 8451290000 y se indicd
como descripcion de mercancia (se trascribe):

“NOS ACOGEMOS AL ARTICULO 2 DEL DECRETO 2394, DEL 24 DE OCTUBRE DEL
2002. MAQUINAS PARA SECAR. LAS DEMAS. SECADORAS DE MARCA:
WHIRLPOOL. SECADORAS REF: LGR8648LW. GABINETE DE 27". MAS DE 28 LIBRAS
DE CAPACIDAD. 8 CICLOS. 4 TEMPERATURAS. , CICLO AUTOMATICO DE SECADO
QUE HACE OPTIMA LA FUNCION DE SECADO. GUARDIAN ANTIARRUGAS,
“WRINKLE SHIELD", SISTEMA AUTOMATICO DE SECADO QUE CONTROLA EL
TIEMPO DE OPERACION SEGUN LA HUMEDAD DF LA ROPA. SENAL AUDIBLE DE
TERMINACION DE CICLO. LUZ INTERIOR Y PUERTA ABATIBLE HORIZONTAL. SE
PRESENTA DECLARACION DE LEGAUZACION|.. ]"

39. 4) Declaracion de legdlizaciéon (entiéndase de correccion)
5005003172760 de 23 de sepliembre 20052, de la Declaracién inicial de
Importacién 2383003160445-1 de 25 de septiembre de 2003, presentada por
Aduanas Hubemar SA SIA en el que se identificé como subpartida
arancelaria de las mercancias a declarar el nUmero 8451290000 y se indicd
como descripcion de mercancia (se trascribe):

"MAQUINAS PARA SECAR. LAS DEMAS. SECADORAS MARCA: WHIRLPOOL. REF:
LGQB000JQ, MAS DE 28 LIBRAS DE CAPACIDAD, 8 CICLOS. 5 TEMPERATURAS,
CICLOS COORDINADOS POR COLORES PARA FACIL OPERACION, SENSOR
ACUDRY, SENAL AUDIBLE DE FIN DE CICLO. GUARDIAN ANTIARRUGAS, "WRINKLE
SHIELD PLUS", LUZ INTERIOR Y PUERTA ABATIBLE HORIZONTAL, OPERACION
SUPERSILENCIOSA. CON TODOS SUS ACCESORIOS PARA NORMAL

3 Folio 40.
24 Folio 38.
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FUNCIONAMIENTO. NOS ACOGEMOS AL ARTICULO 2 DEL DECRETO 2394 /02, SE
PRESENTE DECLARACION LEGALIZADA[..J"

40. 5) Resolucion 204 de 30 de enero de 2006, por medio de la cual la
DIAN profiere liquidacion oficial de correccion por efror en |a clasificacion
arancelaria en 1as Declaraciones iniciales de Importacion 7383003160445-1
de 25 de sepiiembre de 2003 y 23830031 0581-3de 26de sepliembre de 2003,
por no fener derecho al diferimiento arancelario de que trata el Decreto

2394 de 2002, al ser las mercancias declaradas bienes de uso doméstico?.

4. &) Resolucion 1167 de 5 de mayo de 2006, por medio de la cual se
confirma en sede de reconsideracion la Resolucion 204 de 30 de enero de
2006, cuyas consideraciones giraron en torno a la naturaleza o no de bienes

de capital de las mercancias declaradas por la sociedad accionante?.

42. 7) Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por Aduanas Hubemar SA 5|A conira la DIAN, orientada @ obtener la nulidad
de las Resoluciones 204 de 30 de enero de 2006 Yy 1167 de 5 de mayo de

2006, en la cual, se dispuso expresamente, en el acapite de normas violadas

y concepto de la violacién (se trascribe):

"Las r i 7
esoluciones demandadas deberan ser declaradas nulas por cuantfo no

estdn aplicando un norma ex edid! it
S fo} a por el gobierno, la cual es de obligatorio

La norma, el Decreto 2394 de 2002, establece literalmente:

"ARTICUL

Oronce!a?osi'y era los efectos previstos en los norma
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Epecicles o nisterio de Comercio Exterior iIsposiciones
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Radicocion: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionante: Agencia de Aduanas Hubemar 545 Nivel |

Accionado: Tribunal Administralivo de San Andrés, Providencic y Sonta Calaling
Relerencic: Accién de tulefa. Primera instoncic

Decisidn: Ampara

...8451.29.00.00..." (Resaltado fuera del texto)

El asunto materia de controversia gira en torno a establecer si los equipos
importados por mi representada consfituyen o no bienes de capital, pues los
ofros dos requisitos del arancel son aceptados incondicionalmente porla DIAN,
es decir, la no produccién Andina certificada por el importador y que se
encuenire en el listado arancelario definido por el Consejo Superior de
Comercio Exterior.

[

La DIAN reconoce, como lo acabamos de demostrar, que la subpartida es la
correcta. Esta subparfida disfruta del diferimiento a cero por ciento (0%) por
mandafo taxativo y expreso del arficulo 2 del Decreto 2394 de 2002, y a pesar
de ello, pretende exigir el pago del gravamen arancelario. En ofras palabras,
esta entidad decidié que en este caso mi poderdante debia abstenerse de
ufilizar los beneficios oforgados por el Gobierno, interprelando
equivocadamente la norma vigente que oforga tal exencion.

Consideramos que la DIAN desconoce el principio constifucional de legalidad,
consagrado en el articulo 476 del Decreto 2685 de 1999, al rechazar dos
hechos: Primero, que la subpartida arancelaria 8451290000 es un bien de
capital porque asi lo determind el articulo 1 del Decreto 2394 de 2002: y
segundo: Porque la enunciada subpartida arancelaria estd beneficiada por el
diferimiento aroncelario 0% tal como lo contempla el arlicuio 2 de la misma
norma, sin ninguna excepcion”

43. 8) Sentencia de 13 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado 10
Adminisirativo de Cartagena, dentro del proceso de nulidad v
restablecimiento del derecho No. 13001-33-31 -004-2006-00010-00%7, enla gue

se senald (se trascribe):

i i lema juridico en el sub examine, se
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Acciononte: Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel |

Accionado: Tribunol Adminisirativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
Referencia: Accidn de tutela. Primera instancic

Decisién: Ampora

FUNCIONAMIENTO, NOS ACOGEMOS AL ARTICULO 2 DEL DECRETO 2394/02, SE
PRESENTE DECLARACION LEGALIZADA [...J"

40. 5) Resolucién 204 de 30 de enero de 2006, por medio de la cual la
DIAN profiere liquidacién oficial de correccién por error en la clasificacion
arancelaria en las Declaraciones iniciales de Importacidén 2383003160445-1
de 25 de sepliembre de 2003 y 238300310581-3 de 26 de septiembre de 2003,
por no tener derecho al diferimiento arancelario de que trata el Decreto

2394 de 2002, al ser las mercancias declaradas bienes de uso domésticos,

41. 6) Resolucién 1167 de 5 de mayo de 2006, por medio de la cual se
confirma en sede de reconsideraciéon la Resoluciéon 204 de 30 de enero de
2006, cuyas consideraciones giraron en torno a la naturaleza o no de bienes

de capital de las mercancias declaradas por la sociedad accionante2s,

42. 7) Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por Aduanas Hubemar SA SIA contra la DIAN, crientada a obtener la nulidad
de las Resoluciones 204 de 30 de enero de 2006 y 1167 de § de mayo de
2006, enla cudal, se dispuso expresamente, en el acdpite de normas violadas

y concepto de la violacién (se trascribe):

“Las resoluciones demandadas deberan ser declaradas nulas por cuanto no
estdn aplicando un norma expedida por el gobierno, la cual es de obligatorio
cumplimiento.

Lo norma, el Decreto 2394 de 2002, establece literaimente:

‘ARTICULO 1. Para los efectos previstos en las normas aduaneras,
arancelarios y de comercio exterior y sin perjuicio de las disposiciones
establecidas por el Ministerio de Comercio Exterior para los Sistemas
Especiales de Importacién-Exportacion, establécese la siguiente LISTA DE
BIENES DE CAPITAL, clasificados en las subpartidas del Arancel de Aduanas
que a continuacioén se indican:

... 8451.29.00.00..." {Resaltado fuera del texio)

"ARTICULO 2. Diferir el gravamen arancelario a cero por ciento (0%) hasta el
31 de diciembre de 2003 ara los BIENES DE CAPITAL, sobre los cuales no exista
produccion en los paises de ia Comunidad Andina de Naciones, clasificados
en los siguientes subpartidas arancelarias:

25 Folios 64 a 76.
26 Folios 46 a 63.
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Radicacién: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionante: Agencia de Aduanas Hubemor SAS Nivel |
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Referencic: Accién de tutelo. Pimera instancio
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...8451.29.00.00..." {Resaltado fuera del texto)

Ef asunto maferia de controversia gira en torno a establecer si los equipos
importados por mi representada conslituyen o no bienes de capital, pues fos
ofros dos requisitos del arance! son aceptados incondicionalmente porla DIAN,
es decir, la no produccién Andina certificada por el importador y que se
encuenire en el listado arancelario definido por el Consejo Superior de
Comercio Exterior.

{1

La DIAN reconoce, como lo acabamos de demosirar, que la subpartida es la
correcta. Esta subpartida disfruta del diferimiento a cero por ciento (0%) por
mandato taxativo y expreso del articulo 2 del Decreto 2394 de 2002, y a pesar
de ello, pretende exigir el pago del gravamen arancelario. En otras paiabras,
esta entidad decidié que en este caso mi poderdante debia abstenerse de
vlilizar los beneficios oforgodos por el Gobierno, interpretando
equivocadamente la norma vigente que olorga tal exencion.

Consideramos que la DIAN desconoce el principio constitucional de legalidad,
consagrado en el orticulo 476 del Decreto 2685 de 1999. al rechazar dos
hechos: Primero, que la subpartida arancelaria 8451290000 es un bien de
capital porque asi lo determind el articulo 1 del Decreto 2394 de 2002: y
segundo: Porque la enunciada subpartida arancelaria esta beneficiada por el
diferimiento arancelario 0% tal como lo contempla el articulo 2 de la misma
norma, sin ninguna excepcion”

43. 8) Sentencia de 13 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado 10
Administrativo de Cartagena, deniro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 13001-33-31-004-2006-00010-0027, en la que

se senald (se trascribe):

"Teniendo en cuenia lo anterior, el problema juridico en el sub examine, se
contrae en determinar sila DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN incumio en falsa motivacion, violacion af debido proceso y violacion det
principio de legalidad en los actos demandados al clasificar los bienes
importados como de uso doméstico.

{..]

En ese orden de ideas, el Juzgado encuentra que los reparos elevados por la
sociedad ADUANAS HUBEMAR S.A S.1.A.. conira los actos impugnados son de
recibo. En cuanto alo relativo a la Declaracion de Importacion 2383003 1604451
de 25 de septiembre de 2003 porque la propia entidad demondada admitié
que los bienes importados si se clasificaban dentro de la subpartida 8451290000,
que concierne a bienes de copifal, y a pesar de ello les desconocié esa calidad
porque en su sentir debia primar la interprefacion que la misma le dio a la parte
motiva del citado decreto, decision que como se vio resulté equivocada.

Y, en lo referente a lo Declaracion de Importacién 23830031305813 de 26 de
septiembre de 2003, porque la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN le vuilneré a la accionante su derecho fundamental al
impedide el acceso a las pruebas solicitada, con las que fdciimente se habria
podido establecer que todo se traldé de un error en la identificacién de o

27 Folios 122 a 134.
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Radicacidn: 11001-03-15-000-2019-01427-00

Accionante: Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel |

Accionado: Tribunal Administrative de San Andrés, Providencia y Sania Catalina
Referencio: Accion de tutela. Primero instancio

Decisién: Amparo

capacidad de los bienes importados, pues segun o dictaminé el auxiliar de
justicio en la prueba onticipada las maquinas secadoras si eron de una
capocitada superior a los 10 kilogramos, factor que avalaba su clasificacién
como bienes de capital y, por ende, beneficiarios del diferimiento en el
gravamen arancelario.”

44. 9] Sentencia de 31 de julio de 2018 dictada por el Tribunal
Administrafivo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 13001-33-31-004-

2006-00010-0228, en la que se sefiald (se trascribe):

“Visto lo anterior, observa la Sala que el demandante incumplié el deber de
redlizar de forma corecta la descripcién de la mercancia, ya que
precisamente este es uno de los elementos esenciales de la descripcion de la
mercancia ingresada (peso). Por lo tanto, tal como lo establecio la DIAN, los
electrodomeésticos relacionados en los actos administrativos no cumplieron con
las exigencias para su ingreso legal, por no estar amparadas en la declaracion
de importaciéon por omisidn en la descripcion.

En efecto, aqui la prueba sefala que en el item 1 de la declaracién de
importaciones No. 23830031605813 del 26 de septiembre de 2003, las
mercancias fueron decloradas en la subpariida 84.51.29.00.00 tal como se
observa en la casilla 51 referente arancelaria, con un arancel del 0% e IVA del
16% y observa la Sala que segun la descripcién de la mercancia le
cormresponderia la subpartida 84.51.21.00.00, por cuanto las maquinas de secar
de capacidad unitaria expresado en peso de ropa seca, inferior o igual a 10
Kg se encuentran relacionadaos en esta subpartida.

Asimismo, las mercancias amparadas en los items 1 y 2 de ta declaracién de
importacién No. 23830021604451 del 25 de septiembre de 2003, fueron
declaradas por la subpartida 84.51.29.00.00, con un arancel del 0% e IVA del
16% y segun la descripciodn les comesponde la misma subpartida arancelaria
para las demds cuya capacidad expresada en peso de ropa secaq, es supetior
a 10 Kg. a la cual se les asigna un arancel del 5% e (VA del 16%, ya que
comresponde a secadoras de uso doméstico.

[...]

Lta exigencia de la descripcién de la mercanciao tiene por objeto la
individualizacidon de la mercancia, para que con la declaracion no puedan
ampararse mercancias, gue, a pesar de tener iguales caracteristicas, son
distintas. [...)

Por todo lo anterior, observa la Sala que razén tuvo la DIAN en sefalar que la
mercancia no se encontraba declarada de forma comrecta, por tanto, no
procedia la legalizacion sin el pago de los tributos aduaneros dejados de
cancelar y el valor de rescate establecido en la ley, ademds ia actora debia
acudir al procedimiento establecido para el rescate de la mercancia, pero al
no efectuar el pago de loa sancidn en la forma prevista en la ley, se repite, no
se subsand el error ni quedo legatizado la mercancia, por 1o cual la decisidn
que ordend comegir la subpartido arancelaria de las declaraciones de

28 Folios 122 a 134.
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Accionante: Agencio de Aducnas Hubemar SAS Nivel |

Accionado: Tribunal Administrativo de Son Andrés, Providencia y Santa Cotolino
Referencia: Accion de tutela. Primera instancia

Decision: Ampara

importacién, cancelando los diferencias dejadas de pagar por beneficiarse del
diferimiento arancelario a cero. lo cual, obedece al requerimiento legal”

2.5.5. Caso Concreto

45. En su escrito de tutelq, la sociedad accionante senald que, en la
Sentencia de 31 de julio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Cataling, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento No. 13001-33-31-004-2006-00010-02, se configuraron los
defectos (1) sustantivo, por aplicar normas sobre la situacion juridica de la
mercancia {entiesase, si la misma se encontraba legalizada o no), cuando
la Litis se refiere a la naturaleza o no de bien de capital de las mismas; (2) de
desconocimiento del precedente, por omitir el precedente horizontal
trazado por el Tribunal Administrativo de Bolivar en casos idénticos; y {3)

factico, por no valorar todas las pruebas obrantes en el proceso.

46. Al respecto, la Sala considera que se configurd el defecto sustantivo,

por las razones que se presentan a continuacion:

47. Revisado el material probatorio aportado con el escrito de tutela, se
observa que el objeto litigioso del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho aduanero No. 13001-33-31-004-2006-00010-02,
se cenfraba en la determinacién de la naturaleza de las mercancias
importadas y declaradas por la sociedad accionante, especificamente, si
las mismas podian o no clasificarse como bienes de capital para obtener el
beneficio arancelario de diferimiento del Decreto 2394 de 2002.

48. En ese orden de ideaos, resultaba imperioso estudiar, a la luz de la
normativa vigente para le época de la importacidén, declaraciéon y
legalizacién, (1) cudles eran los bienes susceptibles de ser declarados como
bienes de capital, bajo la subpartida arancelaria 845129000, y {2) si las
mercancias importadas podian o no ser clasificadas como tal (bienes de
capital).
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Radicacién: 11001-03-15-000-2019-01427-00
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Decisidn: Ampare

49. No obstante ello, se advierte que la controversia juridica estudiada por
el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina se
enfocd particularmente sobre la situacion juridica de la mercancia, esto es,
si aquellos bienes importados se encontraban o no legalizados, esto es,
declarados en debida forma (ver pdrrafo 44), pese a que las mismas habian
sido legalizadas posteriormente, como consta en las Declaraciones de
Legalizacion 5005003171651 de 13 de octubre de 2005 y 5005003172760 de
23 de septliembre 2005, por medio de las cuales se cormigieron las
Declaraciones Iniciales de Importacién 238300310581-3 de 24 de septiembre
de 2003 y 2383003]160445-1 de 25 de septiembre de 2003, respectivamente
(ver pdrrafos 38 y 39).

50.  Porlo tanto, pese a que se dio aplicaciéon a normas vigentes [para la
época de los hechos) del Decreto 2685 de 1999, sobre el procedimiento de
importacién de mercancias, ellas no son propiamente las adecuadas para
resolver la situacion factica y el problema juridico objeto de estudio y, en
consecuencia, aquella autoridad judicial termind omitiendo oftras
disposiciones aplicables al caso, verbigracia, fos Decretos 2800 de 2001 y
2394 de 2002, por medio de los cuales {a) se adoptd el arancel de aduanas
y (b} se establecié una lista de bienes de capital y se difirid a cero el
gravamen arancelario para algunos bienes no producidos en la Regién

Andina.

S1.  En ese sentido, el Tribunal, como juez ordinario de segunda instancia,
omitié pronunciarse sobre la Litis planteada desde el inicio del proceso,
concerniente al esclarecimiento y/o determinaciéon de la naturaleza o no
de bienes de capital de las mercaderias importadas por la sociedad
accionante y a las que hacen referencia las Declaraciones de Importacién
2383003160445-1 y 2383003140581-3, ambas de 2003: situacidn que afecta
de forma directa el derecho al debido proceso del accionante, por lo que

esta Sala procederd a conceder el respectivo amparo.
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52.  Aunado alo anterior, debe sefalarse que, de le lectura primigenia de
las providencias del Tribunal Administrativo de Bolivar, allegadas por el
accionante y, que su criterio, constituian un precedente aplicable, los casos
estudiados por aquel Tribunal tienen identidad factica y juridica, con el
proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho No. 13001-33-31-004-
2006-00010-02, por lo resultaric conveniente que las mismas fueren
estudiadas para la resolucidn del caso concreto.

33.  Finalmente, la Sala estima pertinente indicar que, no sobra referirse al
defecto factico alegado, comogquiera que, pese a que no fue allegado al
proceso de tutela, el expediente ordinario de nulidad y restablecimiento de
naturaleza aduanera No. 13001-33-31-004-2006-00010-02, se logrd entrever
que (1) dentro de las pruebas que fueron objeto de andlisis por el Tribunal
Administrativo enjuiciado, no fueron tenidas en cuenta ias Declaraciones
de Legalizacién (entiéndase de correccion) 5005003171651 de 13 de
octubre de 2005 y 5005003172760 de 23 de septiembre 2005, asi como
tampoco (2) se hizo referencia alguna al dictamen pericial del que dan
cuenta las actuaciones procesales de primera instancia?: situaciones estas
que, eventualmente, podrian dar lugar a la estructuraciéon de aquel
defecto.

2.6. Conclusiones

/
54.  Asilas cosas, al configurarse el defecto sustantivo por no haber tenido
en cuenta normas aplicables al caso y que resultaban necesarias para la
resolucion ‘del mismo, la Sala (1) se abstendrd de emitir manifestacién alguna
sobre los demds defectos alegados, (2} amparard el derecho al debido

proceso del accionante y, en consecuencia, (3a) dejard sin efectos Ia

# Al respecto, el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina indicé en su informe
que no encontré el dictamen pericial en el expediente.
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Sentencia de 31 de julio de 2018 dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 13001-33-31-004-2006-00010-02, y (3b} se
ordenarda al Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina® que, dentro de los 20 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, profiera Sentencia de remplazo. en la que sean estudiadas las
normas relafivas a la naturaleza de bienes de capital de las mercancias
importadas por la sociedad accionante, para establecer si habia podia
hacerse uso o no del diferimiento arancelario del Decreto 2394 de 2002 v,
por lo tanto, lugar o no a la declaratoria de nulidad de los actos

administrativos.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

delaley,
‘. RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de la la
Agencia de Aduanas Hubemar SAS Nivel 1, por las razones expuesta en esta
providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia de 31 de julio de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 13001-33-
31-004-2006-00010-02.

30 Como quiera que en virtud de los Acuerdos PCSJA18-11167 de 2018 y PCSJA19-11239 de
2019, las medidas de descongestidon adoptadas mediante el Acuerdo PCSJA18-10913 de
2018, han sido prorrogadas hasta el 31 de mayo de 2019.
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Radicacion: 11001-03-15-000-2019-01427-60

Accionanie: Agencia de Aduanos Hubemar SAS Nivel 1

Accionado: Tribunal Administrativo de Son Andrés, Providencia y Sonta Calaiina
Referencia: Accién de tutela. Primera instancio

Decision: Amporo

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia
y Sania Catalina que, dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. profiera Sentencia de remplazo dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 13001-33-31-004-2004-00010-02,
en la que estudien las normas relativas a la naturaleza de bienes de capital
de las mercancias importadas por la sociedad accionante, para establecer
si habia podia hacerse uso o no del diferimiento arancelario del Decreto
2394 de 2002 y, por lo tanto, lugar o no a la declaratoria de nulidad de los

actos administrativos.

CUARTO: De no serimpugnada esta providencia, por Secretaria, REMITIR
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE
Fallo discutido y aprobado en sesidon de Sala de la misma fecha.

O

PEEVTE con TxaucA . L
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

RAMIRO PAZOS GUERRERO

P —
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ALBERTO MONTANA PLATA
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