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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13 001 33 33 010 2017 00214 00
Vigilantes Maritima Comercial Ltda. hoy Prosegur Vigilancia y

Demandante . .

Seguridad Privada Ltda.
Demandado Agencia Nacional del Espectro- ‘ANE’
SentenciaNo 55

.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por la sociedad Vigilantes Maritima Comercial Ltda. hoy
Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., contrala Agencia Nacional del Espectro.

II.  ANTECEDENTES
a. Lademanday sus fundamentos (fls. 1-88).

Mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2016, la sociedad Vigilantes Maritima Comercial
Ltda. hoy Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., actuando a través de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié demanda
contra la Agencia Nacional del Espectro- ‘ANE’, pretendiendo que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

. Resolucion No. 000609 de 26 de septiembre de 2014 ‘Por la cual se impone una sancion
a la sociedad VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBIA LTDA-VIMARCO’, expedida por
el Subdirector de Vigilancia y Control de la ANE;

° Resolucion No. 000572 de 21 de agosto de 2015 ‘Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se acepta un recurso de apelacion en la investigacion adelantada contra la
empresa VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBI LTDA-VIMARCO', expedida por el
Subdirector de Vigilancia y Control de la ANE, y

o Resolucion No. 000798 de 4 de noviembre de 2015 ‘Por la cual se resuelve un recurso
de apelacion en la investigacion adelantada contra la empresa VIGILANTES ARITIMA
DE COLOMBIA LTDA-hoy PROSEGUR VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA TDA.
EXP.952’, expedida por la Direccion General de la ANE.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que se «declare a paz y salvo a la empresa
PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA,, [...] por todo concepto generado por la
visita técnica realizada el dia 28 de octubre y 9 de noviembre de 2011 por la Agencia Nacional del
Espectro por no incurrir en conducta alguna catalogada como infraccion al régimen de
telecomunicaciones».
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En caso de haberse pagado la sancion impuesta, solicita también que se ordene a la ANE el

reintegro del dinero debidamente indexado, y se le reconozcan los intereses causados de
conformidad con la tasa méxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

Por dltimo, pide que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. Asi
mismo, que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 189 y
192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al exponer el concepto de la violacion, sostuvo que a la fecha de expedicion de los actos
administrativos que en esta sede se controvierten, la facultad sancionatoria de la Agencia Nacional
del Espectro habia caducado, dado que la norma aplicable es el Decreto 01 de 1984, que en su
articulo 38 disponia que la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer
sanciones caduca a los tres afios de producido el acto que pueda ocasionarlas, mas no la Ley 1437
de 2011.

Anadié que estos actos administrativos fueron expedidos con violacion al debido proceso por falsa
motivacion, inobservancia del principio de confianza legitima e indebida graduacion de la sancion.
Esto, por cuanto los hechos que motivaron la decision proferida por la entidad demandada no fueron
debidamente probados durante el curso de la actuacion administrativa. A la sociedad demandante
tampoco se le inform0, durante la visita técnica realizada por la ANE, ni durante los tres afos
subsiguientes a esta, que estaba cometiendo una infraccion, generando asi la certeza de actuar de
conformidad con las licencias otorgadas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones. Sumado a lo anterior, la graduacion de la sancion debi6 efectuarse de conformidad
con el dafio que se hubiese generado, y en este caso la ANE reconoce que dicho dafio no existio,
pues no hubo interferencias.

Para sustentar dichas pretensiones en la demandada se narraron los hechos que continuacion se
sintetizan:

El 28 de octubre y el 9 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional del Espectro realizd una visita
técnica de control del espectro a la empresa Vigilantes Maritima Comercial Ltda., en su sede de la
ciudad de Cartagena.

Dos afios después, en virtud de la anterior visita, la ANE mediante Resolucién No. 000453 de 15 de
agosto de 2014, ordend iniciar una investigacion administrativa contra la accionante, por violacion
de los articulos 7, 10y 17 del Decreto 930 de 1992 y los numerales 1y 11 del Decreto 1900 de 1990.

El 4 de septiembre de 2014, la demandante presenté oportunamente los descargos.

Posteriormente, la ANE expidié la Resolucién No. 000609 de 26 de septiembre de 2014 ‘Por la cual
se impone una sancion a la sociedad VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBIA LTDA-VIMARCO,
en la que declar6 responsable a la empresa Vigilantes Maritima de Colombia y le impuso una multa
de 111 salarios minios legales mensuales vigentes.

Dentro del término legal correspondiente, la demandante interpuso el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion.

El recurso de reposicion fue resuelto mediante la Resolucion No. 000572 de 21 de agosto de 2015
‘Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se acepta un recurso de apelacion en la

Codigo: PCA- 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 13



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
= by Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Coiombia

Radicado No. 13 001 33 33 010 2017 00214 00
investigacion adelantada contra la empresa VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBI LTDA-

VIMARCO' en la cual se modifico la multaimpuesta, quedando esta en 101 salarios minimos legales
mensuales vigentes y se confirmd el resto de la decision.

Por su parte, el recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucién No. 000798 de 4 de
noviembre de 2015 ‘Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en la investigacion adelantada
contra la empresa VIGILANTES ARITIMA DE COLOMBIA LTDA-hoy PROSEGUR VIGILANCIAY
SEGURIDAD PRIVADA TDA. EXP.952’, expedida por la Direccion General de la ANE, confirmando
la anterior decision.

b. Laadmision delademanda.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota (fl.
90), que la inadmitié a través de auto del 29 de julio de 2016 (fl. 92).

Luego de haber sido corregida por la sociedad accionante (fls. 93-94), la demanda fue admitida
mediante proveido del 18 de noviembre de 2016 (fls. 96-97).

c. Lacontestacion de la Agencia Nacional del Espectro (fls. 103-111).

Mediante escritopresentado el 5de diciembre de 2016, la Agencia Nacional del Espectro, actuando
a través de apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la facultad sancionatoria de las autoridades caduca
a los tres afos de haber ocurrido el hecho o la conducta que las origina, siendo en este casoel 11
de noviembre de 2011, término dentro del cual el acto administrativo sancionatorio debe ser
expedido y notificado (Resolucién 000609 del 26 de septiembre de 2014 notificada el 28 de octubre
de 2014), es decir, dentro del término que establece la norma.

Anadio, que aun en el caso de no ser aplicable la Ley 1437 de 2011, sino el Decreto 01 de 1984 la
facultad sancionatoria de la entidad no habria caducado, por cuanto ambas disposiciones normativas
contemplan términos iguales.

En cuanto a la vulneracion del principio de confianza legitima, dijo que este no puede predicarse por
el hecho de que la administracion se haya demorado en efectuar un pronunciamiento, mientras el
administrado esta trasgrediendo una norma juridica.

En cuanto al cargo de falsa motivacion por indebida valoracion probatoria, expuso que los hechos
gue dieron origen a la sancién impuesta por la ANE se encuentran debidamente acreditados en el
expediente contentivo de la actuacién administrativa. Asi, al revisarlo se evidencia el documento de
andlisis de la visita en el que se consignaron los espectrogramas gue indican las frecuencias que se
estaba operando, esto es, 159.58744 MHz, 159.587390 MHz, 164.837418 MHz, 159.587500 MHz,
160.275381 MHz, 153.412327 MHz, 163.713726 MHz, 160.275727 MHz y 150.025 MHz, prueba
gue no fue refutada por la demandante durante el curso de la investigacion. Ademas, se encontro
gue en la red B operaban las frecuencias RX: 164.837418 MHz y TX: 159.587445 MHz, las cuales
no cumplian con lo autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciones;
gue la frecuencia TX: 159.587390 MHz fue invertida; y que las frecuencias TX: 160.275727 MHz y
TX: 163.713726 MHz no se estaban autorizadas para operar en Cartagena. Por lo que se violaron
los articulos 7 y 10 del Decreto 930 de 1992, y 52 del Decreto 1900 de 1990.
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Por dltimo, en relacion con la indebida graduacién de la sancién, sostuvo que la ANE aplico lo

dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, segun el cual para definir las sanciones aplicables
se deberén tener en cuenta: la gravedad de la falta, dafio producido, reincidencia en la comision de
los hechos, la proporcionalidad de la falta y la sancion. Asi mismo, lo dispuesto en el Decreto 1900
de 1990 segun el cual las sanciones pueden ser hasta de 1.000 SMMLV. Y contrario a lo que
manifiesta el demandante si se valoraron los criterios antes anotados, en este punto se anot6
también que el dafio no se configura Unicamente causando interferencia, el dafio también se causa
cuando el Estado deja de percibir recursos econémicos por la asignacion de las frecuencias.

d. Eltramite procesal.

El 5 de abril de 2018 este juzgado instald la audiencia inicial. En el curso de esta se declar6 no
probada la excepcion previa propuesta por la entidad demandada, por lo que interpuso recurso de
apelacion (fls. 142 y 143).

Mediante proveido del 20 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Bolivar confirmé la
decision apelada (fls. 154-157).

Con auto del 22 de mayo de 2017 (fl. 161), se fij6 nueva fecha para continuar la audiencia inicial.

El 29 de agosto de 2019, sereanudd la audiencia inicial en la que se procedi6 al decreto de pruebas
y se fij6 fecha para llevar a cabo la respectiva audiencia (fls. 174-175).

El 12 de diciembre de 2019, se llev6 a cabo la audiencia de pruebas en la que se incorporaron las

pruebas documentales decretadas y se ordend el cierre del periodo probatorio, dando traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion (fls. 215-216).

El expediente ingresé al despacho para proferir sentencia.
e. Los alegatos de conclusion de las partes.

La parte demandante con memorial del 20 de enero de 2020 manifestd, que en este asunto es
evidente que ha operado el fendmeno de la caducidad, dado que la norma aplicable es el Decreto
01 de 1984 y no la Ley 1437 de 2011, pues las presuntas infracciones tuvieron lugar en el afio 2011,
fecha en que aun se encontraba vigente el primero.

Agrego, que este fendbmeno encuentra su fundamento en el respeto a la seguridad juridica, pues
existen unos limites en el tiempo para considerar las consecuencias de una accién u omisioén al tenor
de lo dispuesto en la Ley, y el principio de confianza legitima, el cual es el convencimiento en la
voluntad del ciudadano de que su actuar u omision, es acorde a la ley, que no comete ninguna
infraccion a la norma y que por tanto esta siendo protegido por el Estado dado que acata las
disposiciones legales que rigen su actividad.

A juicio de la parte demandante, la actuaciéon de la ANE evidencia una trasgresion a los principios
de eficaciay celeridad, pues la demora en supronunciamiento gener6 una condicion de inestabilidad
para ella dado el paso del tiempo.

Reiterd, que los actos administrativos objeto de la presente discusion no tienen soporte real e
incurren en falsa motivacion, dado que en ellos no se identifica con certezacuales de las infracciones
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consagradas en la norma corresponden a la conducta ejecutada por la demandante. Precisamente,

la falsa motivacion refiere a la condicion de dejar registrado en el acto administrativo las
circunstancias que han existido o de las que se deducen claramente los hechos.

Por ultimo, refiriéndose a la sancion, dijo que la misma no se ajusté a las condiciones legales que la
regulan, pues no se valoro la dosimetria como instrumento que inspira una adecuada sancion.

Por su parte, la entidad demandada con escrito del 19 de diciembre de 2019 manifestd, que es
claro que la facultad sancionatoria de la Agencia Nacional del Espectro no habia caducado como
errbneamente lo interpreta la sociedad demandante, dado que de conformidad con la Ley 1437 de
2011, esta normaen las actuaciones que no se hubieran iniciado a la fecha de su entrada en vigor,
y en el presente caso la actuacion se inicio en 2014 con el acto de apertura de la investigacion.

En cuanto los deméas cargos de nulidad, reiteré lo dicho en la contestacion de la demanda.

Finalmente, solicité al Juez que no se accedan a las pretensiones de la demandante vy, por el
contrario, se declare plena validez de lo actuado en sede administrativa.

f. El concepto del Ministerio Publico.
El Ministerio Publico no emitié concepto.
Ill. CONSIDERACIONES

a. Competencia.

El Despacho es competente para conocer del presente proceso, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

b. Problemajuridico.

En este asunto, el Juzgado estimo que, para tomar una decision sobre la legalidad o ilegalidad de
los actos administrativos acusados, es necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

¢ Se configuré en el caso concreto la caducidad de la accion administrativa sancionatoria de la
Agencia Nacional del Espectro- ANE?, ¢ desde cuando debe computarse dicho término?

¢ Los actos administrativos por medio de los cuales la Agencia Nacional del Espectro- ANE sanciond
a la sociedad demandante, fueron expedidos con violacién al debido proceso por falsa motivacion,
por inobservancia del principio de confianza legitima y por la indebida graduacion de la sancién?

c. Término de caducidad de la facultad que tienen las autoridades administrativas
paraimponer sanciones.

El articulo 38 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso concreto, dispuso «salvo disposicién
especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones
caducaa los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas».
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De conformidad con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado* determind que dicha norma
debia interpretarse en el sentido de que la fecha oportuna para decidir si se impone 0 no una sancion
administrativa, puede contarse no solo a partir del hecho sinotambién de cuando la Administracién tiene
o debi6 haber tenido conocimiento de la conducta.

Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 29 de septiembre de
2009, mediante la cual se unificé la posicion respecto del término para imponer la sancion
disciplinaria, también estableciendo que la mismaresulta oportuna si dentro del término asignado
para ejercer dicha potestad, esto es, tres afos, se expide y notifica el acto que concluye la actuacién
administrativa sancionatoria que es el acto primigenio. En dicha sentencia se explicé lo siguiente:

«[...] Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre
el tema, asunto que precisamente constituy6 el motivo para que el presente proceso fuera traido
por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacién se explicaran las razones esenciales por
las cuales se considera que_la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la
sancion disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse
y notificarse el acto administrativo principal, decisién que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de falta
disciplinaria. En él se concreta la expresiéon de la woluntad de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa contra el acto
sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque
corresponden a una etapa posterior cuyo propésito no es ya emitir el pronunciamiento que éste
incluye la actuacion sino permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del
administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada "via gubernativa" queda al
arbitrio del administrado que es quien decide si ejercita o no los recursos que legalmente procedan
contra el acto.

La actuacion administrativa y la via gubernativa son dos figuras auténomas y regidas por
procedimientos propios. La primera, culmina cuando la administracion, luego de tramitarla, define
la investigacién y expide el acto que impone la sancién. La segunda se erige en un medio de
defensa del administrado afectado con la decisidn sancionatoria en su contra, que se concreta en
el ejercicio de los recursos propios de la via gubernativa, dispuestos para controvertir la decisién
primigenia, es decir, se trata de una nueva etapa respecto de una decisiéon ya tomada.

Afirmar que la administracion, ademas de estar en el deber de decidir y de notificar dentro del
término de cinco afios a partir del acto constitutivo de la falta la actuacién administrativa
sancionatoria también estd obligada dentro de ese lapso a resolver los recursos de la via
gubernativa e incluso a notificar el acto que resuelve el dltimo recurso, es agregarle a la norma
gue consagra el término para ejercer la potestad sancionatoria disciplinaria una exigencia que no
contempla y permite, finalmente, dejar en manos del investigado, a su arbitrio, la determinacién
de cuando se "impone" la sancién, porque en muchas ocasiones es del administrado de quien
dependen las incidencias del tramite de notificacién de las providencias.

En este orden de ideas, en el sub examine es evidente que el fallo suplicado interpret6 de forma
errénea el articulo 12 de la Ley 25 de 1974 con las modificaciones que le introdujo el articulo 6 de
la ley 13 de 1984, porque le otorgé un equivocado entendimiento al considerar el alcance del
término de prescripcion de la accién administrativa disciplinaria hasta comprendida la notificacion
del acto administrativo que resuelve el Ultimo recurso de la via gubernativa. Por el contrario,
imponer la sancion disciplinaria dentro del término de cinco (5) afios contados a partir del dltimo
acto constitutivo de la falta, significa que, como maximo, dentro de dicho plazo debe la autoridad

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, sentencia de octubre veintiocho (28) de
2010, expediente No. 11001-03-24-000-2007-00145-00, M.P. Rafael E. Ostal de Lafont Pianeta. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, sentencia de septiembre veinte (20) de 2000, expediente No.
25000-23-24-000-1999-00250-01, M.P. Camilo Arciniegas Andrade. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon
Primera, Radicado No. 11001-33-34-006-2013-00130-01, providencia de 24 de septiembre de 2015. M.P. Fredy Ibarra
Martinez y No. 11001-1333-1006-2007-00171-01

providencia de fecha 22 de septiembre de 2011. M.P. Fredy Ibarra Martinez.
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publica expedir y notificar el acto administrativo principal, es decir, el acto primigenio que resuelve
y que pone fin a la actuacion administrativa disciplinaria.

[..]

Con fundamento en lo anterior, es claro que en el presente caso la regulacién legal aplicable a la
investigacion no podia ser la que regia la investigaciéon disciplinaria contra los miembros de las
Fuerzas Militares, porque en el sub examine el reproche que se le atribuyé al sefior Velandia
Hurtado, esta incluido en el articulo 22 literal b) de la ley 4 de 1990, de naturaleza especial y
diferente, a cargo privativamente de la Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos.

De manera que, el término de prescripcion aplicable en el sub-lite es el de cinco afios, razén por
la cual corresponde ahora definir sila sancidon se impuso dentro de ese tiempo. El computo del
plazo de los 5 afios para imponer la sancion se inicia a partir del 26 de julio de 1990, dia éste en
gue se encontrd y se identific6 el cadaver de la desaparecida, el término que fenecia, entonces,
el 26 de julio de 1995.

En este lapso es preciso imponer la sancion, entendiendo por tal verbo rector expedir y notificar
el acto principal, esto es, aquel mediante el cual se concluye la actuacion con la atribucién de
responsabilidad al investigado pero no se exige su firmeza porque la norma no lo prevé asi, razén
por la cual imponerle la condicién de ejecutoria al acto sancionatorio principal que decidi6 la
actuacién administrativa disciplinaria significa ir mas alla de lo que el legislador quiso al consagrar
el articulo 12 de la ley 25 de 1974 modificado por el articulo 13 de la ley 13 de 1984. La decision
sobre los recursos que se interpongan contra el acto sancionatorio primigenio corresponde ya no
a la actuacion administrativa propiamente dicha sino a la definicion sobre el agotamiento de lavia
gubernativa.

En el caso sub examine, el dia 5 de julio de 1995, el Procurador Delegado para la Defensa de los
Derechos Humanos profirié la Resolucion N° 13, que como conclusion de la actuacion
administrativa disciplinaria, impuso sancion de destitucién al Brigadier General del Ejército
Nacional sefior Hernan Velandia Hurtado. Este acto administrativo sancionatorio le fue notificado
personalmente el 6 de julio de 1995 y luego, via definicién del recurso de reposicion, confirmado
por Resolucion N° 16 del 19 de julio de 1995, acto igualmente proferido dentro del término de los
5 afios. La notificacion de esta Ultima providencia se produjo mediante edicto desfijado el 18 de
agosto de 1995. Surge de manera incontestable entonces que el acto que realmente impuso la
sancion, el que concluy6 la actuacién administrativa, la resolucion 13 del 5 de julio de 1995,
proferida por el Procurador Delegado para la Defensa de los Derechos Humanos, se dicto y se
notificé dentro del término de 5 afios fijado por la Ley. Tal situacion es raz6n suficiente que impone
considerar ejercida oportunamente la potestad sancionatoria de la Procuraduria General de la
Nacion.

En su misién de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segun la cual entratdndose de
régimen sancionatorio disciplinario, la sancién se impone de manera oportuna si dentro del término
asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que concluye la actuacion
administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no el que resuelve los recursos
de la via gubernativa.

Esta posiciéon unificada no aplica respecto de investigaciones en otras materias que se regulen
por regimenes especiales [...]»

Por lo que se tiene, que la regla de interpretacion fijada en la precitada sentencia de unificacion
jurisprudencial, consistente en que el acto administrativo sancionatorio debe ser expedido y
notificado dentro del término establecido en la ley, sin que se exija resolver los recursos interpuestos,
resulta aplicable de manera general a los procesos que bajo esta naturaleza adelanta la
administracion, independientemente de si se regulan por una norma especial, como lo es la ley
disciplinaria, o general, en el caso del procedimiento administrativo que regulaba el articulo 38 del
Caodigo Contencioso Administrativo y que actualmente se rige por el articulo 52 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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d. Supuestos para la configuracion de la falsa motivacion del acto administrativo.

Sobre los supuestos para la configuracion de la causal de nulidad por falsa motivacion, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que tiene ocurrencia cuando i) se presenta
inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de voluntad de la
administracion publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad,
bien por error o por razones engafiosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los
motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de
fundamento al acto no justifiquen la decision.

En ese sentido, la validez del acto administrativo depende, entre otros elementos, de que los motivos
por los cuales se expide sean ciertos, pertinentes y tengan el mérito suficiente para justificar la
decisién que mediante el mismo se haya tomado, valga decir, que correspondan a los supuestos de
hecho y de derecho juridicamente necesarios para la toma de la decision de que se trate, y que se
den en condiciones tales que conduzcan a adoptar una y no otra determinacion, por lo que se trata
de un requisito material, en cuanto depende de la correspondencia de lo que se aduzca en el acto
administrativo como motivo o causa del mismo, con la realidad juridica y/o factica del caso. La
motivacion constituye, entonces, uno de los elementos esenciales o fundamentos de legalidad del
acto administrativo, al tal punto que cuando se pretermite, o cuando se demuestra que las razones
gue sustentan la decision no son reales, no existen o estan distorsionadas se presenta un vicio que
lo invalida.

Ahora bien, teniendo en cuenta la presuncion de legalidad de la cual goza el acto administrativo,
concierne a quien pretende desvirtuarlo por la causal de falsa motivacion demostrar el vicio en el
elemento causal de la decisién, es decir, la inexistencia o el error de los antecedentes de hecho y
derecho gue facultan su expedicién o, en otras palabras, que lo expresado en el acto administrativo
no corresponde a la realidad.

e. Contenidoy alcance del principio de confianza legitima.

La Corte Constitucional, al referirse al contenido y alcance del principio de confianzalegitima, precisé
lo siguiente:

«Este principio [...] pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales el
administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicién juridica es modificable
por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la
durabilidad de la regulacién, y el cambio subito de la misma altera de manera sensible su
situacion, entonces el principio de la confianza legitima la protege. En tales casos, en funcién de
la buena fe, el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse
a lanueva situacion. Eso sucede, por ejemplo, cuando una autoridad decide subitamente prohibir
una actividad que antes se encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado
permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de politica. Como vemos, la "confianza
legitima" no constituye un limite a la posibilidad de que el Legislador derogue una normatividad
anterior, pues la persona no goza de un derecho adquirido sino de una situacion revocable, esto
es, de una mera expectativa. Es cierto que se trata de una suerte de expectativa que goza de una
cierta proteccion, por cuanto existian razones que justificaban la confianza del administrado en
que la regulaciéon que lo amparaba se seguiria manteniendo. Sin embargo, es claro que la
proteccién de esa confianza legitima, y a diferencia de la garantia de los derechos adquiridos, no
impide que el Legislador, por razones de interés general, modifique las regulaciones sobre un
determinado asunto [...]»2.

2 Sentencia C-478 de 1998.
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f. Solucién al asunto conforme lo que logré probarse.
Durante el tramite del presente proceso lograron recaudarse las siguientes pruebas:

e Copia de la Resolucién No. 000609 de 26 de septiembre de 2014 ‘Por la cual se impone una
sancion a la sociedad VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBIALTDA-VIMARCO' (fls. 53-
56).

e Copia de la Resolucion No. 000572 de 21 de agosto de 2015 ‘Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion y se acepta un recurso de apelacion en la investigacion adelantada
contra la empresa VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBIA LTDA- VIMARCO'(fls. 57-62).

e Copia de la Resolucion No. 000798 de 4 de noviembre de 2015 ‘Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion en la investigacion adelantada contra la empresa VIGILANTES
MARITIMA DE COLOMBIA LTTDA- hoy PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA. EXP.592’ (fls. 63-65).

e Copia de la constancia de notificacion de la Resolucion No. 000798 de 4 de noviembre de
2015 Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en la investigacion adelantada contra
la empresa VIGILANTES MARITIMADE COLOMBIA LTTDA-hoy PROSEGUR VIGILANCIA
Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA. EXP.592’ (f1.66).

e Copia de la constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 000609 de 26 de septiembre de
2014 ‘Por la cual se impone una sancion a la sociedad VIGILANTES MARITIMA DE
COLOMBIA LTDA-VIMARCO’, modificada parcialmente por la Resolucion No. 000572 de 21
de agosto de 2015 ‘Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se acepta un recurso
de apelacién en la investigacion adelantada contra la empresa VIGILANTES MARITIMA DE
COLOMBIA LTDA- VIMARCO’ (fl.67).

e Copia del Andlisis de Visita de Control Técnico del Espectro al proveedor Vigilantes Maritima
Comercial Ltda. hoy Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., del 24 de junio de 2013
(fls. 68-87).

e Copia del Expediente No. 952 de 2014, aportado en medio magnético por la Agencia
Nacional del Espectro (fl. 112).

e Copia de la Resolucién No. 0011390 del 12 de julio de 2011 ‘Por la cual se autoriza la
modificacion de una red privada’ (fls. 187-190).

e Copia de la Resolucion No. 0011390 del 12 de julio de 2011 ‘Por la cual se autoriza la
modificacion de una red privada’ (fl. 190).

e Copia dela Resolucion No. 001658 del 30 de julio de 2008 ‘Por medio de la cual se OTORGA
un permiso para el uso del espectro radioeléctrico’ (fls. 192-201).

e Copia de la Incorporacion al Registro de TIC de la sociedad Prosegur Vigilancia y Seguridad
Privada Ltda. (fl. 202).

Codigo: PCA- 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 9 de 13



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
= by Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Coiombia

Radicado No. 13 001 33 33 010 2017 00214 00

En este asunto, la sociedad accionante pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) la Resolucién No. 000609 de 26 de septiembre de 2014 ‘Por la cual se impone
una sancion a la sociedad VIGILANTES MARITIMA DE COLOMBIA LTDA-VIMARCO: (ii) la
Resolucién No. 000572 de 21 de agosto de 2015 ‘Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
y se acepta un recurso de apelacion en la investigacién adelantada contra la empresa VIGILANTES
MARITIMA DE COLOMBI LTDA-VIMARCO"; y (iii) la Resolucion No. 000798 de 4 de noviembre
de 2015 ‘Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en la investigacion adelantada contra la
empresa VIGILANTES ARITIMA DE COLOMBIA LTDA-hoy PROSEGUR VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA TDA. EXP.952..

Todos ellos expedidos en virtud de una investigacion administrativa adelantada por la Agencia
Nacional del Espectro contra la sociedad Vigilantes Maritima Comercial Ltda. hoy Prosegur
Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., con el fin de determinar la existencia de una presunta infraccion
al régimen de las telecomunicaciones, en especial a aquellas relacionadas con el uso del espectro
electromagnético sin autorizacion previa y expresa del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
de las Comunicaciones.

Argumentando, que a la fecha de expedicion de los actos administrativos acusados la facultad
sancionatoria de la Agencia Nacional del Espectro habia caducado y que dichos actos
administrativos fueron expedidos con violacion al debido proceso por falsa motivacién, inobservancia
del principio de confianza legitima e indebida graduacion de la sancion.

Por lo que este Juzgado consideré necesario determinar, si se configuré o no el fenémeno de la
caducidad de la accion sancionatoria de la Agencia Nacional del Espectro- ANE, y si dichos actos
administrativos fueron expedidos con violacion al debido proceso por falsa motivacion, por
inobservancia del principio de confianza legitima y por la indebida graduacion de la sancién.

Para dar solucién al primer problema juridico planteado, se tiene que la Agencia Nacional del Espectro
tuvo conocimiento de los hechos el 9 de noviembre de 2011, fecha en que culminé la visita de control
técnico del espectro realizada al proveedor Vigilantes Maritima Comercial Ltda. hoy Prosegur Vigilancia
y Seguridad Privada Ltda. Por lo que, el término para ejercer su facultad sancionatoria expiraba el 9 de
noviembre de 2014.

Sin embargo, antes del vencimiento de dicho término la entidad accionada profirio la Resolucion No.
000609 del 26 de septiembre de 2014 ‘Por la cual se impone una sancion a la sociedad VIGILANTES
MARTIIMA DE COLOMBIA LTDA.- VIMARCO’, notificada a través del servicio de correo certificado
de la empresa de mensajeria 472 mediante guia No. YG058388544CO el 7 de octubre de 2014.
Siendo este el acto que concluye la actuacién administrativa sancionatoria.

Encontrado el Juzgado que, conforme a la regla de interpretacion jurisprudencia fijada por el Consejo
de Estado y no siendo necesaria la resolucion de los recursos impetrados contra el acto
administrativo sancionatorio dentro de este término, la Agencia Nacional del Espectro ejercio de
manera oportuna su facultad sancionatoria. Razon por la cual, este cargo no se encuentra llamado
a prosperar.

En cuanto al segundo cargo de nulidad expuesto, esto es violacién al debido proceso por falsa
motivacion de los actos administrativos, la parte demandante fundamenta la solicitud en su segunda
causal de configuracion, es decir que los supuestos de hecho esgrimidos en el acto sean contrarios
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a la realidad, bien por error o por razones engafosas o simuladas. Sosteniendo que, los hechos que

la Agencia Nacional del Espectro tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron probados dentro de la actuacion administrativa, y se omitio tener en cuenta hechos que
si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habria conducido a una decision
sustancialmente diferente.

Anade, que existen pruebas suficientes que llevan a soportar que los hechos que tuvo en cuenta la
ANE no existieron o que fueron apreciados en una dimension equivocada. Por cuanto, a folio 9 de
la Resolucién No. 00572 de 2015 se manifiesta que no se comprobé que hubiese existido
interferencia manifiesta en otra red de servicios, y, por lo tanto, un dafio a un tercero’.

Sin embargo, no puede perderse de vista que teniendo en cuenta la presuncion de legalidad de la
cual goza el acto administrativo, concierne a quien pretende desvirtuarlo por la causal de falsa
motivacion demostrar el vicio en el elemento causal de la decision, es decir, la inexistencia o el error
de los antecedentes de hecho y derecho que facultan su expedicion o, en otras palabras, que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad. Situacion que no logré acreditarse
en el caso concreto.

Por el contrario, se encuentra que existen documentos técnico-cientificos, tales como el Acta de
visita No. 00990014-281011 del 28 de octubre de 2011, el Acta de visita No. 44-091111 del 9 de
noviembre de 2011 (fls. 9-19 del expediente administrativo aportado en medio magnético), el Andlisis
de Visita No. 0701 del 24 de junio de 2013 (fls.68-87) elaborados por la Subdireccién de Vigilancia
y Control de la ANE, con base en los cuales la entidad demandada, encontré sustento para la
expedicién de las resoluciones acusadas. Dichos documentos técnico cientificos especializados no
han sido rebatidos ni desvirtuados en esta etapa inicial, y por, tanto, para el Despacho no tiene
cabida considerar que las resoluciones enjuiciadas fueron proferidas con falsa motivacion.

De otra parte, en cuanto a la violacién al principio de confianza legitima, cabe precisar que, la
identificacion de situaciones de confianza legitima susceptibles de proteccién juridica suponen la
concurrencia de los siguientes presupuestos fundamentales: gue se trate de una expectativa
legitima, fundada en hechos o circunstancias objetivas atribuibles a la actuacion del Estado, y que,
de manera subita e inesperada, las autoridades modifiguen la situacién juridica del administrado,
omitiendo la implementacién de medidas encaminadas a que el administrado se pueda adaptar a la
nueva situacion. En el que para establecer si se trata de una expectativa legitima se debe analizar
si el cambio de legislacion fue desproporcionado, abrupto y arbitrario y no tuvo en cuenta los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto en consonancia con los
derechos de confianza legitima.

Por lo que, este juzgado considera que dicho principio no puede ser aplicado al caso concreto, dado
gue la sociedad demandante en ninguna instancia de la actuacién administrativa se encontré frente
a una exceptiva legitima, que le haya permitido considerar que podia adquirir un derecho y esto se
haya visto truncada en virtud de un cambio de legislacion.

Por ultimo, en cuanto a la indebida graduacion de la sancion, la parte demandante sostiene que la
misma debid imponerse de conformidad con lo previsto en el articulo 65 de la Ley 1341 del 2009, y

no de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Decreto 1900 de 1990.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 68 de la Ley 1341 del 2009, dispuso:
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«REGIMEN DE TRANSICION

ARTICULO 68. De las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones. Reglamentado por el
Decreto Nacional 2044 de 2013. Los proveedores de redes y senicios de telecomunicaciones
establecidos a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, podran mantener sus
concesiones, licencias, permisos y autorizaciones hasta por el término de los mismos, bajo la
normatividad legal vigente en el momento de su expedicion, y con efectos sdélo para estas
concesiones, licencias, permisos y autorizaciones. De ahi en adelante, a los proveedores de
redes y senicios de telecomunicaciones se les aplicard el nuevo régimen previsto en la presente

ley.

La decision de los proveedores de redes y senicios de telecomunicaciones de acogerse al
régimen de habilitacién general de la presente ley, la cual conlleva necesariamente la terminacién
anticipada de las respectivas concesiones, licencias, permisos y autorizaciones, no genera
derechos a reclamacion alguna, ni el reconocimiento de perjuicios o0 indemnizaciones en contra
del Estado o a favor de este.

A los proveedores de redes y senicios de telecomunicaciones establecidos a la fecha de la
expedicion de la presente ley, que se acojan o les aplique el régimen de autorizacién general
previsto en esta ley, se les renovaran los permisos para el uso de los recursos escasos de
acuerdo con los términos de su titulo habilitante, permisos y autorizaciones respectivos. Vencido
el anterior término deberan acogerse a lo estipulado en el articulo 12 de esta ley.

En las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones de senicios de telecomunicaciones al
momento de la entrada en vigencia de la presente ley, la reversidon soélo implicara que revertiran
al Estado las frecuencias radioeléctricas asignadas para la prestacion del senicio concedido. La
reversion de frecuencias no requerird de ningln acto administrativo especial

En todo caso todos los nuews proveedores de redes y senicios de telecomunicaciones se
sujetaran a lo establecido en la presente ley».

De la norma en comento se desprende, que las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones
otorgadas con anterioridad a su entrada en vigor, conservaban plena validez hasta por el término de
los mismos, de conformidad con el régimen legal vigente en el momento de su expedicion.

Por lo que, teniendo en cuenta que las disposiciones contenidas en la Ley 1341 de 2009 se hicieron
exigibles para la sociedad demandante solo a partir del 18 de noviembre de 2013 (fl. 202), esto es
con posterioridad a la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la investigacion, encuentra el
Juzgado que la sancion impuesta por la Agencia Nacional del Espectro se encuentra ajustada a
derecho.

g. Condena en costas.

En cuanto a las costas, el articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla la facultad de disponer sobre este topico, bajo el entendido
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se deberan
analizar los diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales comola conducta de las partes,
y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas.

Sobre esta figura procesal, la seccion segunda del Consejo de Estado® ha precisado que el articulo
188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y
gue principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido

% Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 16
de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lise lbarra Vélez.
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del articulo 365 del CGP antes mencionado; descartdndose asi una apreciacion objetiva que
simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.
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Por tal razén, considera el Despacho que en sub judice, conforme los documentos que obran en el
expediente, no es posible comprobar el pago de gastos ordinarios y que la actividad efectivamente
realizada por el abogado haya generado otro tipo de gastos para la parte demandada; por lo que se
negara la condena en costas.

[ll. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

__j)Li bes Oka_-.

JOSE LUIS OTERO HERNANDEZ
Juez
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