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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j11ladmincuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54001-33-33-001-2019-00219-00

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Daniel Esteban Mendoza Fonseca y otros
javierparrajimenezl6@gmail.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencién a que el pasado doce (12) de septiembre del afio que avanzal, el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta remitio el
expediente digital de la referencia, en virtud de los Acuerdos No. PCSJA22-11976
de fecha veintiocho (28) de julio, CSINSA22-570 de fecha veinticuatro (24) de
agosto y CSINS22-598 de fecha seis (6) de septiembre del afio dos mil veintidés
(2022), expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca, respectivamente, se dispone, avocar
el conocimiento.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho continuar con el tramite del llamamiento en garantia
con fines de repeticion que fue solicitado por la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional®, en el sentido de notificar personalmente
del mismo al sefior Sandoval Serrano Garzoén, quien actia en su calidad de Soldado
Regular — SLR, conforme a lo sefialado en el auto admisorio de fecha ocho (8) de
noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)%, sino se observara que:

» A través de la Secretaria del Juzgado de origen se dispuso remitir a la
direccion de correo electronico institucional gmmaz@eijercito.mil.co, la cual
corresponde al Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 “General Hermégenes
Maza”, el oficio identificado con el No. 002 de fecha veintiséis (26) de enero
del afio en curso, el que fue devuelto y/o rechazado en dos (2) oportunidades®
por el sistema de confirmacién bajo la lectura de:

1 Ver en el expediente digital, dentro de la carpeta 01ExpedientePrincipal, el memorial denominado
como: 16RecepcionEdDelJuz01Adtivo.pdf.

2 Ver en el expediente digital, dentro de la carpeta
02LlamamientoGarantiaSLRSandovalSerranoGarzon.pdf., el memorial denominado como:
16PasealDespacho.pdf.

s Ver en el expediente digital, dentro de la carpeta
02LlamamientoGarantiaSLRSandovalSerranoGarzon.pdf., el memorial denominado como:
O1LlamamientoGarantia.pdf.

4 Ver en el expediente digital, dentro de la carpeta
02LlamamientoGarantiaSLRSandovalSerranoGarzon.pdf., el memorial denominado como:
03AutoAceptallamamiento.pdf.

5 Los citados correos electrénicos fueron remitidos a las doce y veintidés (12:22 P.M.) minutos de la
tarde, y a las cinco y catorce (5:14 P.M.) minutos de la tarde.
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Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Reparacion directa, radicado: 54-001-33-33-001-2019-00219-00
Auto declara ineficaz llamamiento en garantia

“(...) El buzoén de correo del destinatario esta lleno y no puede aceptar mensajes
por el momento. Intente reenviar el mensaje mas tarde o péngase en contacto
con el destinatario directamente. (...)".

> El dia siete (7) de marzo del afio en curso®, el apoderado judicial de los
demandantes acredité haber remitido a la direccién de notificacion fisica y
electronica del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 “General Hermogenes
Maza™’, el contenido del oficio identificado con el No. 002 de fecha veintiséis
(26) de enero del presente afio, los que no obstante fueron devueltos bajo
las siguientes indicaciones:

“(...) La persona a natificar no reside o laboral en esta direccién (...)",
Y

“(...) El mensaje de datos no se pudo entregar, se reportd un error al intentar
entregar el mensaje de datos a la cuenta email del destinatario. (...)".

» El dia nueve (9) de marzo del afio dos mil veintidos (2022) la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
intermedio de su apoderada judicial, remiti6 un memorial en el que afirmé
haber radicado el oficio identificado con el No. 002 de fecha veintiséis (26)
de enero del afio en curso, al que se le asigné el numero consecutivo
2022643000417812, no evidenciando respuesta alguna.

Ahora, como quiera que tales actuaciones tenian por finalidad constatar el nimero
de cédula de ciudadania y la direccion fisica y/o electronica del sefior Serrano
Garzén, a fin de materializar la orden de notificarle personalmente el contenido del
llamamiento en garantia con fines de repeticién que le hiciera la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, dando aplicacion a lo
establecido en el articulo 66 del Caodigo General del Proceso — CGP, se habra de
declarar ineficaz el mismo, pues han transcurrido mas de seis (6) meses desde su
admision el dia ocho (8) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), sin que se
haya trabado la litis en tal sentido.

La decision aqui tomada guarda armonia con lo dispuesto por el Honorable Consejo
de Estado en providencia del 28 de agosto de 2020, Seccién Primera, CP Roberto
Augusto Serrato Valdés, en el expediente de radicado 11001-03-15-000-2020-
01550-01(AC):

“...De lo transcrito en precedencia, y en ejercicio de un analisis conjunto y sistematico
de las normas antes anotadas, la Sala concuerda a plenitud con el raciocinio efectuado
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado (en su fallo fechado el 11 de junio de
2020), cuando esgrimié que:

“[...] Aplicando esta disposicion al caso concreto, se debe concluir que la ley impone en
cabeza del llamante en garantia la carga de tramitar la comunicacién con la que se
pretende efectuar la citacién para notificacion personal. Sin_embargo, como vya se

6 Ver en el expediente digital, dentro de la carpeta 01ExpedientePrincipal, el memorial denominado
como: 12ConstancialntentoNotEntidadDemandada.pdf.

7 Esto es, Avenida 4 No. 16 — 12 de la ciudad de San José de Cucuta, Departamento de Norte de
Santander, y al correo electrénico institucional gmmaz@buzonejercitomil.co.
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explicd, tal carga no fue impuesta a la E.S.E. Hospital San Gerénimo de Monteria,
sino que la asumi6 el despacho judicial.

[.]

Por lo tanto, debe concluirse gue al margen de si fue el juzgado el gue asumid la
obligacién de practicar la notificacidon personal, 0 Si esacargase impuso alaparte
interesada, en uno u otro caso habra lugar a tener por ineficaz el llamamiento en
garantia si el mismo no se notifica dentro de los seis (6) meses siquientes a la
ejecutoria del auto gue lo admitié [...]”. (Negrillas y subrayas de la Sala de Decision)

35. En efecto, del estudio metddico y exhaustivo del cuerpo normativo citado en
precedencia, la Sala considera que la consecuencia juridica prevista en la norma para
aquellos eventos en que no se efectla la notificacién personal de la providencia que
admite el llamamiento en garantia en la oportunidad procesal alli consagrada, no es otra
que su completa ineficacia, y tal consecuencia opera sin que tenga relevancia que el
deber de notificar la decision esté a cargo de la autoridad judicial que conoce del
proceso o de la parte interesada en que la misma se efectle.

36. Como sustento de la anterior conclusién, resulta imperativo recordar que las normas
procesales (como en este caso lo es el articulo 66 del CGP8), se caracterizan por ser
postulados de orden publico de obligatorio e ineludible incumplimiento, y, con
base en dicha premisa, se explica su caracter irrenunciable e innegociable tanto por las
partes en contienda como por el operador judicial quien, en todo momento, debe estar
sujeto y conminado a su inexcusable y forzosa observancia.

37. Lo expuesto encuentra pleno desarrollo en lo previsto por el articulo 13 del Codigo
General del Proceso, horma que dispone lo siguiente:

“[...] ARTICULO 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son
de orden publico vy, por consiquiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos
convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se
hubiesen establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo
se tendrdn por no escritas [...]". (Subrayas por fuera de texto)...”

Finalmente, ya que han vencido los plazos de notificacion personal y traslado de la
demanda, por Secretaria se habra de correr traslado de las excepciones planteadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE INEFICAZ el llamamiento en garantia con fines de
repeticion que hiciera la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, respecto del sefior Sandoval Serrano Garzén, quien actia en
su calidad de Soldado Regular — SLR, pues en aplicacion a lo establecido en el
articulo 66 del Cddigo General del Proceso — CGP, han transcurrido mas de seis (6)

8 4(...) Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado
y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6)
meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo
del articulo anterior. El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida
y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia. PARAGRAFO. No sera necesario notificar
personalmente el auto que admite el lamamiento cuando el llamado actle en el proceso como parte 0 como representante
de alguna de las partes (...)".
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meses desde su admision el dia ocho (8) de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021), sin que se haya trabado la litis en tal sentido.

SEGUNDO: CORRASE traslado por Secretaria a cada una de las partes que
conforman el proceso bajo analisis, de las excepciones planteadas en los escritos
de los llamamientos en garantia debidamente decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 012275b84d7914be167c9c661a1450500e843c48e7d839c2cc3732ee014ab0c5
Documento generado en 01/12/2022 04:57:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00491-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Municipio de San José de Cucuta

notificaciones judiciales@cucuta-nortedesantander.gov.co
Demandado: Jessica Lorena Lozada Sanchez

blackangel91l@hotmail.es

En atencion a que, el pasado 20 de septiembre del afio que avanzal, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, remitié el expediente de la
referencia, en virtud de los Acuerdos No. PCSJA22-11976 del 28 de julio,
CSJINSA22-570 del 24 de agosto y CSINS22-598 del 6 de septiembre de 2022,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander y Arauca, respectivamente, se dispone, avocar el
conocimiento.

Ahora bien, observa el Despacho que a la fecha no se ha sefialado dia y hora para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se cita a las partes,
a sus apoderados, a la sefiora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, con el fin de dar tramite a la audiencia de pruebas, para lo cual
se sefiala el dia martes veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés
(2023) a las nueve de la mafana (9:00 a.m.) .

La precitada diligencia se realizara de forma virtual, por lo que, para su gestiéon y
tramite, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto
es, la herramienta Microsoft Teams. Al efecto, deberan los intervinientes establecer
contacto previo a la iniciacién de la audiencia con el Despacho (10 minutos de
anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones previas que garanticen el enlace
de forma satisfactoria. El link para la conexion a la audiencia, sera remitido por la
secretaria del Despacho, a los correos electrénicos de la representacion judicial de
cada uno de los extremos, dias previos a la realizacion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011

! Documento PDF No. 09 del expediente.
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Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ald4abf391eacb9f71d285f213de56763bfabale0b6f55121497682a3b53cc3a
Documento generado en 01/12/2022 05:00:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54001-33-33-002-2018-00315-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alix Elvira Pefialoza de Acevedo
sh.pacheco@roasarmiento.com.co

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP
overgel@ugpp.gov.co — ovecan2@gmail.com

En atencion a que, el pasado 20 de septiembre del afio que avanza?, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, remitio el expediente de la
referencia, en virtud de los Acuerdos No. PCSJA22-11976 del 28 de julio,
CSJINSA22-570 del 24 de agosto y CSINS22-598 del 6 de septiembre de 2022,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander y Arauca, respectivamente, se dispone, avocar el
conocimiento.

Ahora bien, observa el Despacho gue a la fecha no se ha sefialado dia y hora para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se cita a las partes,
a sus apoderados, a la sefora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, con el fin de dar tramite a la audiencia de pruebas, para lo cual
se sefala el dia martes veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintitrés
(2023) a las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30 a.m.).

La precitada diligencia se realizar4 de forma virtual, por lo que, para su gestion y
tramite, se utilizaran los medios tecnolégicos con que cuenta la Rama Judicial, esto
es, la herramienta Microsoft Teams. Al efecto, deberan los intervinientes establecer
contacto previo a la iniciacién de la audiencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), con el fin de adelantar las gestiones previas que garanticen el enlace
de forma satisfactoria. El link para la conexion a la audiencia, sera remitido por la
secretaria del Despacho, a los correos electrénicos de la representacion judicial de
cada uno de los extremos, dias previos a la realizacion de la misma.

Por ultimo, se le reconoce personeria al profesional del derecho Fredy Alberto
Rueda Hernandez, como apoderado de la parte demandante, conforme al poder
visto en el documento PDF No. 019 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento PDF No. 021 del expediente.
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Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3245eeb41c0cd92bc9fal44abd3c24e44cc11016a4928cae94c803b458e4e7d
Documento generado en 01/12/2022 05:01:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54001-33-33-002-2018-00418-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaime Adrian Gomez Alzate
andresjaimesjuridico@gmail.com

Demandado: Empresa Social del Estado IMSALUD

ovecan@hotmail.com — vyvabogadossas@gotmail.com

En atencién a que, el pasado 20 de septiembre del afio que avanza?, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, remitio el expediente de la
referencia, en virtud de los Acuerdos No. PCSJA22-11976 del 28 de julio,
CSJINSA22-570 del 24 de agosto y CSINS22-598 del 6 de septiembre de 2022,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander y Arauca, respectivamente, se dispone, avocar el
conocimiento.

Ahora bien, observa el Despacho gue a la fecha no se ha sefialado dia y hora para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se cita a las partes,
a sus apoderados, a la sefora Procuradora 98 Judicial | para Asuntos
Administrativos, con el fin de dar tramite a la audiencia de pruebas, para lo cual
se sefala el dia martes treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veintitrés
(2023) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

A efectos de garantizar el recaudo de la totalidad de las pruebas decretadas
se dispone:

» Que por Secretaria se reitere por segunday ultimavez a la ESE IMSALUD
para que allegue con destino al presente proceso en formato digital y/o
electronico, certificacion de los nombres y cargos que cumplian los
auxiliares de enfermeria de planta durante el lapso que trabajé el
demandante Jaime Adrian Gonzalez Alzate, por el periodo del 31 de marzo
de 2012 al 31 de enero de 2016.

» Poner de presente a los apoderados de las partes el deber que les asiste de
comunicar al demandante y a los testigos el dia y hora fijado para el
interrogatorio de parte y la recepcién de los testimonios, sefialandoles que
la diligencia se realizara de forma virtual, por lo que, para su gestion y
tramite, se utilizaran los medios tecnolégicos con que cuenta la Rama
Judicial, esto es, la herramienta Microsoft Teams. Al efecto, deberan los
intervinientes establecer contacto previo a la iniciacion de la audiencia con
el despacho (10 minutos de anterioridad), con el fin de adelantar las
gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria. El link para

! Documento PDF No. 0010 del expediente.
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la conexién a la audiencia, sera remitido por la secretaria del Despacho, a
los correos electronicos de la representacion judicial de cada uno de los
extremos, dias previos a la realizacion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45cae54c50e7f176f081fbf78657f4547a7d716263d9fbfaac4f6f2ed52a6446
Documento generado en 01/12/2022 05:01:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54001-33-33-002-2019-00072-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexis Antonio Navarro Villalba
gsus2805@hotmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

shatyacevedol@gmail.com -
diacacucuta@gmail.com — dramauragarcia@hotmail

En atencién a que, el pasado 20 de septiembre del afio que avanza?, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, dispuso la remision del
expediente de la referencia, en virtud de los Acuerdos No. PCSJA22-11976 del 28
de julio, CSINSA22-570 del 24 de agosto y CSINS22-598 del 6 de septiembre de
2022, expedidos por el presidente del Consejo Superior de la Judicatura y Seccional
de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, respectivamente, se dispone,
avocar el conocimiento.

Seria del caso sefialar fecha para audiencia inicial, no obstante, revisado el
expediente, advierte este Despacho que, la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, refiere haber contestado la demanda?, sin que la
misma obre en el expediente, por lo que adjunta soportes de envio y el respectivo
acuse de recibido.

Asi las cosas, se procedio a revisar la totalidad de los documentos que conforman
el presente expediente, sin que se observe la contestacién que refiere la parte
demandada presentd dentro de la oportunidad procesal para el efecto, por lo que
se hace necesario requerir al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cdacuta, para que certifiqgué si al correo electronico de ese Despacho Judicial llego
la contencion de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional dentro del
proceso de la referencia y en el evento, en que sea afirmativo proceda a remitirla
con destino al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Documento PDF No. 07 del expediente.
2 Documento PDF No. 005 del expediente.
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Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j11ladmincuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54001-33-33-002-2021-00183-00

Medio de control: Nulidad

Demandante: Samuel David Morales Sanabria
samuel.morales@unilibrecucuta.edu.co

Demandado: Municipio de Villa del Rosario

notificacionesjudiciales@villarosario.gov.co
alcadia@villarosario.gov.co

En atencién a que el pasado veinte (20) de septiembre del afio en curso?, el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta remitio el expediente
digital de la referencia en virtud de los Acuerdos Nos. PCSJA22-11976 de fecha 28
de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha 6 de
septiembre, todos del presente afio, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, es del
caso para este Despacho proceder a resolver la medida cautelar pretendida por el
demandante, el sefior Samuel David Morales Sanabria, la cual consiste en:

1. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de medida cautelar:

El demandante, el sefior Morales Sanabria, presentd una demanda de nulidad en
contra del Municipio de Villa del Rosario, solicitando se declarara la nulidad del
numeral 2 del articulo 1 del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de
fecha 30 de noviembre del afio 20173, el cual fue expedido por el Concejo Municipal
de la citada entidad territorial, a través del cual se modifico la tarifa del impuesto del
servicio de alumbrado publico a cargo de los contribuyentes del régimen particular,
presentando en el mismo escrito de la demanda?, como medida cautelar, la
suspension provisional de los efectos juridicos sobre dicho acto.

1.2. Del tramite procesal adelantado:

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
09RecepcionEdDelJuz02Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
10PasealDespacho.pdf.

% Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 3 a 14.
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El Juzgado de origen a través de providencia de fecha 24 de septiembre del afio
20215, admiti6 la demanda de nulidad bajo andlisis, ordenando notificar
personalmente al Representante Legal de la entidad demandada Municipio de Villa
del Rosario®, disponiendo correr traslado de la solicitud de medida cautelar
presentada por el demandante, por el término de 5 dias habiles a la entidad en
mencion’.

En ese escenario, se tiene que en memorial de fecha 10 de noviembre del afio 2021,
la citada entidad territorial dispuso contestar la demanda bajo estudio, proponer
excepciones, asi como oponerse al decreto de una medida cautelar® que recayese
sobre la suspension provisional de los efectos juridicos del numeral 2 del articulo 1
del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de fecha 30 de noviembre
del afio 20179, el cual fue expedido por el Concejo Municipal de la citada autoridad
administrativa.

Bajo tal precision, el Municipio de Villa del Rosario se opuso a la declaratoria de
nulidad del acto administrativo en cuestion, por cuanto no se determind vicio alguno
en el trAmite administrativo para su elaboracion, esto es, que se hubiera expedido
por un funcionario que no gozara de la competencia legal para ello, que se
desconocieran las normas en las que debia fundarse, o que se emitiera en
detrimento de los derechos de audiencia y defensa de los interesados que llevaran
a una falsa motivacion, o a una desviacion de las atribuciones propias de quien lo
elaboro.

Finalmente, sostuvo que al momento de expedir el acto administrativo del que se
predica su nulidad, es decir, el Acuerdo No. 021 de fecha 30 de noviembre del afio
2017%°, aln no estaba vigente la Resolucién identificada con el No. 00007 de fecha
27 de mayo del afio 2021, por medio de la cual se determiné los voliumenes
maximos de combustibles liquidos excluidos del IVA y exentos de arancel e
impuesto nacional a la gasolina 'y al ACPM, a distribuir en las estaciones de servicio
del Municipio de Cucuta y su Area Metropolitana, motivo por el que no es dable
aplicar la misma frente a la modificacion de la tarifa del impuesto del servicio de
alumbrado publico a cargo de los contribuyentes del régimen particular.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De los fundamentos legales y jurisprudenciales de las medidas
cautelares:

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
02AutoAdmisorio.pdf.

6 Actuacion que se concret6 el dia 08 de octubre del afio en curso, segun la lectura de los memoriales
denominados como: 04ParteDemandanteCotejoNotificacion.pdf y 06NotificacionElectronica.pdf.

7 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
03CorreTrasladoMedidaCautelar.pdf.

8 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
05ContestacionDemandaVillaRosario.pdf.

° Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
0O1DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.

10 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.

I Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 29 a 35.
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Al respecto, se tiene que el Capitulo XI del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, Ley
1437 del afio 2011, contiene las disposiciones relativas a las medidas cautelares
gue pueden ser decretadas en los procesos declarativos, asi como su contenido,
alcance, requisitos, y el procedimiento para su adopcion.

Asi las cosas, el articulo 229 ibidem consagra que el juez o magistrado ponente

podra: “(...) decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
(...), decision que no implica prejuzgamiento.

En este orden de ideas, las medidas cautelares segun el articulo 230 de la misma
normatividad en cita, pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas, o de
suspension'?, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda, y se podran decretar una o varias, como las siguientes:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca el estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisiébn administrativa, la realizacién, o
demoliciéon de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio, o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponer a cualquiera de las partes obligaciones de hacer,
0 no hacer.

Ahora, como requisitos para el decreto de las medidas cautelares, el articulo 231
del CPACA distingue dos episodios a saber: (i) el primero, cuando se pretende la
suspensién provisional de un acto administrativo; y (ii) el segundo, en los demas
casos en los que se solicita la adopcién de una de estas medidas.

Asi pues, como lo que interesa a este proceso se supedita a:

i) la suspensién provisional de los efectos juridicos del numeral 2 del articulo 1
del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de fecha 30 de

12 Al respecto de los tipos de medidas cautelares que se pueden adoptar en el curso de un proceso,
y para dar mayor claridad frente a lo que es objeto de estudio, se trae a colacion un extracto de la
sentencia de fecha veintiuno (21) de mayo del afio dos mil catorce (2014), en el que fuera ponente
la Doctora Carmen Teresa Ortos, asi: “(...) Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad
evitar que se configure un perjuicio 0 se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las
medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta que se profiera la
sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia,
buscan restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta
amenazante o vulnerante. (...)".
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noviembre del afio 20173, el cual fue expedido por el Concejo Municipal de
la entidad demandada Municipio de Villa del Rosario, a través del cual se
modifico la tarifa del impuesto del servicio de alumbrado publico a cargo de
los contribuyentes del régimen particular, se puede indicar que para proceder
a la toma de este tipo de decisiones se hace necesario que se adviertan los
siguientes requisitos a saber:

“(...) la violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud (...)"4.

De igual manera, nuestro 6érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ha pronunciado acerca de la solicitud de decreto de medidas
cautelares, por lo que se trae a colacion un aparte del auto de fecha 14 de mayo del
afo 2015, el cual fue proferido por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, siendo Magistrado ponente el Consejero
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y en el que se sefialé que:

“(...) El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de ser impugnados por via judicial, por los motivos y por
los requisitos que establece la ley. La Constitucion no distingue si la medida de
suspension provisional solo cabria contra los actos administrativos de contenido
particular y no contra los actos generales o normativos, conocidos cominmente como
reglamentos, y que son de naturaleza diferente de los primeros. Como la norma no
distingue, el intérprete tampoco. En consecuencia, la suspension provisional puede
recaer frente a cualquier clase de actos. En concordancia con la norma constitucional
citada, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que el juez o magistrado
ponente, a peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso v la efectividad de la sentencia. Entre las medidas cautelares que
pueden ser decretadas por el juez o el magistrado ponente, el articulo 230 de la Ley
1437 de 2011 prevé la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado, pero también prevé la medida cautelar de decretar la suspensién de una
actuacion o procedimiento administrativo, inclusive de cardcter contractual, medida ésta
un tanto diferente a la suspensién del acto propiamente dicha. El articulo 231 de la Ley
1437 de 2011 sefiala que la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo procede por la violacion de las normas invocadas como violadas en la
demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto administrativo y de su confrontacién con las normas invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Dicho de otra
manera, la medida cautelar procede cuando la transgresion de las normas invocadas
como violadas surja: i) del analisis del acto demandado y de su confrontacién con las
normas superiores que se alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. De modo que la suspensién provisional de los efectos del
acto administrativo esta atada a un examen de legalidad o de constitucionalidad gue el
juez debe hacer para anticipar de alguna manera un caso de violacién de norma
superior por parte del acto acusado. En cambio, la medida de suspender un
procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual, no
necesariamente estd atada o vinculada a la consideracion a priori de que ese
procedimiento o esa actuacidn devienen de un acto ilegal 0 inconstitucional. Podria ser

13 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.
14 Articulo 231 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011).
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que la medida simplemente sirva para precaver la efectividad de la sentencia que
posteriormente se dicte y, de contera, los derechos e intereses involucrados en el
respectivo_proceso judicial. De ahi que el articulo 231 diga que las medidas
cautelares diferentes a la suspensién provisional deben sopesarse aun en aras
del interés publico y que siempre deberan concederse cuando _existan serios
motivos para considerar gue, de no otorgase, los efectos de la sentencia serian
nugatorios. Segln lo expuesto, el juez estd en condiciones de ponderar si opta
por la tradicional suspensién provisional de los actos juridicos demandados o
por otras medidas cautelares diferentes. En relacién con la sustentacién de la
peticién, esta Corporacién ha precisado gue «la medida cautelar se debe solicitar (no
es oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o
yva en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la
peticién contenga una sustentacién especifica y propia para la procedencia de la
medida excepcional, 0 una expresa remisién a que el apoyo de la medida se soporta en

el mismo concepto de violacién. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De la providencia en cita se establece la necesidad de efectuar ciertos exadmenes,
tales como:

gue la medida cautelar se haya solicitado en escrito aparte,
¢ laidentificacion de los actos administrativos objeto de medida cautelar,

e las causales invocadas en la solicitud de la suspension provisional, entre las
cuales se aprecia el capitulo de la demanda relativo a las normas violadas y
el concepto de violacién y

e |a confrontacion del acto con la norma acusada.

Por otra parte, se torna pertinente traer a colacién la sentencia de unificacién SU
913 del afio 2009, la cual fue proferida por la Honorable Corte Constitucional, y que
refiere a los elementos que deben estar presentes al momento de estimar
conveniente emitir una orden amparada en una medida cautelar:

“(...) En tanto se analizaron dos de los més importantes principios que rigen la practica
de medidas cautelares, para efecto de garantizar un justo término de equidad en el
proceso. Estos son: el periculum in mora y el fumus boniiuris, los cuales deben aparecer
de forma concurrente para asegurar la proporcionalidad y congruencia de la medida. El
primero, periculum in mora, tiene que ver con el riesgo de que al no adoptarse la medida
cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor del gue se expone en la demanda, que,
de no precaverse, transforme en tardio el fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con
un temor fundado de que el derecho se frustre o sufra menoscabo durante la
sustanciacion del proceso. El segundo, fumus boni iuris, aduce a un principio de
veracidad en cuanto a la afectacién del derecho invocado como fundamento de la
pretensién principal. Estos dos principios, asegura la doctrina, deben operar de manera
concurrente, al punto que la falta de uno de estos elementos, debe dar lugar a que: i.
se rechace la medida cautelar o ii. Se otorgue la medida, pero de manera limitada. (...)"

(Subrayado fuera de texto)

Del aparte transcrito, se resaltan dos principios importantes que rigen la practica de
medidas cautelares, tales como el periculum in mora (peligro en la mora) y el fumus
boni iuris -humo de buen derecho (literal) y/o apariencia exterior de derecho
(semantico)-.
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De acuerdo con lo indicado previamente, los principios y requisitos a los que se
debe sujetar el juez para decretar una medida cautelar de:

» Suspension provisional de un acto administrativo, estan concentrados en lo

siguiente:
Articulo 231 de la Ley 1437 del afio Requisitos jurisprudenciales
dos mil once (2011)
- Que sea solicitada por la parte (- Que, de la confrontacion de los actos
interesada. administrativos con las normas
alegadas en la demanda, y del
- Violaciéon de disposiciones material probatorio aportado, se
indicadas en la demanda, o en establezca una trasgresion
escrito aparte, cuando la violacion normativa.
surja del andlisis del acto acusado
y las normas superiores invocadas. |- Que exista peligro por la mora en
sujetar la peticion a la decision final
- Vicio de nulidad derivado de la dentro del proceso.
confrontacion del acto
administrativo con el material |- Que sea verificable el derecho
probatorio allegado al expediente. afectado del demandante.

2.2. De la solicitud de medida cautelar:
El demandante present6 en el mismo escrito de la demanda la solicitud de:

i) suspension provisional de los efectos juridicos del numeral 2 del articulo 1
del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de fecha 30 de
noviembre del afio 2017, el cual fue expedido por el Concejo Municipal de
la entidad territorial demandada, por medio del cual se modificé la tarifa del
impuesto del servicio de alumbrado publico a cargo de los contribuyentes del
régimen particular.

Como sustento de sus pretensiones indicé que la entidad demandada Municipio de
Villa del Rosario profiri6 de manera ilegal el acto administrativo respecto del cual se
solicita la suspensién provisional de sus efectos juridicos, ya que el mismo se
expidié6 en abuso de su posicion dominante, desconociendo los principios de
progresividad, equidad y justicia tributaria, pues no tuvo en cuenta al momento de
fijar la tarifa del impuesto del servicio de alumbrado publico a cargo de los
contribuyentes del régimen particular, su capacidad econdmica a la luz de sendos
estudios técnicos de costos y utilidad, la cual se predica en gran medida por la
asignacion realizada en la Resolucion identificada con el No. 00007 de fecha 27 de
mayo del afio 20216, por medio de la cual se determiné los volimenes maximos de
combustibles liquidos excluidos del IVA y exentos de arancel e impuesto nacional a

15 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.
16 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 29 a 35.
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la gasolina y al ACPM, a distribuir en las estaciones de servicio del Municipio de
San José de Cucuta y su Area Metropolitana.

2.3. De las pruebas aportadas:

Hecho probado Medio de prueba

1. Que la entidad demandada | Ver en los documentos adjuntos al
Municipio de Villa del Rosario | expediente  digital, el memorial
profirid el Acuerdo No. 021 de | denominado como:
fecha 30 de noviembre del afio | 01DemandaAnexos.pdf,

2017, a través del cual modifico | especificamente en sus folios 16 a 28.
el articulo tercero del Acuerdo
No. 006 del mismo afio.

2. Que el Ministerio de Minas y | Ver en los documentos adjuntos al
Energia expidid la Resolucion | expediente  digital, el  memorial
identificada con el No. 00007 de | denominado como:
fecha 27 de mayo del afio 2021, | 01DemandaAnexos.pdf,
por medio de la cual se |especificamente en sus folios 29 a 35.
determiné los volumenes
maximos de  combustibles
liquidos excluidos del IVA vy
exentos de arancel e impuesto
nacional a la gasolina y al
ACPM, a distribuir en las
estaciones de servicio del
Municipio de Cucuta y su Area
Metropolitana.

2.4. Del caso concreto:

De acuerdo con los parametros legales y jurisprudenciales previamente expuestos,
se abarcara de forma discriminada cada uno de los requisitos a tener en cuenta
para proceder con el estudio de la solicitud de la medida cautelar.

1. Que sea solicitada por escrito: Al respecto, se tiene que en el mismo cuerpo
del escrito de la demanda, el demandante desarrollé sus argumentos para solicitar
la suspensién provisional de los efectos juridicos del numeral 2 del articulo 1 del
acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de fecha 30 de noviembre del
afio 20177, el cual fue expedido por el Concejo Municipal de la entidad demandada
Municipio de Villa del Rosario, a través del cual se modifico la tarifa del impuesto
del servicio de alumbrado publico a cargo de los contribuyentes del régimen
particular.

2. Que sea fundamentada la solicitud en escrito aparte, o con los fundamentos
de derecho y argumentos de violacién de las normas presentes en la
demanda: Para tal fin, se tiene que el sefior Morales Sanabria construyé sus
argumentos para solicitar la suspension provisional de los efectos juridicos del acto

17 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.
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administrativo demandado, en que la entidad demandada profiri6 el mismo de
manera ilegal, en abuso de su posicién dominante, desconociendo los principios de
progresividad, equidad y justicia tributaria, pues no tuvo en cuenta al momento de
fijar la tarifa del impuesto del servicio de alumbrado publico a cargo de los
contribuyentes del régimen particular, su capacidad econémica a la luz de sendos
estudios técnicos de costos y utilidad, la cual se predica en gran medida por la
asignacion realizada en la Resolucion identificada con el No. 00007 de fecha 27 de
mayo del afio 20218, por medio de la cual se determiné los volimenes maximos de
combustibles liquidos excluidos del IVA y exentos de arancel e impuesto nacional a
la gasolina y al ACPM, a distribuir en las estaciones de servicio del Municipio de
Cucuta y su Area Metropolitana.

3. Que de la confrontacién de los actos administrativos demandados con las
normas invocadas, y las pruebas aportadas se establezca una lesion
normativa: Asi pues, nuevamente luego de revisadas las actuaciones que hacen
parte del presente asunto, no logré determinarse por parte del Despacho que de la
simple lectura y confrontacion del acto administrativo demandado, y de las normas
cuya violacion se reclama, exista una flagrante vulneracion que conlleve a decretar
la suspensién provisional de los efectos juridicos del numeral 2 del articulo 1 del
acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de fecha 30 de noviembre del
afio 2017%°, maxime que la entidad demandada Municipio de Villa del Rosario goza
de la facultad legal para, dentro de su ambito territorial, determinar los impuestos a
cobrar para sus contribuyentes, asi como sus caracteristicas -hecho generador,
base gravable, tarifas-, en el marco de sendos parametros y lineamientos
establecidos en la normatividad nacional.

Luego entonces como quiera que el Gnico argumento para la solicitud de la
suspension provisional del mencionado Acuerdo, es el aparente desconocimiento
de los principios de progresividad, equidad y justicia tributaria, al no haber tomado
en cuenta al momento de fijar la tarifa del impuesto del servicio de alumbrado publico
a cargo de los contribuyentes del régimen particular, su capacidad econémica a la
luz de sendos estudios técnicos de costos y utilidad, mal haria en convertirse en el
elemento esencial que por si solo desvirtuara la presuncion de legalidad que la ley
le imparte a los actos administrativos, razén por la que se torna prudente realizar un
andlisis del material probatorio por recaudar para asi determinar de manera
minuciosa las falencias descritas por la parte demandante en su escrito de demanda
y medida cautelar, las que, en su sentir, llevarian a desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto administrativo que hoy se demanda.

Bajo tales argumentos, en esta oportunidad no se accedera a la solicitud de decretar
la medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos del numeral 2
del articulo 1 del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de fecha 30
de noviembre del afio 2017%°, el cual fue expedido por el Concejo Municipal de la
entidad demandada Municipio de Villa del Rosario, a través del cual se modifico la

8 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
0O1DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 29 a 35.
19 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.
20 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.
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tarifa del impuesto del servicio de alumbrado publico a cargo de los contribuyentes
del régimen particular.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR la suspension provisional de los efectos juridicos del
numeral 2 del articulo 1 del acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 021 de
fecha 30 de noviembre del afio 201727, el cual fue expedido por el Concejo Municipal
de la entidad demandada Municipio de Villa del Rosario, a través del cual se
modificé la tarifa del impuesto del servicio de alumbrado publico a cargo de los
contribuyentes del régimen particular, de conformidad con lo establecido en el parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 del afio dos mil once (2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c2da803b61f2bf8216127d736ff1a85f8e6bb097ad24656653af5204fc522d5
Documento generado en 01/12/2022 04:56:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

21 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente en sus folios 16 a 28.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los Patios, primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54001-33-33-011-2022-00057-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Wilson Bonilla Nufiez y otros

Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Seria del caso disponer sobre la admision de la demanda de la referencia, sino
advirtiera este Despacho que no tiene la competencia para conocer del presente
asunto, por lo que se hace necesario remitir el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

El 4 de noviembre del afio en curso, el sefior Wilson Bonilla Nufiez y otros,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a fin
de que se declarara a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
administrativa y patrimonialmente responsables de los dafos ocasionados a los
demandantes por las lesiones padecidas por el prenombrado el 19 de junio de 2021
en el Municipio de Tibu — Norte de Santander.

Ademas de perjuicios morales, dafio a la salud y otros, solicitaron el pago de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante por la suma de mil
cuatrocientos dos millones novecientos veintiocho mil doscientos ochenta y cuatro
pesos con sesenta y siete centavos ($1.402.928.284,67), y en el acapite de la
estimacion razonada de la cuantia referencié las razones por las cuales consideraba
gue debia ser reconocida dicha pretension.

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 del afio 2021, se establecido en su numeral 6° que los
Jueces Administrativos en primera instancia conocerian de los siguientes asuntos:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo
texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”
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Asi mismo, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de
la Ley 2080 del afio 2021, establecié en su numeral 5° que:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo
texto es el siguiente:> Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...)

5. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Por su parte, el articulo 157 del CPACA sefiala lo siguiente:

“...ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor...”

En atencioén a lo dispuesto en las hormas que anteceden, se tiene que en el presente
caso se reclaman perjuicios de indole: i) moral, ii) por dafio a la salud, iii) por
afectacion relevante a bienes o derechos convencional o constitucionalmente
amparados y iv) materiales en la modalidad de lucro cesante, de los cuales, la
pretension mayor corresponde a la suma de mil cuatrocientos dos millones
novecientos veintiocho mil doscientos ochenta y cuatro pesos con sesenta y siete
centavos ($1.402.928.284,67), que se solicita a favor del sefior Wilson Bonilla
NuUfez, pretension que se razona de la siguiente manera:

Se tendran en cuenta lo siguiente:

. Salario devengado por la victima directa para junio 2021. ($5.000.000)

. Mas el 25% por concepto de prestaciones sociales.

. Edad de la lesionada para la fecha en la que se sufrio |a lesion. (30 afios)

. Vida probable del lesionado (48.2 afios = 578,4 meses), de conformidad con la Tabla de
Mortalidad, Resolucion 0110 del 22 de enero de 2014, expedida por la Superintendencia
Financiera.

5. [ndice de precios al consumidor para la época en que se lesiono la victima directa, junio de

2021 (108,78).
6. Indice de precios al consumidor para la fecha de la liquidacion - junio 2022- (119,31).
7. Aplicacion de las Férmulas de las Matematicas Financieras.

Bt R =

Con base en lo anterior tenemos:

VP = Vh Indice final
Indice inicial
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Donde VP, es el valor actualizado, Vh, es el valor histérico o inicial ($5.000.000); indice
Inicial correspondiente al mes de junio de 2021 (108,78); Indice final el que rige a la fecha de
|a liquidacién, junio 2022 (119,31).

VP = $5.000.000 119.31 = 5.484.004.41
108,78

Al valor actualizado se le adiciona un 25% ($1.371.001,10) por concepto de prestaciones
sociales, tal como lo acepta la jurisprudencia del Consejo de Estado, dando como resultado
$6.855.005,51, monto que debera adecuarse al porcentaje de pérdida de capacidad laboral
dado a la victima directa.

INDEMNIZACION DEBIDA

Corresponde al lapso comprendido entre el dia 19 de junio de 2021 —fecha de la lesion- y la
fecha de la liquidacion, que es el 19 de junio de 2022, para un total de 12 meses.

Se aplica la siguiente formula:

§=Ra (1+i)"-1 donde;
i

S, es la suma que se busca; Ra, es la renta actualizada ($6.855.005,51); i, es el interés
técnico mensual (0.004867) y n, es el nimero de meses a indemnizar (12 meses).

S = $6.855.0056,51__(1 + 0.004867)'2 -1
0.004867

S = $6.855.005,51 _ 0,059993 =
0.004867

S= $84.498.162,39

La indemnizacion debida a favor del sefior WILSO BONILLA NUNEZ, es de OCHENTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA Y
DOS PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS MICTE. ($84.498.162,39)

INDEMNIZACION FUTURA
Se aplica |a siguiente formula:

n
5 = Ra hm + i -1
. Donde;
n
i1 + i)

S, es la suma que se busca; Ra, es la renta actualizada ($6.855.005,51); n, nimero de
meses a indemnizar (5784 — 12 = 566,4 meses); i, corresponde al interés t&cnico o mensual
(0.004867).

5664

(1 + 0.004867)- 1
S =$6.855.00551 —_— =
566,4

0.004867 (1 + 0.004867)
14642352
S =$6.855.005,51 [N
0,076131

5 =$1.318.430.122.28

La indemnizacion futura a faver del sefior WILSO BONILLA NUNEZ, es de MIL
TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL CIENTO
VEINTIDOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MICTE ($1.318.430.122,28)

En resumen, tendriamos un total de perjuicios materiales a favor de la victima directa:

Indemnizacion debida .........ocoiiiiiiiiins $ 84.498.162.39
Indemnizacion futura... ..o $1.318.430.122,28

Total $ 1.402.928.284.67
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En estos términos, sin ser procedente en esta oportunidad determinar si existe
material probatorio que acredite lo solicitado o objetar los valores propuestos, la
pretension mayor supera los 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes -
SMLMV, por lo que se considera que la competencia recae sobre el Honorable
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

La decisién aqui tomada guarda armonia con lo dispuesto por el Honorable Consejo
de Estado en la providencia de fecha 19 de abril del afio 2021, Seccion Tercera,
Subseccion C, CP Jaime Enrique Rodriguez Navas, en el expediente de radicado
52001-23-33-000-2019-00026-01(66399), en la que se indico:

“...Esta disposicion normativa no impone a la parte demandante la carga de probar o
respaldar, asi sea sumariamente, la estimacion de la cuantia. La exigencia de la norma
se contrae a que la estimacion sea razonada y que se determine sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de la demanda.

El propdsito de la norma es que la suma fijada por el demandante no corresponda a un
valor arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda. En este sentido, el
Consejo de Estado ha reiterado?! que la cuantia del proceso es un factor objetivo que se
analiza al momento de la admisién de la demanda y que define la competencia funcional
del juez, por lo que siempre es aquella que, de manera razonada, exponga el actor en
el escrito de la demanda.

Esta afirmacion no desconoce el hecho de que, con posterioridad a la admision de la
demanda, la cuantia pueda variar o verse alterada, de acuerdo con los elementos de
prueba allegados al proceso o con el andlisis de fondo que haga el fallador.

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho es clara la estimacién razonada de la
cuantia precisada por el actor, toda vez que realiz6 la discriminacion de los elementos
en virtud de los cuales solicita que se le reconozca dicha suma, y en ese sentido, no
comparte la interpretacion que de la demanda hizo el Tribunal Administrativo de Narifio
y que le movié a rechazar la demanda, toda vez que la parte actora subsand, de manera
efectiva, las irregularidades que aquella acusaba y que esa judicatura requirio, fueran
subsanadas. Por consiguiente, revocard el auto de primera instancia objeto de
recurso...”

Por ultimo, ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A., indica que, en caso
de presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia ordenar
remitir el expediente al competente a la mayor brevedad posible, sefialando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacion inicial de la demanda
realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En este orden de ideas, se dispone la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cucuta para que sea repartido entre los Despachos de los Magistrados
del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia en razon a la cuantia la presente
demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese el expediente digital a la Oficina de Apoyo
Judicial de Cdcuta, a efectos de que se someta a reparto entre los Despachos del

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, providencia del 10 de diciembre de 2012, expediente No. 0896-2011.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander el presente asunto, dejandose las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 01/12/2022 04:59:40 PM
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