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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j11ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00573-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Katerine Astrid Pua Orozco quien actta en calidad de

sucesora procesal
juridicagonzalo@hotmail.com
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

En atencién a que el pasado 20 de septiembre del afio 2022?, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cudcuta remiti6 el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos Nos. PCSJA22-11976 de fecha 28 de julio,
CSJINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha 06 de septiembre,
todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca,
respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se estableci6 el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adiciono el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
05RecepcionEdDelJuz02Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
06PasealDespacho.pdf.
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Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-002-2015-00573-00
Auto dispone correr traslado para alegar de conclusion.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedird por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de la entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, motivo por el que esta instancia considera necesario fijar el
litigio, asi como incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisiéon del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) PRIMERA: SE DECLARE LA NULIDAD del acto administrativo contenido en EL
(sic) oficio 2712.13 / OAJ 30 DE ABRIL DE 2013 mediante el cual (sic) nego6 al acto el
reajuste anual de la asignacion de retiro, en los términos del articulo 14 en aplicacién
del paragrafo 4° del articulo 279 de la ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 1° de
la ley 238 de 1995.

SEGUNDA: que como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reajustar la pension del actor, con base en el
indice de Precios al Consumidor, como lo dispone el articulo 14 de la ley 100 de 1993,
adicionando los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el aumento
efectuado por el Gobierno Nacional por el principio de oscilacién y la variacion
porcentual del (1.P.C.) del afio inmediatamente anterior; en 1997 el 2,76%; en 1999 el
1,79%, 2022 el 1,65% y 2004 el 0,2%, cambiando la base de liquidacion, lo cual debera
afectar el sueldo basico que conforma la prestacion social, a partir del afio 1997 y
subsiguientes con la inclusién en la némina.

TERCERQO: para que el derecho sea restablecido, el reajuste y liquidacién de la pension
mensual del actor, debe afectarse y reflejarse afio por afio, conforme el siguiente
procedimiento: “Se toma el Sueldo Basico por oscilacion del aiio anterior (1996) $
247.720, se incrementa sucesivamente aplicando el porcentaje mas favorable
entre la oscilacion y el indice de precios al consumidor IPC para cada vigencia
fiscal, generando asi un nuevo sueldo basico para cada afo: (...)

Por su parte, la entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR no se opuso a las pretensiones de la demanda, afirmando que siguiendo
los parametros establecidos por el Gobierno Nacional la entidad estaria dispuesta
a conciliar, reconocer y pagar lo relacionado con el reajuste del indice de precios al
consumidor — IPC, siempre y cuando el demandante tenga pleno derecho a ello,
desestimando por el contrario la imposicién de la condena en costas.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181

Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-002-2015-00573-00
Auto dispone correr traslado para alegar de conclusion.

a) ¢Puede aplicarse la figura del indice de precios al consumidor — IPC a la
asignacion mensual de retiro que en vida devengaba el sefior Miguel Angel
Pla Pulecio (Difunto), esto es, la que le fue reconocida a través del acto
administrativo contenido en la Resolucién identificada con el No. 1600 de
fecha 23 de abril del afio 1996, al ser este aparentemente mayor al factor
utilizado por la entidad demandada al momento de calcular y aumentar su
valor anual con base en el principio de oscilacion?

De ser asi:

b) ¢Resultaria viable reliquidar la asignacidon mensual de retiro que en vida
devengaba el sefior Miguel Angel Pua Pulecio (Difunto), durante los afios en
que el indice de precios al consumidor — IPC haya sido mayor al del principio
de oscilacion usado por la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR?

Ahora, en caso de que la respuesta al cuestionamiento anterior sea afirmativa,

c) ¢Se debera aplicar sobre las sumas de dinero reconocidas la prescripcion
del pago de las mesadas correspondientes a la asignacion mensual de retiro
del demandante?

Finalmente, bajo tales supuestos, se analizara si:

d) ¢Se encuentra incurso en alguna causal de nulidad el acto administrativo
contenido en el oficio 2712.13 / OAJ de fecha 30 de abril del afio 2013 por
medio del cual se nego el reajuste anual de la asignacion mensual de retiro
del sefior Miguel Angel Pta Pulecio (Difunto)?

Lo anterior, ya que el mismo desconoceria lo establecido en la Ley 238 del afio
1995, a través de la cual se adicioné el articulo 279 de la Ley 100 del afio 1993,
extendiéndose la aplicacion del articulo 14 de la misma ley.

[I. De las pruebas:
Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda® y su contestacion#, a las que se les dara el valor probatorio
que la ley les asigna.

Se reitera que las partes no solicitaron la practica ni decreto de prueba alguna.

lll. Del traslado para alegar de conclusién:

3 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como: 01 expediente
digital.pdf, especificamente los folios 18 a 28.

4Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como: 01 expediente
digital.pdf, especificamente los folios 44 a 61, 71 a 74, asi como el memorial denominado como:
02expediente administrativo CD fl 49.pdf.



Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-002-2015-00573-00
Auto dispone correr traslado para alegar de conclusion.

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30cc3741cfd79d01a69ea31967ed4d94c16ea68a358542a16e7e€33e92¢c6c1159
Documento generado en 01/02/2023 05:23:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2020-00157-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Sofia Cafiizares Lanzziano
marialurquijo@gmail.com

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta remitid el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
06 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicion¢ el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
31RecepcionEdDelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
32PasealDespacho.pdf.
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Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-003-2020-00157-00.
Auto fija el litigio y correr traslado para alegar de conclusion

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, motivo por
el que esta instancia considera necesario fijar el litigio e incorporar las pruebas
aportadas por las partes.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisiéon del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) 1) Se declare la nulidad del acto administrativo complejo, contenido en las
Resoluciones RDP 003917 DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 2020, Y la RDP 010431
DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2020.

2) Una vez declarada la nulidad del acto administrativo complejo, como consecuencia
se restablezca el derecho solicitado y Se (sic) ordene el reconocimiento y pago de la
RELIQUIDACION y/o REAJUSTE mensual DE LA PENSION DE VEJEZ, reconocida al
Causante (sic) LUIS ORLANDO LOPEZ MADARIAGA, la cual debe ser pagada hoy a
la Compafiera (sic) Sobreviviente (sic) SANDRA SOFIA CANIZARES LANZZANIO.

3) Consecuencialmente se reconozca y pague la diferencia entre el valor reconocido
inicial y la cuantia como resultado de la reliquidacién a cargo de la U.G.P.P., desde el
02 de agosto del afio 2000, fecha en que obtuvo el estatus de pensionado el causante
hasta la fecha de pago, la cual se hara a favor de la Compafiera (sic) sobreviviente.

4) Solicito se de (sic) aplicacion al régimen de transicion previsto en la Ley 33 de 1985
articulo 1°.

5) Que se reconozca y pague el REAJUSTE de la pension de jubilacion ordenado por
el Articulo (sic) 45 (sic) Decreto Nacional 1045 de 1978, que contiene todos los factores
salariales a tener en cuenta en la liquidacién de la pensién, debido a que en la resolucion
de pensién solo se liquida con las horas extras, y debe aplicarse los demas factores
salariales, hasta la fecha de pago, como sigue: (...)

Por su parte, la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se opuso
a las pretensiones de la demanda, afirmando que no ha vulnerado derecho alguno
de la demandante, asi como tampoco del causante, como quiera que los actos
administrativos demandados gozan aun de la presuncion de legalidad que los
ampara, pues fueron expedidos con base en los requisitos que exige la doctrina
para su elaboracion, incluyendo la interpretacion reciente de la Corte Constitucional
sobre la correcta aplicacion del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de
la Ley 100 del afio 1993.
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Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-003-2020-00157-00.
Auto fija el litigio y correr traslado para alegar de conclusion

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse el régimen de transicion establecido en el articulo 1 de la
Ley 33 del afio 19853, a la solicitud de reliquidacién de la pensién de vejez
que en vida devengaba el sefior Luis Orlando Lopez Madariaga (Difunto),
esto es, la que le fue reconocida a través del acto administrativo contenido
en la Resolucion identificada con el No. 005742 de fecha 13 de marzo del
afio 2000, al ser este mas ventajoso en cuanto a los factores salariales a
incluir en el ingreso base de liquidacion - IBL, huelga decir, los establecidos
en el articulo 45 del Decreto 1045 del afio 19787

De ser asi:

b) ¢Resultaria viable reliquidar la pension de vejez que fue sustituida a la
demandante, la sefiora Sandra Sofia Cafizares Lanzzanio mediante el acto
administrativo contenido en la Resolucién identificada con el No. 17071 de
fecha 7 de abril del afio 20067?

Ahora, en caso de gue la respuesta al cuestionamiento anterior sea afirmativa,

c) ¢Se deberd aplicar sobre las sumas de dinero reconocidas la prescripcion
del pago de las mesadas correspondientes a la pension de vejez de la
demandante?

Finalmente, bajo tales supuestos, se analizara si:

d) ¢Se encuentran incursos en alguna causal de nulidad los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones identificadas con los Nos.
RDP 003917 de fecha 12 de febrero del 2020, y RDP 010431 de fecha 27 de
abril del afio 2020 por medio de las cuales se nego la reliquidacion de una
pension postmorten del sefior Luis Orlando Lopez Madariaga (Difunto)?

Lo anterior, ya que los mismos desconocerian el régimen de transicion establecido
en el articulo 1 de la Ley 33 del afio 1985, al ser este mas ventajoso en cuanto a los
factores salariales a incluir en el ingreso base de liquidacién — IBL de la pension de
vejez a reconocer, huelga decir, los establecidos en el articulo 45 del Decreto 1045
del afio 1978.

II. De las pruebas:

3 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsién y con las prestaciones
sociales para el Sector Publico.”



Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-003-2020-00157-00.
Auto fija el litigio y correr traslado para alegar de conclusion

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda?, y su contestacion®, a las que se les dara el valor probatorio
que la ley les asigna.

Se reitera que las partes no solicitaron el decreto o practica de pruebas.
lll.  Del traslado para alegar de conclusién:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01lDemandaAnexosl.pdf, especificamente los folios 13 a 57.

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, los memoriales denominados como:
19PoderGeneralUgpp.pdf; 21ApoderadoUgppSolicitaCorrecionAnotacionSecretarial.pdf;
22ContestacionDemandaUgpp.pdf; 23PoderGeneralUgpp.pdf; y
27UgppAdjuntaNuevamenteDemandaAnexos.pdf.



Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c4b76f87aaa51ce3c690c826f89e42b8a702eb89c03824e246d6ad02ca8ed84
Documento generado en 01/02/2023 05:23:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2021-00178-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Laura Judith Gelves Vera
notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Municipio de San José de Cucuta

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta remitio el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
6 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicioné el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
18RecepcionEdDelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
19PasealDespacho.pdf.
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Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-003-2021-00178-00
Auto fija el litigio y dispone correr traslado para alegar de conclusion

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio
de San José de Cucuta, motivo por el que esta instancia considera necesario fijar el
litigio e incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisién del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias: 19 de mayo de 2021y
19 de mayo de 2021, de las peticiones radicadas ante el MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad
con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, establecida en la ley 1071 de
2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud de
cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
2019.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes, al momento en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio
las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, al reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15
dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado
(a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
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quedod ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

.y

Por su parte, la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG se opuso a las
pretensiones de la demanda, afirmando que las cesantias solicitadas por la
demandante, fueron canceladas de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con la
gue contaba la entidad para ese momento, no siéndole atribuible la mora generada
en el tramite administrativo para lograr su reconocimiento, toda vez que acorde a lo
sefialado en la Ley 1955 del afio 2019° se determiné que en dichos casos la
responsabilidad directa recaia en la Secretaria de Educacion del ente territorial al
que perteneciera el docente.

Ahora, en cuanto a la entidad demandada Municipio de San José de Cucuta, la
misma afirmé que debera ser absuelto de todo cargo y condena, ya que su actuacion
obedecié a un mero facilitador para que la docente demandante tramitara el
reconocimiento y pago de sus prestaciones econOmicas, en este caso de sus
cesantias parciales, las cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, pues pese a que las Secretarias de Educacion
son las que elaboran el acto administrativo de reconocimiento, Unicamente hasta
tanto se cuente con la aprobacion de la entidad fiduciaria La Previsora S.A., es que
se genera la orden de pago.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse la figura de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 15 de haber sido radicada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, frente a la peticién de fecha 8 de
septiembre del afio 2020, por medio de la cual la demandante, pretendia el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales?

b) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 45 de haber quedado ejecutoriado el acto
administrativo que reconocid y ordeno el pago de las cesantias parciales de
la demandante, esto es, el contenido en la Resolucion identificada con el No.
00361 de fecha 16 de septiembre del afio 20207

De ser asi, a la luz de la normatividad vigente:
c) ¢Se debera examinar a cual de las entidades demandadas le corresponde

efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria previamente
establecida, la cual estd relacionada con las cesantias parciales de la

8 Por el cual se expidié El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad.
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demandante, esto es, las que fueron objeto de pronunciamiento a través del
acto administrativo contenido en la Resolucion identificada con el No. 00361
de fecha 16 de septiembre del afio 20207

Ahora, en caso de que sea viable atribuir una responsabilidad a cualquiera de las
entidades en mencion,

d) ¢Se debera verificar si se configurd la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto ante las peticiones de fechas 19 de febrero del afio 2021, es
decir, las que fueron radicadas ante las entidades demandadas Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG y el Municipio de San José de
Cucuta que negaron el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la
demandante, de conformidad con los parametros establecidos en las Leyes
1071 del afio 2006 y 1955 del afio 20197

II. De las pruebas:

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda* y sus contestaciones®®, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigna.

Se rietera que las partes no solicitaron la practica ni decreto de prueba alguna.
lll.  Del traslado para alegar de conclusién:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
0O1lDemandaAnexosl.pdf, especificamente los folios 17 a 37.

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
08ContestacionDemandaFomag.pdf.

6 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
09ContestacionDemandaMunicipioDeCucuta.pdf, especificamente los folios 12 a 68.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2021-00184-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Humberto Cruz Rivera
notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Municipio de San José de Cucuta

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta remitio el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
06 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se estableci6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicioné el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
18RecepcionEdDelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
19PasealDespacho.pdf.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Municipio
de San José de Cucuta, motivo por el que esta instancia considera necesario fijar el
litigio e incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisién del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias: 19 de mayo de 2021y
19 de mayo de 2021, de las peticiones radicadas ante el MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad
con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, establecida en la ley 1071 de
2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud de
cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
2019.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes, al momento en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio
las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, al reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15
dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado
(a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
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quedod ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

.y

Por su parte, la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG se opuso a las
pretensiones de la demanda, afirmando que las cesantias solicitadas por el
demandante, fueron canceladas de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con la
gue contaba la entidad para ese momento, no siéndole atribuible la mora generada
en el tramite administrativo para lograr su reconocimiento, toda vez que acorde a lo
sefialado en la Ley 1955 del afio 2019° se determiné que en dichos casos la
responsabilidad directa recaia en la Secretaria de Educacion del ente territorial al
que perteneciera el docente.

Ahora, en cuanto a la entidad demandada Municipio de San José de Cucuta, la
misma afirmé que debera ser absuelto de todo cargo y condena, ya que su actuacion
obedecid a ser un mero facilitador para que el docente demandante tramitara el
reconocimiento y pago de sus prestaciones econOmicas, en este caso de sus
cesantias parciales, las cuales estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, pues pese a que las Secretarias de Educacion
son las que elaboran el acto administrativo de reconocimiento, Unicamente hasta
tanto se cuente con la aprobacion de la entidad fiduciaria La Previsora S.A., es que
se genera la orden de pago.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse la figura de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 15 de haber sido radicada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, frente a la peticién de fecha 3 de
septiembre del afio 2020, por medio de la cual el demandante, pretendia el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales?

b) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 45 de haber quedado ejecutoriado el acto
administrativo que reconocié y ordeno el pago de las cesantias parciales del
demandante, esto es, el contenido en la Resolucion identificada con el No.
00332 de fecha 8 de septiembre del afio 20207

De ser asi, a la luz de la normatividad vigente:
c) ¢Se debera examinar a cual de las entidades demandadas le corresponde

efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria previamente
establecida, la cual estd relacionada con las cesantias parciales del

8 Por el cual se expidié El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad.
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demandante, esto es, las que fueron objeto de pronunciamiento a través del
acto administrativo contenido en la Resolucion identificada con el No. 00332
de fecha 8 de septiembre del afio 2020?

Ahora, en caso de que sea viable atribuir una responsabilidad a cualquiera de las
entidades en mencion,

d) ¢Se debera verificar si se configurd la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto ante las peticiones de fechas 19 de febrero del afio 2021, es
decir, las que fueron radicadas ante las entidades demandadas Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG y el Municipio de San José de
Cucuta que negaron el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al
demandante, de conformidad con los parametros establecidos en las Leyes
1071 del afio 2006 y 1955 del afio 20197

II. De las pruebas:

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda* y sus contestaciones®®, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigna.

Se reitera que las partes no solicitaron no solicitaron el decreto o practica de
pruebas.

lll.  Del traslado para alegar de conclusién:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01lDemandaAnexosl.pdf, especificamente los folios 17 a 41.

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
08ContestacionDemandaFomag.pdf.

6 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
09ContestacionDemandaMunicipioDeCucuta.pdf, especificamente los folios 13 a 65.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2022-00001-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ana Sofia Jaimes Suéarez
notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Departamento Norte de Santander

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta remitio el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
6 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicioné el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
19RecepcionEDdelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
20PasealDespacho.pdf.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el
Departamento Norte de Santander, motivo por el que esta instancia considera
necesario fijar el litigio e incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisién del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias: 25 de junio de 2021 y
25 de junio de 2021, de las peticiones radicadas ante el DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de
20109.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud
de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
20109.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes, al momento en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio
las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, al reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA establecida en laley 1071 de 2006 a favor de mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15
dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado
(a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
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quedod ejecutoriado el acto administrativo que reconocié las cesantias a mi mandante.

.y

Por su parte, la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG se opuso a las
pretensiones de la demanda, afirmando que las cesantias solicitadas por la
demandante, fueron canceladas de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con la
gue contaba la entidad para ese momento, no siéndole atribuible la mora generada
en el tramite administrativo para lograr su reconocimiento, toda vez que acorde a lo
sefialado en la Ley 1955 del afio 2019° se determiné que en dichos casos la
responsabilidad directa recaia en la Secretaria de Educacion del ente territorial al
que perteneciera la docente.

Ahora, en cuanto a la entidad demandada Departamento Norte de Santander, la
misma afirmo6 que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
pues considera que no existe prueba que permita determinar que la mora en el pago
de dicha prestacion provenga de un mal funcionamiento de su defendida, maxime
cuando tal acto administrativo fue el resultado de un represamiento de solicitudes
gue quedaban sujetas a la disponibilidad presupuestal de la entidad a cargo del
desembolso de los rubros correspondientes a cada servidor publico.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 15 de haber sido radicada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, frente a la peticion de fecha 22 de
julio de 2020, por medio de la cual la demandante, pretendia el
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas?

b) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 45 de haber quedado ejecutoriado el acto
administrativo que reconocié y ordeno el pago de las cesantias definitivas de
la demandante, esto es, el contenido en la Resolucién identificada con el No.
002123 de fecha 29 de julio del afio 20207

De ser asi, a la luz de la normatividad vigente:

c) ¢Se deberd examinar a cual de las entidades demandadas le corresponde
efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria previamente
establecida, la cual esta relacionada con las cesantias definitivas de la
demandante, esto es, las que fueron objeto de pronunciamiento a través del

8 Por el cual se expidié El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad.
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acto administrativo contenido en la Resolucién identificada con el No. 002123
de fecha 29 de julio del afio 20207

Ahora, en caso de que sea viable atribuir una responsabilidad a cualquiera de las
entidades en mencion,

d) ¢Se debera verificar si se configurd la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto ante las peticiones de fechas 25 de marzo de 2021, es decir,
las que fueron radicadas ante las entidades demandadas Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional - FOMAG y el Departamento Norte de Santander que
negaron el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la demandante,
de conformidad con los parametros establecidos en las Leyes 1071 del afio
2006 y 1955 del afio 2019?

II. De las pruebas:

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda* y sus contestaciones®®, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigna.

Se rietera que las partes no solicitaron la practica ni decreto de prueba alguna.
lll.  Del traslado para alegar de conclusién:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
0O1lDemandaAnexos.pdf, especificamente los folios 18 a 37.

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
08ContestacionDemandaDepartamentoNorteDeSantander.pdf, especificamente los folios 12 a 18.
6 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
09ContestacionDemandaFiduprevisora.pdf, especificamente los folios 13 a 16.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2022-00005-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Judey Amparo Rizo Arias
notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Departamento Norte de Santander

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta remitio el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
6 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicioné el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
15RecepcionEDdelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
16PasealDespacho.pdf.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o del Departamento Norte de Santander, motivo por el que esta
instancia considera necesario fijar el litigio e incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisiéon del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias: 25 de junio de 2021 y
25 de junio de 2021, de las peticiones radicadas ante el DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de
20109.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud
de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
2019.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que reconocié
las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, al reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15
dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado
(a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
quedod ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

C.y
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Por su parte, la entidad demandada Departamento Norte de Santander, la misma
afirmo6 que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda pues
considera que no existe prueba que permita determinar que la mora en el pago de
dicha prestacion provenga de un mal funcionamiento de su defendida, maxime
cuando tal acto administrativo fue el resultado de un represamiento de solicitudes
gue quedaban sujetas a la disponibilidad presupuestal de la entidad a cargo del
desembolso de los rubros correspondientes a cada servidor publico.

Ahora bien, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, guard¢ silencio.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 15 de haber sido radicada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, frente a la peticién de fecha 7 de
septiembre de 2020, por medio de la cual la demandante, pretendia el
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas?

b) ¢Puede aplicarse la figura de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 45 de haber quedado ejecutoriado el acto
administrativo que reconocio y ordeno el pago de las cesantias definitivas de
la demandante, esto es, el contenido en la Resolucién identificada con el No.
002569 de fecha 17 de septiembre del afio 2020?

De ser asi, a la luz de la normatividad vigente:

c) ¢Se deberd examinar a cual de las entidades demandadas le corresponde
efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria previamente
establecida, la cual esta relacionada con las cesantias definitivas de la
demandante, esto es, las que fueron objeto de pronunciamiento a traves del
acto administrativo contenido en la Resolucion identificada con el No. 002569
de fecha 17 de septiembre del afio 20207

Ahora, en caso de que sea viable atribuir una responsabilidad a cualquiera de las
entidades en mencion,

d) ¢Se debera verificar si se configurd la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto ante las peticiones de fechas 25 de marzo de 2021, es decir,
las que fueron radicadas ante las entidades demandadas Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional - FOMAG y el Departamento Norte de Santander que
negaron el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria a la demandante,
de conformidad con los parametros establecidos en las Leyes 1071 del afio
2006 y 1955 del afio 2019?
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II. De las pruebas:

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda® y la contestacion del Departamento Norte de Santander?,
a las que se les dard el valor probatorio que la ley les asigna.

Se rietera que las partes no solicitaron la practica ni decreto de prueba alguna.
lll.  Del traslado para alegar de conclusién:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comdn de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
01DemandaAnexos.pdf, especificamente los folios 18 a 50.

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
08ContestacionDemandaDepartamentoNorteDeSantander.pdf, especificamente los folios 11 a 18.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2022-00006-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nelly Flérez Castro
notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Departamento Norte de Santander

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta remitio el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
6 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicioné el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
20RecepcionEDdelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
21PasealDespacho.pdf.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el
Departamento Norte de Santander, motivo por el que esta instancia considera
necesario fijar el litigio e incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisién del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias: 12 de junio de 2021 y
12 de junio de 2021, de las peticiones radicadas ante el DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de
20109.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud
de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
20109.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes, al momento en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio
las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, al reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA establecida en laley 1071 de 2006 a favor de mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15
dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado
(a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
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quedod ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

.y

Por su parte, la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG se opuso a las
pretensiones de la demanda, afirmando que las cesantias solicitadas por la
demandante, fueron canceladas de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con la
gue contaba la entidad para ese momento, no siéndole atribuible la mora generada
en el tramite administrativo para lograr su reconocimiento, toda vez que acorde a lo
sefialado en la Ley 1955 del afio 2019° se determiné que en dichos casos la
responsabilidad directa recaia en la Secretaria de Educacion del ente territorial al
que perteneciera el docente.

Ahora, en cuanto a la entidad demandada Departamento Norte de Santander, la
misma afirmo6 que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
pues considera que no existe prueba que permita determinar que la mora en el pago
de dicha prestacion provenga de un mal funcionamiento de su defendida, maxime
cuando tal acto administrativo fue el resultado de un represamiento de solicitudes
gue quedaban sujetas a la disponibilidad presupuestal de la entidad a cargo del
desembolso de los rubros correspondientes a cada servidor publico.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 15 de haber sido radicada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, frente a la peticion de fecha 11 de
septiembre de 2020, por medio de la cual la demandante, pretendia el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales?

b) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 45 de haber quedado ejecutoriado el acto
administrativo que reconocié y ordeno el pago de las cesantias parciales de
la demandante, esto es, el contenido en la Resolucion identificada con el No.
002598 de fecha 22 de septiembre del afio 20207

De ser asi, a la luz de la normatividad vigente:

c) ¢Se deberd examinar a cual de las entidades demandadas le corresponde
efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria previamente
establecida, la cual esta relacionada con las cesantias definitivas de la
demandante, esto es, las que fueron objeto de pronunciamiento a través del

8 Por el cual se expidié El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad.
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acto administrativo contenido en la Resolucién identificada con el No. 002598
de fecha 22 de septiembre del afio 20207

Ahora, en caso de que sea viable atribuir una responsabilidad a cualquiera de las
entidades en mencion,

d) ¢Se debera verificar si se configurd la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto ante las peticiones de fechas 12 de marzo de 2021, es decir,
las que fueron radicadas ante las entidades demandadas Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional - FOMAG y el Departamento Norte de Santander que
negaron el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la demandante,
de conformidad con los parametros establecidos en las Leyes 1071 del afio
2006 y 1955 del afio 2019?

II. De las pruebas:

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda* y sus contestaciones®®, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigna.

Se rietera que las partes no solicitaron la practica ni decreto de prueba alguna.
lll.  Del traslado para alegar de conclusion:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podréa presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
0O1lDemandaAnexos.pdf, especificamente los folios 18 a 41.

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
08ContestacionDemandaDepartamentoNorteDeSantander.pdf, especificamente los folios 21 a 72.
6 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
09ContestacionDemandaFiduprevisora.pdf, especificamente los folios 13 a 46.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-003-2022-00007-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maideleide Pacheco Navarro
notificacionescucuta@lopezguinteroabogados.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG vy el
Departamento Norte de Santander

En atencién a que el pasado 9 de septiembre del afio 20222, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta remitio el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
6 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicioné el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
20RecepcionEDdelJuz03Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
21PasealDespacho.pdf.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdadigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra el Despacho que en el caso bajo
andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el
Departamento Norte de Santander, motivo por el que esta instancia considera
necesario fijar el litigio e incorporar las pruebas aportadas.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisién del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias: 11 de agosto de 2021
y 11 de agosto de 2021, de las peticiones radicadas ante el DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de
20109.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud
de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
20109.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles
siguientes, al momento en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio
las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, al reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA establecida en laley 1071 de 2006 a favor de mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15
dias siguientes al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado
(a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, al
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
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quedod ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

.y

Por su parte, la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG se opuso a las
pretensiones de la demanda, afirmando que las cesantias solicitadas por la
demandante, fueron canceladas de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con la
gue contaba la entidad para ese momento, no siéndole atribuible la mora generada
en el tramite administrativo para lograr su reconocimiento, toda vez que acorde a lo
sefialado en la Ley 1955 del afio 2019° se determiné que en dichos casos la
responsabilidad directa recaia en la Secretaria de Educacion del ente territorial al
que perteneciera el docente.

Ahora, en cuanto a la entidad demandada Departamento Norte de Santander, la
misma afirmo6 que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
pues considera que no existe prueba que permita determinar que la mora en el pago
de dicha prestacion provenga de un mal funcionamiento de su defendida, maxime
cuando tal acto administrativo fue el resultado de un represamiento de solicitudes
gue quedaban sujetas a la disponibilidad presupuestal de la entidad a cargo del
desembolso de los rubros correspondientes a cada servidor publico.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 15 de haber sido radicada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias, frente a la peticion de fecha 22 de
julio de 2019, por medio de la cual la demandante, pretendia el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales?

b) ¢Puede aplicarse la figura de la sancidon moratoria de que trata la Ley 1071
del afio 2016, esto es, la que equivale a un (1) dia de salario por cada dia de
retraso contados a partir del dia 45 de haber quedado ejecutoriado el acto
administrativo que reconocié y ordeno el pago de las cesantias parciales de
la demandante, esto es, el contenido en la Resolucion identificada con el No.
003411 de fecha 05 de agosto de 20197

De ser asi, a la luz de la normatividad vigente:

c) ¢Se deberd examinar a cual de las entidades demandadas le corresponde
efectuar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria previamente
establecida, la cual esta relacionada con las cesantias definitivas de la
demandante, esto es, las que fueron objeto de pronunciamiento a través del

8 Por el cual se expidié El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad.
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acto administrativo contenido en la Resolucién identificada con el No. 003411
de fecha 5 de agosto de 20197

Ahora, en caso de que sea viable atribuir una responsabilidad a cualquiera de las
entidades en mencion,

d) ¢Se debera verificar si se configurd la existencia de un acto administrativo
ficto o presunto ante las peticiones de fechas 11 de mayo de 2021, es decir,
las que fueron radicadas ante las entidades demandadas Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional - FOMAG y el Departamento Norte de Santander que
negaron el reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la demandante,
de conformidad con los parametros establecidos en las Leyes 1071 del afio
2006 y 1955 del afio 2019?

II. De las pruebas:

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda* y sus contestaciones®®, a las que se les dara el valor
probatorio que la ley les asigna.

Se rietera que las partes no solicitaron la practica ni decreto de prueba alguna.
lll.  Del traslado para alegar de conclusion:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
0O1lDemandaAnexos.pdf, especificamente los folios 18 a 42.

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
10ContestacionDemandaDepartamentoNorteDeSantander.pdf, especificamente los folios 21 a 68.
6 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
11ContestacionDemandaFomag.pdf, especificamente los folios 12 a 59.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-004-2021-00270-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P. —

CENS S.A. E.S.P.
notificacionesjudiciales@cens.com.co
daniela.laguado@cens.com.co

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios —
SSPD
notificacionesjudiciales@superservicios.qov.co
jpsolano@superservicios.qov.co

En atencién a que el pasado 8 de septiembre del afio 2022, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cucuta remitid el expediente digital de la
referencia, en virtud de los Acuerdos Nos. PCSJA22-11976 de fecha 28 de julio,
CSJINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha 06 de septiembre,
todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca,
respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho proceder a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio
de la cual se establecio el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, sino no se observara que se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 del afio 2021, que
adicion¢ el articulo 182A al CPACA, el que a su tenor literal determiné entre otras
cosas lo siguiente:

“(...) ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
12RecepcionEdDelJuz04Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
13PasealDespacho.pdf.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por escrito.

(...y (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, con base en lo descrito, encuentra este Despacho que en el caso
bajo andlisis no existe una solicitud de decreto de pruebas a favor de la parte
demandante, o de la entidad demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios - SSPD, motivo por el que esta instancia considera necesario fijar el
litigio e incorporar los documentos aportados.

I. De lafijacion del litigio:

De acuerdo a la revisidn del escrito de la demanda se tiene que la parte demandante
pretende:

“(...) A. DECLARATIVAS

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién SSPD N° 20218400289875 del
07 de julio del 2021, expedida por la Superintendencia de Servicio Publicos
Domiciliarios, la cual fue notificada a CENS por correo electrénico el dia 13 de julio del
2021, por medio de la cual se modificé la decision administrativa No. 20211030009299
de fecha 04 de marzo del afio 2021 proferida por CENS S.A. E.S.P., y en su lugar se
ordené ajustar el consumo facturado para el mes de octubre del 2020.

B. DE CONDENA Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho:

PRIMERO: ORDENESE a la demandada efectuar la devolucién de la cantidad liquida
de dinero que esta electrificadora debié retirar del sistema comercial al usuario No.
657950, la cual corresponde a Ciento Catorce Mil Novecientos Setenta Pesos
($114.970).

SEGUNDO: CONDENESE a la demandada para que pague la indexacién o correccion
monetaria sobre las sumas adeudadas a mi representada desde el momento en que se
efectud el ajuste en la factura No. 14628868.

TERCERO: CONDENESE a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los
intereses de mora sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

...y

Por su parte, la entidad demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios - SSPD se opuso a las pretensiones de la demanda, afirmando que no
existen fundamentos de hecho y de derecho que permitan declarar la nulidad del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
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acto administrativo contenido en la Resolucion identificada con el No.
20218400289875 de fecha 7 de julio del afio 2021, pues no se evidencia trasgresion
alguna al interés publico o social, dando aplicacién por el contrario a los parametros
sefialados en la Ley 142 del afio 1994, gozando tal acto de la presuncion de
legalidad que la ley le otorga.

Bajo tales premisas, esta instancia considera que el litigio en el caso bajo estudio
se circunscribe a determinar si:

De los problemas juridicos provisionales:

a) ¢Existio por parte de la entidad demandada Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios — SSPD una vulneracion o desconocimiento del
derecho constitucional fundamental al debido proceso de la entidad
demandante Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P. — CENS
S.A. E.S.P., que conllevara a una falsa motivacion del acto administrativo
demandado, esto es, la Resolucion identificada con el No. SSPD
20218400289875 de fecha 7 de julio del afio 2021, especificamente en
cuanto a la interpretacion de la normatividad a aplicar?

De ser asi:

b) ¢Se encuentra incurso en alguna causal de nulidad el acto administrativo
contenido en la Resolucion identificada con el No. SSPD 20218400289875
de fecha 7 de julio del afio 2021 por medio del cual se modificd la decisién
administrativa contenida en la Resolucion identificada con el No.
20211030009299 del 4 de marzo del afio 2021, la cual fue proferida por la
entidad demandante Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P.
— CENS S.A.E.S.P.?

Finalmente, bajo tales supuestos, se analizara si:

c) ¢Resultaria viable ordenar a la entidad demandada Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD, para que, a través de su
dependencia pertinente, realice la devolucion del saldo que se retird del
sistema comercial al usuario identificado con el No. 657950, esto es, la suma
de dinero que corresponde a ciento catorce mil novecientos setenta pesos
($114.970)?

Lo anterior, ya que el mismo desconoceria lo establecido en la Ley 142 del afio
1994, asi como el Contrato de Condiciones Uniformes de Centrales Eléctricas del

Norte de Santander S.A. E.S.P. —- CENS S.A. E.S.P.

. De las pruebas:



Juzgado Once Administrativo de Cudcuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54-001-33-33-004-2021-00270-00
Auto fija el litigio y dispone correr traslado para alegar de conclusion

Es esta la oportunidad procesal para incorporar las pruebas que fueron aportadas
con el escrito demanda® y su contestacion® a las que se les dara el valor probatorio
que la ley les asigna.

Se reitera que las partes no solicitaron el decreto ni practica de pruebas.
lll.  Del traslado para alegar de conclusion:

Como quiera que no existen pruebas por decretar esta instancia dando alcance a
los principios de celeridad y economia procesal, ordena a las partes a que presenten
los alegatos de conclusion de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 del afio 2011,
esto es, por el término comun de 10 dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. En la misma oportunidad el Ministerio Publico podra presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar, el expediente pasara al Despacho para
gue se profiera la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, los memoriales denominados como:
002Demanda.pdf, y 004AnexosPruebas.

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial denominado como:
009ContestacionDemandaSuperServicios.pdf, especificamente los folios 11 a 121.



Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d69fa8edcda33db0c6f49e2b599cda429e344075a1880c1e0544a18aec0048b
Documento generado en 01/02/2023 05:23:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



