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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-002-2018-00278-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguapasto@gmail.com

Demandado: Orlando Carvajal Pefiaranda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, es del caso para este
Despacho proceder a resolver la solicitud de emplazamiento que fue presentada por
la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones?, toda
vez que informd que desconoce cualquier otra direccion de notificacion fisica y/o
electronica del ciudadano demandado, el sefior Orlando Carvajal Pefiaranda.

En ese escenario, a fin de dar impulso al tramite procesal que le es propio al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, se dara
alcance al articulo 10 del Decreto 806 del afio 20203, el cual fue ampliado en su

vigencia a través de la Ley 2213 del afio 2022, el cual determiné que los “(...)
emplazamientos gue deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién

en un medio escrito. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, bajo tal contexto, se ordenara notificar el auto admisorio de fecha 27
de marzo del afio 20194, al sefior Orlando Carvajal Pefiaranda, para lo cual se le
emplazara en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin incluir publicacion
alguna en un medio escrito de circulacién local o nacional, tal y como lo consagra el
articulo 10 de la Ley 2213 del afio 2022, actuaciéon que estard a cargo de este
Juzgado con base en el articulo 1 del Acuerdo identificado con el No. PSAA14-
10118 del afio 2014, el cual fue expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a la abogada Alejandra Timaran
Moreno, quien actia como apoderada sustituta de la entidad demandante

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial identificado como: 015Paseal
Despacho.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial identificado como: 0010
Apoderada COLPENSIONES allega solicitud de emplazamiento.pdf.

3 Por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologico.

4Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la carpeta identificado como: 0010 Apoderada
COLPENSIONES allega solicitud de emplazamiento.pdf, dentro de la cual obra el memorial
denominado como: 54001-33-33-002-2018-00278-00.pdf, especificamente en sus folios 78 a 79.
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Juzgado Once Administrativo de Cacuta
Nulidad y restablecimiento del derecho radicado: 54001-33-33-002-2015-00324-00
Auto niega desistimiento tacito y ordena realizar un nuevo emplazamiento

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, conforme al memorial
poder de sustitucion a ella conferido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del ciudadano demandado, el sefior
Orlando Carvajal Pefaranda, a fin de que se le notifique del auto admisorio de
fecha 27 de marzo del afio 2019, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
sin incluir publicacion alguna en un medio escrito de circulacién local o nacional, tal
y como lo consagra el articulo 10 de la Ley 2213 del afio 2022, actuacion que estara
a cargo de esta instancia con base en el articulo 1 del Acuerdo identificado con el
No. PSAA14-10118 del afio 2014, el cual fue expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: ENTIENDASE surtido el emplazamiento previamente decretado, 15
dias hébiles siguientes después de publicada la informacién en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas.

TERCERO: Si surtido el emplazamiento no comparece el ciudadano demandado,
esto es, el sefior Orlando Carvajal Pefiaranda, se le designara curador ad litem a
fin de que represente sus intereses.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Alejandra
Timaran Moreno, quien actda como apoderada sustituta de la entidad demandante
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, conforme al
memorial poder de sustitucion a ella conferido y visto al interior del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 68de55d62635f74d4aed7clfcca2540811e4ccf70c30cd1bd799de28c423d7ba
Documento generado en 28/08/2023 05:29:26 PM
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j11ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-002-2020-00209-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Edwin José Flérez Gamarray otros
rdifilippoarrieta@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria del caso para este
Despacho avocar el conocimiento del proceso de la referencia, a fin de dar tramite
a la siguiente actuacién procesal que corresponda, huelga decir, el estudio de
admision de la demanda y su correccion.

No obstante, una vez realizada la lectura integral del escrito de la demanda y sus
anexos?, se tiene que se estaria ante la presencia de la falta de competencia
territorial, habida cuenta de lo siguiente:

ANTECEDENTES

En el asunto bajo analisis se tiene que los demandantes, el sefior Edwin José Florez
Gamarra, quien actla en su calidad de victima directa, y otros, pretenden que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios materiales y morales que le fueron
causados a éste como consecuencia de la afectacion psiquica y mental que
desarroll6 mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batallbn Especial
Energético y Vial No. 10, ubicado en el Municipio de Ocafa — Norte de Santander,
para lo cual acudi6 en ejercicio del medio de control de reparacién directa
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 del afio 2011, por medio de la cual se
expidi6 el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

En ese escenario, inicialmente el proceso bajo estudio fue asignado por reparto al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, mas exactamente el dia 23 de
abril del afio 20193, quien decidié dar tramite y admitir la demanda asi presentada?,
ordenando notificar a la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, autoridad que a través de su apoderado judicial radico un recurso

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
19PasealDespacho.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
01Tomol.pdf, especificamente en sus folios 1 a 81.

3 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
01Tomol.pdf, especificamente en su folio 82.

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
01Tomol.pdf, especificamente en sus folios 83 a 84.
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Reparacion Directa radicado: 54001-33-33-002-2020-00209-00
Auto declara la falta de competencia por factor territorial

de reposicién en contra del auto admisorio de fecha 15 de julio del mencionado afio®,
al considerar que habia falta de competencia, asi como procedié a contestar la
demanda®.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 25 de septiembre del afio 20207, el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Valledupar repuso el auto admisorio de fecha 15 de
julio del afio 2019, declarando la falta de competencia en razén del territorio para
conocer de la demanda de reparacion directa interpuesta por el sefor Flérez
Gamarra y otros, siendo remitido el expediente digital a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cucuta — Reparto?, a fin de que se asumieran
el estudio respectivo, proceso que correspondié al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cucuta® quien por medio del auto de fecha 25 de noviembre del afio
2020, lo inadmiti6 para que se corrigieran algunos errores.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cacuta decidio
remitir el expediente digital a esta Juzgadora, el dia 20 de septiembre del afio 2022,
dando aplicacién a los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de
fecha 28 de julio, CSINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha
6 de septiembre, todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca.

CONSIDERACIONES

Una vez fijados los antecedentes del caso, considera prudente esta instancia
resaltar que el CPACA en sus articulos 154 y 155, determina las competencias de
los Jueces Administrativos en Unica y primera instancia, resaltando el numeral 6 de

este Ultimo articulo la competencia para conocer de los procesos: “(...) 6. De los de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

Ahora, con base en lo anterior, resulta pertinente sefialar que la norma que involucra
los factores de competencia a aplicar en caso de una demanda de reparacion
directa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra prevista
en el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 del afio 20111, veamos:

5 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
01Tomol.pdf, especificamente en sus folios 101 a 119.

6 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
01Tomol.pdf, especificamente en sus folios 125 a 139.

7 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
02AutoresuelveRecurso.pdf.

8 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia de los memoriales identificados
como: 03RemiteExpedienteCircuitoCucuta.pdf; 04AcuseEnvioExpedienteOficinaJudicialCucuta.pdf;
05AcuseRecibidoEnvioNuevoCorreoRecepcionDemandas.pdf;
06AcuseEnvioExpedienteCompetencia.pdf y 07AcuseRecibidoEnvioExpedienteCompetencia.pdf.

® Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia de los memoriales identificados
como: 08AcuseRecibidoActaRepartoCucuta.pdf; 09AEJUZ 2 ADMINISTRATIVO A-1024.pdf y
10AR-EDWIN JOSE A-1024.pdf.

10 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, la copia del memorial identificado como:
12AUTO INADMITE DEMANDA.pdf.

11 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 del afio 2021.
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“(...) Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los
demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo
acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la

entidad demandada eleccion de la parte actora. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, se tiene que los articulos 16, 138 y 139 de la Ley 1564 del afio 2012,
por medio de la cual se expidié el Codigo General del Proceso - CGP, aplicables
por remision normativa del articulo 306 del CPACA, establecen los eventos en que
se genera la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, los efectos de
la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia, y el tramite a seguir en caso
de un conflicto de competencias, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la
competencia. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion
o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no _se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso
se remitira al juez competente (...)".

“(...) Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia
y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subijetivo, lo actuado conservara su validez y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara (...)".

“(...) Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por
el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podr& declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por_el silencio _de las partes, salvo por los factores subjetivo y

funcional (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

A su vez, se tiene que la seccion primera del Consejo de Estado, en sentencia de
fecha 14 de noviembre del afio 201912, se ha pronunciado sobre la prorrogabilidad
de la competencia por el factor territorial, indicando que:

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de 14 de
noviembre de 2019, C.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés; nimero Unico de radicacién: 11001-03-
24-000-2018-00461-00.
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“(...) En este orden de ideas, cabe poner de relieve que en el presente asunto, la UGPP,
a través de los actos administrativos demandados expidié liquidacion oficial a cargo de
la sociedad Git Masivo S.A., por la presunta “(...) omision en la afiliacién, mora e
inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién
Social (...)”, obligaciones tributarias que de acuerdo con el domicilio de la sociedad
demandante debieron ser declaradas en la ciudad de Cali (Valle del Cauca).

Por ende, la competencia para conocer del proceso de la referencia estaria asignada al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca; sin embargo, no puede omitirse el hecho
consistente en que la doctora Gloria Isabel Caceres Martinez, Magistrada
Sustanciadora del proceso, mediante auto de 19 de febrero de 2017, avoco el
conocimiento del asunto y admitié la demanda, por lo que, es dable advertir que el
articulo 16 del Codigo General del Proceso -CGP, norma aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, dispone:

(...)

Significalo anterior que, unavez admitida lademanda, Gnicamente le es permitido
al juez apartarse de ella si la parte demandada impugna tal decision, alegando la
falta de competencia, es decir, que una vez el juez acepte ser el funcionario

competente, ya no puede desestimar tal condicion (...)” (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

Igualmente, se tiene que la jurisprudencia en cita ha sido reiterada por la seccién
primera del Consejo de Estado, de la siguiente forma's:

“[...] De lo anterior se desprende que la falta de competencia, por factores distintos del
subjetivo o del funcional, es prorrogable en los casos que no sea alegada en tiempo.

Respecto de la prorrogabilidad de competencia por factores distintos al subjetivo o
funcional, la Seccién Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de Estado, mediante
providencia de 3 de marzo de 2016, considerd que la competencia para conocer de un
proceso que se encuentra en trAmite la conserva el juez que adelanté la actuacion salvo
que se determine lafaltade competencia con ocasién del: i) estudio de admisibilidad
de la demanda; ii) la interposicion de un recurso de reposicién contra el auto admisorio
de la demanda; o iii) la_resolucion de una excepcién formulada por la parte
demandada. (...)

Conforme con lo anterior, el Despacho advierte que, si bien es cierto, de la revision de
la demanda y sus anexos se desprende que los hechos que dieron lugar a la sancién
impuesta a la parte demandante ocurrieron en el km. 14 de la variante Mamonal —
Gambote del Departamento de Bolivar, por lo que, en principio, le correspondia conocer
del presente proceso al Tribunal Administrativo de Bolivar, por factor territorial de
competencia, previsto en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA, también lo es que
en el presente caso oper6 la prorrogabilidad de la competencia por factores distintos al
personal y funcional, establecida en el articulo 16 del CGP.

En efecto, se observa que la Seccion Primera, Subseccion “B”, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca adelantd el proceso de la referencia hasta fijar
fecha para la audiencia inicial, sin que haya estudiado su competencia para
conocer del asunto en las oportunidades establecidas en la Ley, las cuales
conforme lo sefialé la Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, del Consejo de Estado, en
providencia de 3 de marzo de 2016, corresponden: i) al momento de estudiar la
admisibilidad de la demanda; ii) al resolver la interposicién de un recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda; o iii) la resolucidn de una excepcion interpuesta
por la parte demandada, circunstancia por laque se saneé lairregularidad procesal

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia de 18 de
diciembre de 2019, C.P.: Nubia Margoth Pefia Garzén; nimero Unico de radicacion: 11001-03-24-
000-2019-00244-00.
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y se prorrog6 su competencia para conocer del asunto, conforme con lo previsto
en el articulo 16 del CGP (...)’ (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Finalmente, la seccidon segunda, subseccion A del Consejo de Estado, ha
establecido que la falta de competencia por el factor territorial es prorrogable, por
las siguientes razones!*:

“En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al
subjetivo y funcional, a voces de las nuevas disposiciones procesales, no
constituye una causal de nulidad sino que generaunairregularidad que se entiende
subsanada si no se utilizaron oportunamente los mecanismos que para tal efecto
regulan las normas procesales, tales como la orden de remisiéon por competencia
en forma oficiosa al momento de decidir sobre la admisién, el recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda o la excepcidn previa de ser procedente

(...y (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi pues, observandose que las pretensiones de la demanda se encaminan a la
reparacion de perjuicios materiales y morales que le fueron causados a la victima
directa, el sefior Edwin José Fl6rez Gamarra y otros, como consecuencia de la
afectacion psiquica y mental que desarrollé6 mientras prestaba su servicio militar
obligatorio en el Batallon Especial Energético y Vial No. 10, ubicado en el Municipio
de Ocafa — Norte de Santander, es que este Despacho considera viable decretar
que se esta ante la presencia de la figura de la falta de competencia por factor
territorial de que trata el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 del afio 2011,
siendo procedente la remision del expediente digital a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Ocafia — Reparto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE probada la falta de competencia por el factor territorial
para conocer de la demanda formulada por el sefior Edwin José Fl6rez Gamarra
y otros en contra de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, y, en consecuencia, REMITASE el expediente digital a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ocafa — Reparto, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese el presente proceso a la Oficina de Apoyo

Judicial para que se repartido ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Ocafa - Reparto, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
providencia de 3 de marzo de 2016, C.P.: William Hernandez Gémez; nimero Unico de radicacion:
05001-33-33-027-2014-00355-01(1997-14).
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Lorena Patricia Fuentes Jauregui
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Juzgado Administrativo
011
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Los Patios, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-009-2021-00052-00
Medio de control: Reparacién directa
Demandantes: José Freddy Valero Tarazonay otros

nscombariza@hotmail.com
yolicomba74@hotmail.com

Demandados: Departamento de Norte de Santander, el Municipio de San
Cayetano y los ciudadanos Daniel Pabén Chacén y Carlos
Alberto Acosta Martinez
ginasimena@hotmail.com

En atencion a que el 16 de septiembre del afio 2022!, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cucuta remitio el expediente de la referencia en virtud
de los Acuerdos identificados con los Nos. PCSJA22-11976 de fecha 28 de julio,
CSJINSA22-570 de fecha 24 de agosto y CSINS22-598 de fecha 6 de septiembre,
todos del afio 2022, los cuales fueron expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca,
respectivamente, se dispone avocar el conocimiento del mismo.

En ese escenario, teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede?, seria
del caso para este Despacho determinar la forma en la que se haria la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda a los ciudadanos demandados, esto es,
los sefiores Daniel Pabdén Chacdén y Carlos Alberto Acosta Martinez, ante la
devolucion de los cotejos de notificacion por correo certificado que intent6 realizar
el apoderado judicial de la parte demandante.

Por ello, al tenerse como motivos de su devolucién las anotaciones de no estar
completa una direccién, y de no residir en la otra, el Despacho, deberia intentar
notificar a los ciudadanos demandados a través de la figura del emplazamiento de
que trata el articulo 108 de la Ley 1564 del afio 2012, por medio de la cual se expidid
el Codigo General del Proceso — CGP, el cual a su vez guarda relacion con el
articulo 10 del Decreto 806 del afio 20203, el cual fue ampliado en su vigencia a

través de la Ley 2213 del afio 2022, el cual determiné que los “(...) emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran Unicamente
en el reqgistro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

(... (Subrayado fuera de texto)

1 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial identificado como:
11RecepcionEdDelJuz09Adtivo.pdf.

2 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial identificado como: 015Paseal
Despacho.pdf.

3 Por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgico.
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No obstante, al revisar en su integridad el expediente digital, se tiene que obra el
memorial denominado como: 12IncorporacionPoderyDocumentos.pdf., del cual se
desprende que los ciudadanos Daniel Pabén Chacon y Carlos Alberto Acosta
Martinez, decidieron conferir poder al abogado Gary Walter Santander Caballero, a
fin de que representara sus intereses dentro del proceso de reparacion directa de la
referencia, para lo cual se indic6 como canal de notificaciones y comunicacion el
correo electrénico de uso personal walgarysanc@gmail.com.

Sin embargo, pese a lo expuesto, se tiene que al momento de notificar el auto
admisorio de fecha 5 de septiembre del afio 20224, esta instancia por error
involuntario omitio incluir el correo electronico mencionado, siendo esta la razon por
la cual no se ha materializado la orden de notificacion personal.

Asi las cosas, bajo tal contexto, se ordenara notificar el auto admisorio de la
demanda a través de la direccidon de correo electréonico que fue indicada por el
abogado Santander Caballero, quien funge como apoderado judicial de los
ciudadanos demandados Daniel Pabon Chacon y Carlos Alberto Acosta Martinez.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al abogado Gary Walter
Santander Caballero, quien actia como apoderado judicial de prenombrados,
conforme al memorial poder a él conferido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la notificacion del auto admisorio de la demanda de fecha 5
de septiembre del afio 2022 a través de la direccion de correo electronico que fue
indicada por el abogado Gary Walter Santander Caballero, quien funge como
apoderado judicial de los ciudadanos demandados Daniel Pabén Chacon y Carlos
Alberto Acosta Martinez, esto es, walgarysanc@gmail.com.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar al profesional del derecho
Gary Walter Santander Caballero, como apoderado judicial de los sefiores Daniel
Pabon Chacén y Carlos Alberto Acosta Martinez, conforme al memorial poder a
él conferido y visto al interior del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

4 Ver en los documentos adjuntos al expediente digital, el memorial identificado como:
07AutoAdmiteDemanda20220905=3.pdf.


mailto:walgarysanc@gmail.com
mailto:walgarysanc@gmail.com

Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff57¢4a9710f1c0b1b603f0b3b2c61a77e723178c6a21048c18a91ffaelff0ab
Documento generado en 28/08/2023 05:28:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j1ladmincuc@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los Patios, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54001-33-33-002-2021-00276-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Angel David Contreras y otros
humanismoyderecho@hotmail.com

Demandado: Agencia Nacional de Mineria - Titulares Mineros

Carbones La Mirla SAS - Rafael Turca Lasso

Corresponde a esta instancia pronunciarse sobre la correccién de la demandat
presentada por unos demandantes, unas revocatorias de poder? y unos escritos de
desistimiento elevados?.

1. ANTECEDENTES

Al respecto se tiene que el pasado 9 de febrero del afio que avanza, el Despacho
dispuso inadmitir la demanda* presentada en favor de los menores Keiner David
Contreras Lara y Anderson Esnaider Contreras Lara, sustancialmente porgue no se
encontraban debidamente representados.

Seguidamente, dentro del término para el efecto (15 de febrero del afio 2023)°, el
profesional del derecho que fungia como apoderado de los demandantes, allegé la
correccion de la demanda subsanando el defecto indicado, esto fue, allegando
poderes suscritos por los sefiores Angel David Contreras y Matilde Virgiiez
Céardenas, quienes advierten representar a los menores Keiner David Contreras
Lara, Anderson Esnaider Contreras Lara y Angel Mathias Contreras Virgiiez, en
debida forma, por ser sus padres.

No obstante, lo anterior, dos dias después, el 17 de febrero del afio en cuso, los
sefiores Angel David Contreras y Matilde Virgiiez Cardenas, quienes igualmente
fungen como demandantes, presentan revocatoria de los poderes® otorgados al
profesional del derecho José Antonio Galan Jaimes, asi mismo allegan escritos de
“desistimiento de demanda””.

Consecutivamente, el apoderado en mencion, presentd memoriales en los cuales
advierte que frente a los deméas demandantes no existe revocatoria del poder, por
lo que solicita, se continle con el presente medio de control; de igual forma, los
demandantes que presentaron la revocatoria y el desistimiento, adjuntan el dia 28
de febrero, escrito que remiten al profesional del derecho que fungia como su

! Documento PDF No. 11 del expediente.
2 Documentos PDF No. 12 y 14 del expediente.
8 Documentos PDF No. 13 y 15 del expediente.
4 Documento PDF No. 08 del expediente.
5 Documento PDF No. 11 del expediente.
6 Documentos PDF No. 12 y 14 del expediente.
7 Documentos PDF No. 13 y 15 del expediente.
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apoderado, haciendo multiples afirmaciones, que llaman la atencion de esta
instancia, tales como®:

Dicha revocacién del mandato se desprende de la confusién presentada entre lo
pactado entre cliente y abogado y lo ejecutado por el doctor José Antonio, pues
cuando me reuni con usted fui claro en advertirle que no era mi deseo
demandar a la empresa Carbones La Mirla S.A.S. y al sefior Rafael Turca Lasso,
por ¢l contrario contra estas personas no tengo nada que reclamar, y ahora me
entero gracias a una persona que me leyé unos documentos que yo estaba
demandando a quienes no era mi interés demandar.

Por todas esas suficientes razones existe plena desconfianza e inconformidad de
mi parte le pido que se abstenga de continuar ejerciendo como mi abogado por
cuanto esta decision de revocarle el poder es irrevocable y surte efectos
inmediatos, y/o a partir de que el mandatario tenga conocimiento de dicha
revocacion.

Pido la restitucién de los documentos que haya puesto en sus manos para la
ejecucion del mandato.

Dicha revocacién del mandato se desprende de la confusién presentada entre lo
p_actado entre mi compairiero permanente y yo como clientes y abogado y lo
ejecutado por el doctor José Antonio, pues cuando nos reunimos con usted
fuimos claros en advertirle que no era nuestro deseo demandar a la empresa
Carbones La Mirla S.A.S. y al sefior Rafael Turca Lasso, por el contrario contra
estas personas no tenemos nada que reclamar, y ahora nos enteramos gracias
a4 una persona que nos leyé unos documentos que nosotros estibamos
demandando a quienes no era nuestro interés demandar.

qu todas esas suficientes razones existe plena desconfianza e inconformidad de
mi parte, por lo que le ruego encarecidamente que se abstenga de continuar
ejerciendo como mi abogado por cuanto esta decisién de revocarle el poder es

irrevos:al?le y surte efectos inmediatos, y/o a partir de que el mandatario tenga
conocimiento de dicha revocacién.

P.ido lg restitucién de los documentos que haya puesto en sus manos para la
ejecucion del mandato.

Acusamos recibida la comunicacidn cuya intencién del asunto es una 'solicitud_de pago de {:oqopn‘os por
incumplimiento grave y amaiiado del contrato profesional previo &l rgspectwo proceso ;udtc:.al monto
adeudado: $107.595.017 (sic) ciento siete millones quinientos noventa y cinco mil diecisiete pesos”.

Sin embargo, al analizar la introduccin del escrito se logra observar que segin t_el togado dice paso
informar (sic) lo siguiente: (...), ante su informe nos pronunciamos en las lineas que siguen a cada uno de
los numéricos y en el mismo orden por usted informados:

PRIMERO: Se tisne que el dia de hoy 17 de febrero (sic) 2023, mediante correo electronico usted (sic) me
informa textualmente lo siguiente:

Al respecto, debemos aclarar que nos ratificamos en esa decisién que consiste en revocarle el mandatq a
usted conferido desde el aiio 2021, y que dicha revocacién del mandato se desprende de la confusion
presenlada entre lo pactado entre clientes y abogado y lo ejecutado por el doctor José Antonio, pues
cuando nos reunimos con usted fuimos claros en advertifle que no era nuestro deseo demandar a la
empresa Carbones La Mirla S.A.S. y al sefior Rafael Turca Lasso (Q.E.P.D.), por gl contrario contra
eslas personas no tenemos nada que reclamar, y el pasado viernes nos enteramos gracias a una persona
que nos leyd unos documentos que nosotros estabamos demandando a quienes no era nuestro interés

demandar. (Resaltado no es del memorial primigenio)

Por todas esas suficientes razones existe plena desconfianza e inconformidad de nuestra parte le pedimos
que se abstenga de continuar ejerciendo como nuestro abogado por cuanto esta decision de rqucade el
poder es imevocable y surte efectos inmediatos, ylo a partir de que el mandatario tenga conocimiento de
dicha revocacion.

8 Folio 2 del documento PDF No. 12; folio 2 del documento PDF No. 14 y documentos PDFS No. 18
y 19.
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SEGUNDO: Qué la anterior afirmacién, resulta contranio a la realidad méxlma_ (sic), ya que el proceso Ueya
(sic) més de un afio de adelanto, donde se suscribieron poderes para conciliar ante la procuraduria Y (sic)
para interponer Accién de reparacién directa contra los derpandados tal y como se establece en los
podares que ustedes mismos me enviaron a mi correo electronico.

Por lo que se refiere en este numérico, debemos enunciar que evidentemente sl es contrario a Ia' rgglidad,
pero conforme lo revela usted, pues realmente llevamos mas de dos aiios y no uno desde que iniciamos
el proceso; en cuanto a los poderes suscritos para conciliar ante la procuraduria desconocemos esa
situacion, lo que si nos consta es que le advertimos que no era.nueslro interés demandar a !a empresa
Carbones la Mirla, y los poderes a los que hace alusién no es cierto que nosotros se los enviamos a su
correo, usted los envi6 y nos instruyo en el reenvid.

TERCERO: Que lo anterior, constituye un grave y vil incumplimlento en el contrato de prestacién de
servicios suscripto por las partes autenticado en notaria conforme a la siguiente cléusula contractual:

Avanzando on nuostro razonamiento, nos parece aspantoso su procadar despuds da nolificado da nuastra
docision do revocarle el podor, que ha reaccionndo conforma loa hostigamientos o intimidacianas da sus
nolas do voz envindns a lravbs do In red WhatsApp a los cunles nos refariremas méa adalanta, y ahara an
el escrito que anlecede, nos salaniza vociferando que actuamos con gran maldad, da un modo bajo y
despreciable y sin escripulo alguno, al refetirsn a nuestra decisitn como vil,

Ahora blen, do manera puntual nos releriremos al contrato de prestacién da sarvicios dal cual verbalmanta
acordamos que el objeto dal mandalo conslstia especialmenta en no damandar bajo ningan prataxto o
Justificacidn a In empresa Carbones La Mitla y al sefior Rafael Turca Lasso (Q € P.0 ), qua los costos, 3
contraprestaclon y Ia forma de pago, en terminos compransibles para nosotros ara qua sl lograbamos
ganar el proceso a usled lo corresponderia un 20% del lofal indemnizado medianta sentencia judicial, paro
hasta hoy hemos sido enterados que hubo un conlralo de prestacibn da sarvicios escrito y autanticado,
Jamas conocimos el susodicho documento, y da ser cierta su afitmacion entoncas quiata dacir qua cuando
usted nos convoco a la nolaria para aulenticar poderes de la demanda, era para fitmar esos dacumentos
que hoy usted nos exhibe enrostiAndonos por su conlenido con tarminas qua no son familiatas algunos
conceptos Jurldicos a nosotros, los cualos no setlan posibles su entandimianto si no fuara par la axplicacién
que nos aportd un estudiante de derecho y quien a su vaz nos esta colabotando con |a trascripeion da este
memorial,

TERCERO: Qué el valor da las protensionos de la domanda prosenladas on la oficina do apoyo judicial 3o
encuentra por el siguiente valor; (ver imagen)

Pongamos por caso que sea clerto bajo los postulados de la buena fe, habida cuenta que nunca fuimos
enterados del valor a percibir. Pero lo que sl nos explica la persona que nos transcribe el presents
pronunciamiento es que usted efectivamente radic la accién finalizando el mes de noviembre del afio
2021 y que por reparto le correspondi6 al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta,
posteriormente este ultimo operador judicial el dia 16 de septiembre del afo 2022 decidib remitir el
expediente de radicado N°. 54001333300220210027600, en virlud de los Acuerdos num. PCSJAZ2-11676
del 28 de julio, CSINSA22-570 del 24 de agosto y CSINS22-598 del 6 de septiembre de 2022, expedidos
por el Consejo Superior de Ia Judicatura y Seccional de la Judicalura de Norte de Santander y Arauca,
correspondiéndole al juzgado Once Administrativo Oral de Cicuta, por lo que cuatro dias después este
ultimo dispuso avocar el conocimiento del mismo sin modificar el nimero de radicado, posteriorments
exactamente el dia nueve (9) de los comientes respecto de la admisién de la demanda, |a titular de ese
despacho advirtié que la demanda por usted presentada no cumplia con todos los requisitos sedalados en
el articulo 166 del CPACA, razén por la cual inadmitié la misma y ordené la subsanacién. Y durante el
lapso de tiempo desde noviembre del afio 2021 y casi dos afios después no existié un impulso procesal de
su parte, ni informes de las actuaciones judiciales que se realizaban dentro del procesos en curso.

CUARTO: Que, asl las cosas, teniendo en cuenta su incumplimiento contractual de la revocatoria del poder
sin finalizar el proceso y de manera unilateral y la cléusula contractual de clausula penal por incumplimiento
del contrato, realizé (sic) el requerimiento del pago inmediato de mis honorarios por el siguiente valor:

$ 380.204.303 valor de las pretensiones de la demanda presentada.

Pretensiones del sefior ANGEL DAVID: $36.341.040 de perjuicios moral $71.305.463 de perjuicios
material. Total: $107.645.503

3 | Pretensiones de la sefiora MATILDE VIRGUEZ: (sic) $36.341.040 de perjuicios maral (sic) Total:
(sic)

4 | Total, de pretensiones de los contratistas obligados: $143.987.543
2| 40% de honorarios profesionales = $57.595.017, por honorarios por revocaloria del poder especial. |
3| $50.000.000 de multa por clausula (sic) penal.

TOTAL, DE PAGO DE HONORARIO (sic) Y CLAUSULA (sic) PENAL: $107.595.017 CIENTO SIETE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DIECISIETE PESOS.

N -

LO (sic) ANTERIORES, PAGADOS DE MANDERA (sic) INDEXADAS AL MOMENTO DEL COBRO DE LA
OBLIGACION (sic).

Este numerario lo desarrollaremos en varios aspectos para mejor proveer asl:
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teniendo en cuenta su incumplimiento contractual de la revocatoria del poder

a) Un primer aspecto es reiterar que ignorabamos por completo la existencia de ese supuesto
contracto escrito hasta ahora notificado y explicado hoy por usted en debida forma, de haber sido
asl, jamas hubiésemos contratado sus servicios pues nuestra capacidad econémica no nos dara
jamas para cubrir tal compromiso;

sin finalizar el proceso y de manera unilateral

b) A renglén seguido debemos declarar bajo la gravedad del juramento que nosotros si finalizamos el
proceso, razén por la cual la revocatoria no fue tacita sino expresa, y el desistimiento se dio porque
nunca ha sido nuestro interés emprender acciones legales contra Carbones La Mida S.A.S.

el requerimiento del pago inmediato de mis honorarios

c) No concebimos que debamos convenir positivamente a su requerimiento, y maxime si
desconocemos la génesis de la formula que se tuvo en cuenta por usted para fijar dichos
honorarios en un monto tan exagerado sacados quizas de alguna tabla de tarifas de honorarios
que fue socializada ni compartidas con nosotros, lo que siempre se nos comunico era que de
acuerdo a las resultas positivas de las pretensiones usted se cobraria el 20%, pues como
poderdantes no solamente firmamos los poderes, sino que ademas sufragamos todos los gastos
notariales, de expedicion de registros civiles de nacimientos, fotocopias, servicio de escéner, usted
también nos pidié dinero para pagar un documento que necesitabamos de la Agencia Nacional de
Mineria, entre otros gastos procesales, es mas, en cuanto a su gestion al momento de presentar la
abdicacién aln no ha sido ni siquiera admitida la accién contenciosa, no existen medidas
cautelares, no se matenalizo notificaciones personales al demandado o emplazamientos o por lo
menos no hay evidencias de que se hayan practicado, toda vez, que, la gestion del abogado se
limité a presentar la demanda equivocadamente contra demandados que no ha sido nunca nuestro
interés demandar, siendo asi el trabajo desplegado por el profesional del derecho.

Asl, se observa que el apoderado judicial, hoy solicitante, no fue diligente en la labor que le fue
encomendada, porque entre otras falencias se instaurd accién contenciosa contra las personas
juridicas y naturales que no eran nuestro interés demandar conforme se lo advertimos desde el
inicio, en gracia de discusion y no por ello aceptando responsabilidad alguna, nuestra actuacion
dentro del proceso no terminé de manera anticipada por transaccion con los accionados, todo se
debid al presentarse un cambio sustancial, por capricho del jurista, nosotros desistimos de la
representacion, como consecuencia de la falta a 1a probidad de! profesional del derecho al no
seguir instrucciones nuestras en el sentido de demandar a quienes le insistimos no tenemos
nuestro interés en demandar, ademas con especial ahinco insistimos que concienzudamente
jaméas se pactd tales emolumentos y desconociendo el total del contenido del mismo, solo de
manera sucinta como le envia en imagenes el togado, se logra evidenciar en esos recortes que el
presunto contralo solo establece una serie de obligaciones para nosotros, y al establecerse una
relacién entre el abogado y sus clientes deberian surgiran derechos y obligaciones para ambas
partes, verbigracia, sobre la necesidad de que el abogado recabe de forma expresa el
consentimiento del cliente, previa exposicidn circunstanciada de los riesgos y del coste econdmico
o, en su defecto, de las bases del calculo para hoy conjeturar que le debemos pagar la suma
desproporcionada e ieal de $107.595.017, y cual seria |a sancién pecuniaria si nuestro ex vocero
judicial no realizaba consentimiento informado del porque se demandaba a Carbones La Mira y al
sefior Rafael Turca Lasso (Q.E.P.D.) en contra de nuestra voluntad, aprovechandose de los
debiles a sabiendas de nuestras situacidon econdmica, reclamandonos hoy sumas que no son
acorde a lo negociado personalmente y a las capacidades econémicas de los suscritos, conforme a
sus estudios profesionales consideramos hoy que nos salid mas caro el remedio que la
enfermedad, por cuanto lo que se suponia que iba a arreglar un problema al final no hicimos méas
que empeorario con otorgarle poder al sefior abogado.
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QUINTO: En el evento de no tener sl pago Inmediato de mis (sic) honorarios acordados conlractualmente,

me veré obligado a Iniciar Inmediatamente el proceso judiclal confra los obligados conlratantes
responsables solidarios.

Desde nuestra dplica llena de desconclerto y decepcién, conslderamos que usted desde que se enterd de
nuestra decision ha tomado una postura bastante exirema e irreflexiva, como profesional del Derecho esta
exiglendo unos honorarios por haber presentado la demanda encauzada contra los acclonados que no era
nuestra voluntad reclamarles, y estimamos que dicha valoracién no la puede hacer el profesional en
perjuicio de nosolros como sus ex clientes, pues no tuvo en cuenta que estas personas no estamos en
capacidad econdmica para asumir, de un momento a olro, estamos seguros que no basta con suscribir un
contrato con sin nuestro consentimiento Informado para conslderar que todo lo allf acordado, por el hecho
mismo de ser un acuerdo de voluntades, se encuentra conforme a la ley; usted como experto abogado,
conocedor del derecho, sabe que existen normas disciplinarias que regulan o limitan los beneficios o
remuneracion que pueda percibir un abogado por su gestién cuando el cliente presenta ignorancia sobre
algunos conceptos acordados.

Ahora bien, sin merecimiento en aceptar la sancién pecuniaria por incumplir un vinculo contractual a todas
luces desproporcionado el cual fue redactado por el jurisconsulto hecho o actitud con la que se ahoga la
plena libertad o conocimiento con que ha debido llevarse a cabo antes de hacemos firmar sin conocimiento
del contenido del mismo, habida cuenta que estabamos consientes que hablamos sido convocados a la
notarla publica a suscribir unos documentos denominados poderes y la demanda, mas no un pacto de
pagos imposible de cumplir, para hoy exigir y tratar de obtener remuneracion o beneficios
desproporcionados a su trabajo, con aprovechamiento de |a necesidad, la ignorancia en materia juridica y

la inexperiencia de nosotros en lo relativo al proceso laboral sin haber habido un trabajo extraordinario en
el proceso en cuestion.

A nuestro juicio el asunto esbozado, lo damos por terminado en los anteriores términos, sin embargo, si es
su deseo que afrontemos ante los estados judiciales el tema acé tratado alli defenderemos nuestra honra,
y por dltimo agradecemos que se nos alla contactado a través de este canal de comunicacion toda vez,
que, lo que no estadbamos dispuestos a continuar aceptando son sus hostigamientos verbales a través
denotas de vos donde nos lanzé toda clase de improperios azotandonos psicoldgicamente infundiéndonos
miedo, donde ademas denigré de nuestro buen nombre.

Para finalizar queremos declarar bajo la gravedad del juramento que nuestros familiares y los ac4 firmantes
nunca hemos recibido dinero alguno por parte de los accionados y tampoco hemos recibido oferta alguna
de los demandados, pues consideramos que estos ni siquiera han sido notificados y como lo dijimos al
inicio y durante este pronunciamiento jamas ha sido nuestro interés recibir indemnizacién alguna por parte
de los demandados en el asunto judicial inexactamente por usted iniciado, rogamos entonces no continuar
realizando manifestaciones agresivas e irrespetuosas en contra nuestra por notas de voz, y por favor no
continue firmando como nuestro apoderado como lo hizo en el escrito que al que hoy hacemos referencia.

Atentamente,

gl DRV D @NTTE(AS Hadeld, vieguoa covdeng s .
ANGEL DAVID CONTRERAS MATILDE VIRGUEZ CARDENAS

CaAdnla Q0 N7e cea MAdula RN A7A NNA

2. CONSIDERACIONES:

En virtud de lo expuesto, necesario se hace en principio, conforme lo dispone el
articulo 76 del Codigo General del Proceso, por reunir las exigencias consagradas
en la norma en cita, admitir la revocatoria del poder presentada por los sefiores
Angel David Contreras y Matilde Virgiiez Cardenas, respecto del mandato otorgado
al profesional del derecho José Antonio Galan Jaimes.

Ahora bien, se tiene que los prenombrados radicaron sin intervencion de
profesional del derecho, escrito que denominan “desistimiento de demanda”,

conforme y se aprecia en los documentos PDFS No. 13 y 15 del expediente digital,
en el que se indican lo siguiente:

David Contreras Lara T.I. 1.091.969.292, mediante el presente escrito me
permito manifestar que desisto de todas las pretensiones mstaur.aQas dt.:ntro
del proceso de la referencia consistente en que se declgre administrativa y
patrimonialmente responsable a la agencia nacional minera y en fuero q=
atracciéon a la empresa empleadora carbones la mirla S.A.S. con nit.
900206145-1 y Rafael Turca Lasso con cédula CC.: 6.'.150.9‘4.8, por la§ lesiones
sufridas por el suscrito anteriormente identificado y mi familia, en acc1dcnt_c de
trabajo de origen laboral de fecha 16 de agosto del 20}9 dcr_ltro del‘ titulo
minero dbb-081, que se condene solidariamente a la agencia pacxona] minera y
S f-—” A mecmnniin o la amnreca emnleadara carbones la mirla S.A.S. con nit.
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Seria del caso pronunciarse respecto del desistimiento de las pretensiones
elevado, por los sefiores Angel David Contreras y Matilde Virgiiez Cardenas, no
obstante, considera esta instancia que el mismo resulta improcedente, en atencion
a que la demanda de la referencia no ha sido admitida, por lo que valido resulta
citar lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado en casos como el presente:

“...Ahora bien, en providencia de 13 de septiembre de 2019, esta Corporacion® sefialo
que paraque proceda el desistimiento de lademanda se requiere que previamente
se hubiese notificado el auto admisorio de lademanda. Al respecto, indic6: “Debe
resaltarse que para desistir de las pretensiones de la demanda debe haberse
trabado larelacion juridico procesal, es decir, se requiere haber notificado el auto
que admite la demanda o el mandamiento de pago, segln el caso, por cuanto: i)
serequiere de laanuencia de la parte demandada en el desistimiento para que no
haya condena en costas en contra del actor —articulo 316 C.G.P.-. y ii) porque el
auto que admite el desistimiento de las pretensiones produce los mismos efectos
de una sentencia absolutoria a favor del demandado —articulo 314 C.G.P.-, por lo
que es necesaria su presencia para materializar su derecho a la defensa y al
debido proceso, garantizdndole asi la posibilidad de conocer y controvertir una
decisién que va a tener efectos de cosa juzgada en una relacion juridica que lo afecta.

L.
En reciente pronunciamiento, el Alto Tribunal sefialo:

“...Mencionado lo anterior, de la revision del expediente se advierte que en el presente
proceso no se ha admitido el medio de control y por ende no se ha realizado ninguna
notificacién, asi como tampoco se ha practicado medida cautelar alguna, es decir, no
se ha trabado la litis, razén por la cual no procede la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actoral, lo que eventualmente procederia en esta instancia
procesal seria el retiro de la demanda?'?, en los términos del articulo 174 del CPACA, de
la manera como quedd reformado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021 (...)

NEGAR por improcedente la solicitud de desistimiento presentada por NOVARTIS A.G.
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia..."”12

En atencion a lo expuesto, para el Despacho no resulta procedente el desistimiento
propuesto por los sefiores Angel David Contreras y Matilde Virgilez Cardenas, por
lo que se negara el mismo, y se les instara a efectos otorguen poder a profesional
del derecho de su confianza para que actle en su favor en atencion a lo dispuesto
en el articulo 160 del CPACA?3, para lo cual se le concede a los prenombrados el

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, Auto de 13 de septiembre de 2019, Rad.
11001-03-26-000-2015-00079-00 (53998), C.P. Ramiro Pazos Guerrero, Actor: Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca, Demandado: Agencia Nacional de Mineria y otro.

10 El ordenamiento juridico ha previsto la figura del retiro de la demanda en aquellos casos en que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico, la cual esta prevista
en el articulo 174 del CPACA.

11 Articulo 174. Modificado por el art. 36, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Retiro
de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo
autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacién de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira el retiro de la
demanda.

12 Consejo de Estado, Seccion Primera, CP OSWALDO GIRALDO LOPEZ, providencia del dieciocho
(18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida en el expediente de radicado 11001 03 24 000
2017 00073 00.

13 ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberéan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.
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término de diez (10) dias para que acrediten el derecho de postulacién, necesario
para continuar con el presente tramite.

Restaria para el Despacho pronunciarse sobre la admision de la demanda respecto
de los restantes demandante, no obstante, a efectos de darle continuidad respecto
de la totalidad de los demandantes a la presente demanda, se estara a la espera de
gue los prenombrados otorgue poder a profesional del derecho de su confianza.

Finalmente, en atencién a las afirmaciones que realizan los sefiores Angel David
Contreras y Matilde Virgiiez Cardenas en contra del profesional del derecho que los
representaba, tanto en el escrito de revocatoria del poder'4, en el escrito de
desistimiento!® y escritos elevados por los prenombrados al profesional del derecho
José Antonio Galan Jaimes (PDF No. 18), en cumplimiento del deber legar que le
asiste a la suscrita, se compulsaran copias ante

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria del poder presentada por los sefiores Angel
David Contreras y Matilde Virgliez Cardenas, en nhombre propio y en representacion
de los menores Keiner David Contreras Lara, Anderson Esnaider Contreras Lara y
Angel Mathias Contreras Virgiiez.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el desistimiento de las pretensiones
elevada por los sefiores Angel David Contreras y Matilde Virgliez Cardenas, en
nombre propio y en representacion de los menores antes citados.

TERCERO: REQUERIR a los sefiores Angel David Contreras y Matilde Virgiiez
Cérdenas, a efectos actlen a través de apoderado judicial, atencion a lo dispuesto
en el articulo 160 del CPACA, dentro del término de diez (10) dias.

CUARTO: Por Secretaria de manera inmediata, procédase a COMPULSAR copias
de esta providencia y de los documentos PDF Nos. 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 ante
la Comision Nacional de Disciplina Judicial Seccional de Norte de Santander, para
gue dentro del ambito de su competencia, se investigue la actuaciéon surtida y se
adopten las acciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

14 Documento PDF No. 12 y 14 del expediente.
15 Documento PDF No. 13 y 15 del expediente.



Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA
Correo electronico: j11ladmincuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Los Patios, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2.023)

Radicado: 54001-33-33-007-2022-00080-00

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Norelly Cecilia Perdomo Sanchez y otros
diazriveraasociados@gmail.com

Demandado: Municipio San José de Clcuta

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre el mandamiento de pago, se
advierte que el apoderado de la parte demandante radicé solicitud de retiro tal como se
observa en el Archivo PDF 10RetiroDemanda del expediente digital, el cual, se procede
a resolver, previos los siguientes

l. ANTECEDENTES

Los sefiores José Alberto Perdomo Sanchez, Carmen Yanidez Perdomo Sanchez y
Norelly Cecilia Perdomo Sanchez a través de apoderado judicial interpusieron demanda
ejecutiva en contra del Municipio de San José de Cucuta, solicitando se librara
mandamiento de pago a favor de éstos teniendo como titulo ejecutivo el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 1173 del 4 de diciembre de 2014 en el cual,
se ordend la expropiacién administrativa del inmueble con matricula inmobiliaria Mo. 260-
178147.

La demanda referida correspondié por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cucuta; despacho judicial, que, mediante proveido del 3 de febrero del afio 2022, rechazé
la demanda por falta de jurisdiccién y ordeno su remisién a la Oficina de apoyo judicial
para reparto ante los jueces Administrativos.

Nuevamente repartida la demanda, correspondio6 el conocimiento del proceso al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, el cual, dispuso remitir el expediente en
virtud de lo dispuesto en los Acuerdos No. PCSJA22-11976 del 28 de julio, CSINSA22-
570 del 24 de agosto y CSINS22-598 del 6 de septiembre de 2022, expedidos por el
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Norte
de Santander y Arauca, respectivamente.

Por lo que, corresponderia a esta instancia proveer sobre librar o no mandamiento de
pago, sin embargo, el pasado 1 de agosto, el apoderado de la parte demandante presenta
solicitud de retiro de la demanda, en razon a que la demanda no cuenta con los
formalismos necesarios para su presentacion, y, que, al no estar notificada la parte
demandada, solicita la terminacion del proceso sin condena en costas.

Il. CONSIDERACIONES
Con el fin de estudiar la solicitud presentada, resulta necesario revisar inicialmente lo

previsto por articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, el cual prevé lo siguiente acerca del retiro de la demanda:


mailto:j11admincuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:diazriveraasociados@gmail.com

Juzgado Once Administrativo de Clcuta
Ejecutivo radicado No. 54001-33-33-007-2022-00080-00
Auto acepta retiro demanda

“El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo
autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este Cadigo, y no impedira el retiro de la
demanda”.

Ahora bien, una vez revisado el expediente observa el Juzgado que en el presente asunto
no se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico; asi mismo, ante el
hecho de que no se han decretado medidas cautelares, se aceptara la solicitud de retiro
de la demanda presentada por la parte demandante.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda ejecutiva presentada por los sefiores José
Alberto Perdomo Sénchez, Carmen Yanidez Perdomo Sénchez y Norelly Cecilia
Perdomo Sanchez a través de apoderado judicial en contra del Municipio de San José de
Cucuta, conforme a lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Por secretaria, ARCHIVAR previo a las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lorena Patricia Fuentes Jauregui
Juez
Juzgado Administrativo
011

Cucuta - N. De Santander
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