> En representacion de los habitantes del barrio Ricaurte de
la ciudad de Tunja, el actor popular pretendia se amparan
los derechos colectivos al acceso al servicio publico de
transporte urbano de manera eficiente y oportuna para
ese sector de la ciudad.

> Como consecuencia de dicho amparo, solicité se ordenara
al municipio de Tunja modificar sus rutas del servicio
publico colectivo de pasajeros.

El actor popular mediante derecho de
peticion solicitd a la Secretaria de
Transito y Transporte del municipio de
Tunja, la modificacidon de las rutas de
servicio publico de transporte colectivo
de pasajeros correspondientes al
barrio Ricaurte
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Posteriormente, presento otro derecho

de peticion ante la Secretaria de Transito
y Transporte de Tunja, solicitando

informacion acerca de las decisiones
tomadas en las mesas de trabajo
celebradas entre esas entidades.

Obtuvo respuesta en el sentido de
informarsele que las rutas 3,5 ,8Ay 14 enla
actualidad prestaban el transporte colectivo de
pasajeros en el barrio Ricaurte, pero que, en
aplicacion de las normas vigentes se
comprometia a adelantar la revision y
actualizacién del sistema de rutas.

A pesar de lo sefialado por el Secretario de Transito y
Transporte de Tunja, lo cierto era que en el barrio

Ricaurte se presentaba una demanda insatisfecha de
transporte publico, debido a que el existente no suplia forem)
las necesidades de movilizacién de manera eficiente

ni oportuna, toda vez que los habitantes,

especialmente los de la tercera edad, debian efectuar
largos desplazamientos para acceder al servicio
publico de transporte




Mediante sentencia del 14 de julio de 2021 declaré que el
Municipio de Tunja vulnerd los derechos colectivos relacionados
con la prestacién del servicio publico de transporte urbano de
pasajeros en términos de oportunidad y eficiencia y la existencia
de una infraestructura vial en condiciones de seguridad de los
habitantes del Barrio Ricaurte de la ciudad de Tunja.

Para la proteccion de los referidos derechos colectivos, ordend
al municipio de Tunja lo siguiente:

“1. En el término de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision, deberd efectuar los estudios técnicos, legales,
administrativos y presupuestales, para establecer:

e ;Cuales son las medidas y contramedidas necesarias para disminuir
los riesgos de siniestralidad en materia de seguridad vial en el
entorno del Barrio Ricaurte? Especificamente las que se encuentran
relacionadas con: i) La intervencion en la infraestructura peatonal
que permita brindar a los peatones la oportunidad de caminar o
transitar por sitios seguros y separados fisicamente de los vehiculos,
ii) la sefializaciéon, demarcacion de vias y la instalacién de sefiales que
indiquen a los actores viales de qué manera deben comportarse en el
sector vy iii) el mantenimiento de las superficies sobre las cuales
deben rodar los vehiculos en general y, en especial, en los sectores
en donde no se cuenta con capa asfaltica.

e La viabilidad técnica (en términos de oferta y demanda) de modificar
las rutas de transporte publico de pasajeros que faciliten el acceso,
en términos de oportunidad y eficiencia, a los habitantes del Barrio
Ricaurte.

e ;Cuales alternativas podrian implementarse para mejorar el nivel del
servicio de transporte en el Barrio Ricaurte? y ;de qué forma?

2. Verificado lo anterior, dentro del término de un (1) affio debera
adelantar los tramites administrativos, presupuestales y contractuales
necesarios a fin de materializar las conclusiones y/o recomendaciones de
los estudios sefialados en el numeral anterior.
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3. Cumplido lo anterlor sin superar el término de dos (2) afios contados a
partir de la ejecutoria de la presente decision, deberda culminar las
acciones derivadas de las conclusiones y/o recomendaciones de los
estudios sefialados en el numeral anterior”
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PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA

:QUE CONSIDERO Y
DECIDIO EL TRIBUNAL?
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Al evidenciarse que los sectores por donde pretendia el actor que se
prestara el servicio publico de transporte, no es viable en atencién a las
malas condiciones de la infraestructura vial, que siquiera permitiera que la
gente pudiera caminar, usar la bicicleta, o hacer uso de otras alternativas
de micro movilidad, estimé el Tribunal que resultaba procedente amparar
el derecho colectivo relacionado, no solo con “la prestacion del servicio
publico de transporte urbano de pasajeros en términos de oportunidad y
eficiencia”, sino también, el concerniente a “la existencia de una
infraestructura vial en condiciones de seguridad/e los habitantes del
BarrioRicaurte de la ciudad de Tunja”, tal como lo dispuso la Juez de
primera instancia, sin que por este hecho sejpudiera alegar vulneracion al
principio de congruencia, pues este tiene un alcance menos restringido en
relacién con la Accion Popular, para perseguir la proteccion integral de un
derecho de rango superior y de interés general para la colectividad.

El municipio de Tunja en informe rendido, sefialé que para dar
cumplimiento a las metas y programas trazados en el plan de desarrollo
“Tunja, la Capital que nos une”, se encuentra en etapa de planeacién la
contratacion para la Actualizaciéon del Plan de Movilidad que incide en la
estructuracion del Sistema Estratégico de Transporte Publico, el que
aseguro, brindara las herramientas y elementos necesarios para establece
las necesidades de movilidad del barrio Ricaurte y realizar la
reestructuracion de rutas si es el caso, y que el perito designado en el
proceso dejé establecido que para determinar el trazo de las rutas hay que
considerar la demanda del transporte, la oferta disponible, el entorno en el
cual se va a prestar el servicio, las infraestructura vial y peatonal, la
sefalizacién, la demarcacion de las vias y el mantenimiento de la misma, lo
que asevera debe precisarse un estudio técnico especifico.
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En virtud de lo anterior coligié el Tribunal que las 6rdenes impartidas por la
Juez de primera instancia resultaban acordes con estas puntualidades y,
por tanto, confirmé el fallo de primera instancia.




