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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO
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Ejecutante Oscar Alberto Corredor Rojas
Ejecutado E.S.E Puesto de Salud de Corrales
Expediente 157593333001-2018-00273-01

Medio de control Ejecutivo

Tema Revoca auto que negd mandamiento ejecutivo.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante (Fls.
21 a 22) contra el auto del 13 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Sogamoso, por medio del cual se negé

- el mandamiento ejecutivo a favor del sefior Oscar Alberto Corredor Rojas, en

contra de la E.S.E. Puesto de Salud de Corrales (Fls 15 a 18).

I. ELAUTOAPELADO

Parte del auto del 13 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Sogamoso, por medio del cual se nego el
mandamiento ejecutivo a favor del sefior Oscar Alberto Corredor Rojas en

contra de la E.S.E. Puesto de Salud de Corrales, en los siguientes términos.

“PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por el abogado Oscar
Alberto Corredor Rojas, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, devuélvase los anexos sin necesidad de
desglose y procédase al archivo del expediente.”

En las consideraciones expuestas indico los aspectos generales del titulo
ejecutivo, del recaudo ejecutable ante la jurisdiccion y de los titulos ejecutivos
derivados de contratos estatales y las formas en que deben aportarse,

apoydndose en apartes jurisprudenciales y doctrinales.
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Sefial6 que en cuanto ala exigibilidad del titulo que al tenor de los articulos 298
y 299 de la Ley 1437 de 2011, se puede concluir que dicho estatuto fijo un
plazo para exigir judicialmente las obligaciones de caracter contractual, es decir
que la exigibilidad no solo puede extraerse del contenido mismo de las
cliusulas de un contrato o un acuerdo de dicha naturaleza, como producto de
la libre autonomia de la voluntad, por lo que cuando un titulo ejecutivo se
derive de un acta de liquidacién bilateral de un contrato estatal, la posibilidad
de reclamo judicial se sometera a las pautas fijadas directamente por las partes

contratantes, es decir las condiciones de cumplimiento pactadas.

Precis6 respecto del caso en concreto que el ejecutante aporto en copias, el
contrato de prestacién de servicios profesionales N° 001 del 4 de enero de
2016, el acta de inicio CPSP No. 001 de 2016 No. 001 de 2016 y el acta de
terminacién del CPSP Ne 001 del 2016, signada al 06 de enero de 2016,

documentos que para la instancia judicial generan la obligacién, clara y expresa.

No obstante lo anterior, consideré en cuanto a la exigibilidad del titulo de
recaudo allegado, que tal requisito sustancial no estd acreditado en las
diligencias, en virtud del contrato de prestacién de servicios N° 001 de 2016,
atendiendo el contenido de la clausula cuarta, relacionada con los honorarios y
formas de pago e imputacion presupuestal, en la que se acordé la radicacion de
la factura, del pago de los aportes al sistema de seguridad social y la

certificacién del supervisor del contrato.

Coligié que el pago del valor del contrato, dependia de la radicacién de la
factura y de los demas requisitos sefialados en el cldusula cuarta contractual,
situacién cuya ocurrencia no estd probada y a partir de la cual debia estudiarse
la exigibilidad del titulo ejecutivo de modo que considero procedente negar el

mandamiento de pago hasta determinar si dicho titulo es exigible.

Decisién debidamente notificada (fls. 19 vto - 20) y de la cual el ejecutante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién (fls. 21 a 22),
solicitando revocar la providencia confutada, allegando la documentacién
relacionada con la cuenta de cobro (fls. 23 a 26) y asi disponer librar la

respectiva orden de pago.
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Recurso de reposicion que fue resuelto en proveido del 18 de octubre de 2019

(fl. 40), en los siguientes términos.

“I. — Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por ha parte

ejecutante, conforme a lo expuesto en las consideraciones.

2. - Antes el Tribunal Administrativo de Boyacd se concede en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion, interpuesto por ef ejecutante contra el auto de fecha 13 de
septiembre de 2019, por medio del cual se negd el mandamiento de pago solicitado
en el asunto de la referencia.

(...)" (NySFT)

Para sustentar la decision senalé que el articulo 318 del CGP, preceptud la
procedencia del recurso de reposicién y en tratindose del recurso de apelacién,
los articulos 321 y 322 ibidem, sefalan la procedencia del mismo, en armonia

con lo dispuesto en el articulo 438 de la norma procesal.

En consecuencia indic6 que el auto recurrido negé el mandamiento de pago
solicitado, por lo tanto es pasible inicamente del recurso de alzada formulado
por el ejecutante, conllevando a rechazar por improcedente el recurso de

reposicion interpuesto de forma principal por aquel.

II. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso le asiste razén al a
quo para negar el mandamiento ejecutivo al considerar gue el titulo debia
estar conformado con Ja radicacion de Ia factura y los demds requisitos
senialados en el cliusula cuarta contractual, o si por el contrario el titulo
ejecutivo es el contenido en el acta de liquidacion del contrato, que por si
sola deriva en un titulo suficiente para ejecutar las obligaciones derivadas de

la refacion contractual?

Previo a desatar el problema se abordar en el acdpite de consideracién, la
normatividad aplicable, la procedibilidad del recurso de apelacion,
generalidades del titulo ejecutivo, del titulo ejecutivo derivado del acta de

liquidacién y descender al caso concreto, en los siguientes términos:
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2. DE LANORMATIVIDAD APLICABLE

Sea lo primero advertir que el C.P.A.C.A, no contempla un procedimiento
especial para efectos del tramite del proceso ejecutivo; por ello, en virtud del
articulo 308 idem, para los aspectos no regulados, debe acudirse al Cédigo de
Procedimiento Civil; es decir, las disposiciones del Codigo General del Proceso
que en relacién con los procesos de ejecucion entrd a regir a partir del 10 de
enero de 2014.

Asi las cosas, como quiera que la demanda ejecutiva que suscito la controversia
se radicé el 13 de diciembre de 2018 (FL 3), al no haber disposicién expresa en
el C.P.A.CA, en relaciéon con el tramite procesal que debe surtirse, se
aplicaran al mismo las normas contenidas en los articulos 422 y siguientes del

Codigo General del Proceso.

3. RECURSO PROCEDENTES CONTRA EL AUTO QUE NIEGA
TOTAL O PARCIALMENTE EL MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 438 del CGP senala:

“..) ARTICULO 438 RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto gue lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los
recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolverdn
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados. (...)” (Negrilla
fuera del texto original)

Una lectura aislada de la disposicién transcrita podria conducir a afirmar que
para el ejecutante el tnico recurso procedente contra el auto que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago es el de apelacion, porque aun en
presencia del articulo 322 numeral 2° del CGP, la anterior norma solo prevé la
reposicién a favor del ejecutado. Sin embargo, un andlisis integral del régimen
de los recursos en el Codigo General del Proceso lleva a una respuesta

diferente.

Para comenzar, la légica de los recursos en estos procesos, que para el caso del

proceso ejecutivo ante la jurisdiccion administrativa estad contenido en el
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CGP/, difiere de la que esté presente en la Ley 1437 de 2011 en lo relacionado
a su caracter principal o subsidiario. Mientras que en este Gltimo estatuto los
recursos de reposicion y apelacion son principales, de modo que se excluyen vy,
por ende, no puede proponerse el segundo en subsidio del primero (art. 242
CPACA); el Cédigo General del Proceso cuenta con una regla general opuesta,

seglin se evidencia en el articulo 322 numeral 2°:

“(... ) ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y RE QUISITOS. El recurso de apelacion
se propondrd de acuerdo con fas siguientes reglas:

()

2. La apelacidn contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de Ia

reposicidn. Cuando se acceda a la reposicidn interpuesta por una de las partes, Ia otra
podri apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. (...)” (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

En este sentido, la regla general en el CGP consiste en que cuando un auto es
apelable, el recurso puede presentarse de manera directa o principal o, en su

defecto, en subsidio de la reposicion.

Concordante con lo anterior y conforme lo ha dilucidado la jurisprudencia del
Consejo de Estado?, el tramite del recurso de apelacion en los procesos
ejecutivos se rige integramente por el Codigo General del Proceso, de manera
que si bien es cierto el articulo 438 de esa codificacidn establece que el auto
que niega total o parcialmente el mandamiento de pago es apelable, también lo
es que, de acuerdo al articulo 322 numeral 2° del CGP, este medio de
impugnacién puede interponerse directamente o en subsidio del de
reposicién’; cuestion opuesta a la regulacion contenida en el articulo 242 del
CPACA?, que excluye dicha posibilidad.

Por lo tanto, la 2 quo, no debié rechazar por improcedente el recurso de

reposicidn presentado contra la providencia dictada el 13 de septiembre de

! Ver, por ejemplo: CE 2B, 18 May. 2017, e15001233300020130087002(0577-2017), S. Ibarra.

2 CE 2B, 18 May. 2017, e15001 2333000201 30087002(0577-2017), S. Iharra.

3 (... JARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. Fl recurso de apelacién se propondrs de acuerdo con Jas
siguientes reglas:

2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en sybsidio de Ja reposicion. (... )” (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

1. )ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que no sean susceptiples de apelacion o de siplica. (... )" ( Subraya y negrillz fuera del texto original)
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2019, ya que debid haberlo resuelto antes de analizar la viabilidad de conceder

la apelacion.

No obstante, como tal situacién no fue alegada por la parte afectada, de
acuerdo al paragrafo del articulo 133 del CGP’ se encuentra saneada y lo

procedente en esta instancia es resolver de plano el recurso de alzada.

En tal sentido, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante

resulta ser procedente; en efecto el numeral 4 del articulo 321 del C.G.P,,

establece:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo (... )". (Destacado por la
Sala)

A su turno, el articulo 244 de la Ley 1437 del CPACA, senala:

“La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

L o(.)

2. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lg profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea

procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para gue lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide Ia apelacién no procede ningiin recurso .

De las disposiciones transcritas se concluye que si el auto se profiere por
escrito, como sucedid en este caso y, ademas, se notifica por estado, el recurso

de apelacion se deberd interponer y sustentar por escrito dentro de los tres (3)

s (... JARTICULO 133, CAUSALES DENULIDAD. (...)

(...

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrin por subsanadas si no se impugnan gportunamente por los
mecarismos gue este codigo establece. (... )" (Subraya fuera del texto original)
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dias siguientes ante la autoridad judicial que lo dicté y una vez concedido el
recurso de apelacion contra alguna de las decisiones previstas en el articulo 243

del CPACA sea remitido al superior, quien lo resolvera de plano.
4. DEL TITULO EJECUTIVO

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo incluyé un acépite relativo al proceso ejecutivo, y sus
disposiciones, estableciendo en el articulo 99, cuales documentos constituyen

titulo ejecutivo a favor del Estado descritos asf:

“ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A
FAVOR DEL ESTADO. Prestarin mérito efecutivo para su cobro coactivo, siempre
gue en ellos conste una obligacidn clara, expresa y exigible, los sigujentes
documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el pardgrafo del articulo 104, a obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en fa ley.

2. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a
favor del tesoro nacional, o de Ias entidades publicas a las que alude el pardgrato del
articulo 104, Ia obligacion de pagar una suma liquida de dinero,

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o Ia caducidad. Igualmente lo serdn el
acta de liguidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con
ocasién de fa actividad contractual,

4. Las demds garantias que a favor de las entidades piblicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo

ejecutoriado que declare la obligacion,
S. Las demds que consten en documentos que provengan del deudor”. (Negrilla y
Subrayado fuera del texto ).

En tal sentido el titulo ejecutivo, en materia contencioso administrativa se
encuentra determinado en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, el cual

establece:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la_Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (... )

3. Sin perjuicio de fa prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades piiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantfa@ junto con el acto administrativo a través
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del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de Ia actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones. (... )” (Negrilla y subrayado fuera del texto ).

En consecuencia, los requisitos formales y materiales del titulo ejecutivo estan
definidos en el art. 422 del C.G.P. asi: 1°) Debe existir un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él o una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion u
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; 2°.)
Dicho documento o sentencia debe contener una obligacion clara, expresa y

exigible.

Ast las cosas, cuando se indica que la obligacion debe ser clara, tal afirmacién
alude fundamentalmente a tres aspectos, descritos asi: 1. Que la obligacién sea
inteligible, para dar a entender que el documento que la contiene debe estar
redactado logico y racionalmente. 2. Que la obligacién sea explicita,
caracteristica que indica una correlacion entre lo expresado, lo consignado en
el respectivo documento con el verdadero significado de la obligacion. 3. Que
la obligacion sea exacta, precisa, pues con el documento se quiere dar a
entender que el objeto de la obligacion y de los sujetos que en su elaboracion
intervienen, se encuentran bien determinados, valga decir, la exactitud y
precision se predican tanto del contenido de la obligacién como de las
personas que hacen parte de su emision. 4. Que haya certeza en relacién con el

plazo de la cuantia o tipo de obligacién, o que ésta se pueda deducir con

facilidad®.

Ademads otra caracteristica relevante del titulo ejecutivo es su intangibilidad,
entendida esta como la imposibilidad de que la autoridad judicial o
administrativa pueda alterar las condiciones de la obligacién claramente

contenida en el documento base de la ejecucion.

Por otra parte, en cuanto al deber de aportar los documentos que conforman
un titulo ejecutivo es preciso sefalar que el ejecutante tiene el deber de aportar
todos los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacion
que se pretende ejecutar, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le estd

vedado ordenar la correccién de la demanda para que el demandante allegue al

¢ Alfonso Pineda Rodriguez e Hildebrando Leal Lopez, en su obra "EL TITULO EJECUTIVO y LOS PROCESOS
EJECUTIVOS', paginas 91, 92 y 93
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expediente documentos para integrar el titulo, teniendo solamente tres

opciones, como lo ha sostenido el Consejo de Estado’:

1. Librar el mandamiento ejecutivo cuando los documentos
aportados con la demanda representan la obligacién clara, expresay
exigible, que se pretende ejecutar.

2. Negar el mandamiento ejecutivo cuando con la demanda no se

aporté el titulo ejecutivo, simple o complejo.

3. Ordenar la practica de las diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva (art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas
diligencias habrd lugar, por un lado, a librar mandamiento ejecutivo

si la obligacion es exigible y por el otro, a negarlo en caso contrario.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, referente a la correccion de la demanda, sino que debe atenerse

alo senalado por el articulo 430 del Codigo General del Proceso, que expresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentads la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si firere
procedente, o en Ja que aguel considere legal. (... )” (Negrilla y Subrayado fuera del
texto )

Asi las cosas, existe una condicién para el juez en el sentido en que sélo podrd
librar mandamiento ejecutivo, cuando con la demanda se acompaiien los
documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion del mérito
ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse
satisfecha al momento en que el juez entre a decidir sobre la procedencia del

mandamiento.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su

conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia

7 Seccién Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez y del 12 de
septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo
establece el articulo 422 del C.G.P.

En consecuencia, el titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar,
en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa
obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo

titulo ejecutivo, no importa su origen®.

4. DEL TITULO EJECUTIVO DERIVADO DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

La Doctrina ha sefialado, como se integra el titulo ejecutivo derivado de un

contrato estatal, al respecto indicé:

“(...) En el titulo ejecutivo contractual el contratista lo integrard a Ia demanda
acompandndola con los siguientes documentos: 1) original o copia autenticada ~ del
contrato _estatal Si existen actas adicionales, contratos, convenios que deberin
igualmente anexarse con la demanda; 2) la copia auténtica del certificado de registro

presupuestal, salvo que se trate del reclamo judicial de intereses clausulas penales o
multas por incumplimientos contractuales imputables a Ia administracién; 3) la copia
autenticada del acto administrativo que aprobd las garantias o del sello puesto en el
contrato que da fe de Ia aprobacion de las garantias, si son exigibles para ese contrato; 4)
las actas parciales de obra, facturas, cuentas de cobro, etc; 5) cuando quien haya
celebrado el contrato 1o sea el representante legal de Ia entidad estatal respectiva, sino
gue Ia suscripcion del contrato estatal se hizo en virtud de Ia delegacion, serd necesario,
ademds acompanar la copia autenticada del acto administrativo que confirid dicha
delegacion. Es absolutamente necesario entonces, para infegrar el titulo ejecutivo, gue se

acredite la existencia, perfeccionamiento y ejecucion del contrato estatal, pues tal y como
lo ha sostenido el Consejo de Estado. “Es claro que si 1a base del cobro ejecutivo es un
contrato, este debe ser acompaiiado de una serie de documentos gue lo complementen y

dan razon de su existencia, perfeccionamiento y ejecucidn” (Negrilla y subrayado fuera
del texto).

De esta manera, desde el punto de vista formal, en materia de contratacién
estatal, se presentan distintos actos que constituyen titulo ejecutivo, los
mismos que pueden ejecutarse ante esta Jurisdiccion, de conformidad con lo

preceptuado por el articulo 75 de la Ley 80 de 1993'°.

g LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano®, Dupré Editores,
Tomo Il 72 ed, Bogotd, 1999, pdgs. 388.

°La accion efecutiva ante Ja_Jurisdiccidn Administrativa, Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, cuarta Edicion, Paginas 85
&0,

© “Artfeulo  75°.- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos aateriores, ef juez competente para
conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de efecucion o cumplimiento serd el de Ia
jurisdiccién contencioso administrativo.”
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De igual manera, se puede considerar que en materia de contratacion estatal,
por regla general se requiere la conformacién de un titulo ejecutivo complejo,
pues el mismo estd conformado por distintos documentos conexos, siendo
indispensable que todos sean aportados en legal forma, esto es, en original o
copia, sin embargo como toda regla general admite excepcién cuando se aporta
el acta de liquidacién del contrato que se ha considerado un titulo suficiente

para ejecutar las obligaciones derivadas de la relacion contractual.

S. DEL TITULO EJECUTIVO DERIVADO DEL ACTA DE
LIQUIDACION

Teniendo en cuenta la excepcion precitada, al respecto, es preciso indicar que
la liquidacion bilateral corresponde al balance o corte de cuentas que realizan y
acogen de manera conjunta las partes del respectivo contrato, por tanto, esta
modalidad participa de una naturaleza eminentemente negocial o

convencional.

En términos generales, la liquidacién que surge del acuerdo de las partes tiene
las caracteristicas de un negocio juridico que como tal resulta vinculante para
ellas. Este negocio juridico que se materializa en el acta de liquidacién, debe
contener, si los hubiere, los acuerdos, salvedades, conciliaciones vy
transacciones a que se llegare para poner fin a las divergencias presentadas y

dar por finiquitado el contrato que se ejecuto.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sostenido que cuando
se realiza liquidaci6n bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la respectiva
acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles a
cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye titulo
ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un negocio
juridico extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada
definen las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las
prestaciones créditos y deudas reciprocas y se obligan a lo estipulado en el

documento que se suscribe yla contiene''.

! C.P. Ruth Stella Correa Palacio Radicacidn nimero: 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666) 11 de noviembre de
2009
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Recientemente el Consejo de Estado reiteré que el acta de liquidacién bilateral
del contrato corresponde a un titulo ejecutivo auténomo, habida cuenta que
dicho acto constituye un acuerdo juridico extintivo en el que las partes, en
ejercicio de su autonomia privada, definen el estado en que quedaron sus

cuentas y las obligaciones™,
6. LO PRETENDIDO POR EL EJECUTANTE

Previo a resolver la alzada, se procede a hacer un recuento de la demanda

ejecutiva, como se sigue:

» La parte ejecutante refirié que suscribié un contrato de prestacién de
servicios profesionales como abogado para asesoria juridica en un caso
especifico, con la E.S.E Puesto de Salud de Corrales, correspondiente al N°
001 del ano 2016.

» Indicé que el contrato fue iniciado el 04 de enero de 2016 y fue liquidado el
06 de enero de 2016, de acuerdo al acta bilateral del mismo dia y en la

clausula primera se establecié la obligacion de cancelar un saldo a favor del
contratista de $ 1.200.000.

» Como consecuencia de lo anterior, solicito se libre mandamiento ejecutivo
por valor de un millén doscientos mil pesos $ 1.200.000, por concepto de
saldo insoluto a favor del contratista y por los intereses moratorios desde el
dia siguiente de la suscripcién del acta de liquidacién y hasta cuando se

haga efectivo el pago total de la obligacién.
7. HECHOS PROBADOS

En el expediente se encuentran acreditados los siguientes:

- Contrato de prestacién de servicios No. 001 de 2016, suscrito el 04 de
enero de 2016 entre el senor OSCAR ALBERTO CORREDOR ROJAS
y el representante legal de la E.S.E Puesto de Salud de Corrales, cuyo
objeto era la prestacidén de servicios profesionales como abogado para

realizar asesoria del caso de la Senora Maria Alicia Torres Cely, en un

2 C.P. Maria Adriana Marin, radicado: 11001-03-15-000-2019-02338-01, 25 de octubre de 2019
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plazo de ejecucion de 3 dias y por un valor total de $ 1.200.000 (fls. 4 a
9).

- Acta de inicio del contrato N° 001 de 2016, suscrita el 04 de enero de
2016 (fl. 10).

- Acta de terminacién del contrato de prestacién de servicios N° 001 de
2016, en la que se acordd de manera bilateral liquidar el contrato en
mencion y se determind en la cldusula segunda el siguiente estado
financiero (fl. 11):

Valor inicial $1.200.000
Valor adicional $ 0
Valor total del contrato $ 1.200.000
Valor ejecutado $ 1.200.000
Valor no ¢jecutado $ 0
Saldo a favor del contratista $ 1.200.000
Saldo a favor de la entidad $ 0

- Con la interposicion del recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, la parte ejecutante allego remision via correo electrdnico del
05 de febrero de 2016 y 30 de abril de 2018, de la cuenta de cobro y
soportes de la seguridad social (fls.23 a 26).

- Respuesta emitida por la Gerente de la E.S.E Puesto de Salud de
Corrales de fecha 06 de agosto de 2016 (fl. 38), respecto de la
imposibilidad por via administrativa de cancelar la obligacion alegada

por el ejecutante.
8. CASO CONCRETO

La Sala en atencién del articulo 297 de la ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 430 del CGP ylas consideraciones de la base del titulo ejecutivo,
colige que lo pretendido por el ejecutante se circunscribe al pago del saldo
insoluto a favor contenido en el acta de liquidaciéon bilateral del contrato No
001 de 2016 (. 11).
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No obstante lo anterior, la instancia al atender los motivos de inconformidad
del recurrente frente al auto del 13 de septiembre de 2019 (fls. 15 a 18),
advierte que la a- guo, consideré que de la documentacién aportada con la
demanda esto es contrato y acta de liquidacion del mismo, se predica una
obligacién clara y expresa, pero no exigible, en virtud a que la cliusula cuarta
del acuerdo contractual imponia la carga de radicar la factura y demas
documentos, situacién que en su criterio no probada y a partir de la cual el

titulo no es exigible.

Al respecto ha de precisar la Sala dos circunstancias probadas en el caso en
estudio, la primera que el ejecutante allegé al momento de radicar la demanda
ejecutiva el acta de liquidacion bilateral del contrato N° 001 de 2016 (fl. 11)y
de otra parte que el contenido de la cldusula cuarta del acuerdo contractual,
sefalo de manera expresa que se realizarfa un dnico pago una vez se liquide el

contrato.

Asi las cosas al analizar los argumentos del recurrente, las consideraciones
expuestas y los hechos probados, parala Sala estd probado que la base del titulo
ejecutivo en el asunto en estudio, es el acta de liquidacién de manera
auténoma y sin sometimiento a condiciones o documentacién diferente,
aspecto que conllevan a revocar la decision de la A-quo del 13 de septiembre de

2019, en cuanto realizo un estudio de un titulo ejecutivo complejo.

De igual manera, la Sala avizora que el contenido de la cldusula cuarta del
acuerdo contractual sefialo de manera expresa que se realizaria un tinico pago
una vez se liquide el contrato, en tal sentido la radicacion de la factura, soportes
de la seguridad social y certificado del supervisor, debfan acreditarse de manera
previa a la suscripcion del acta de liquidacion y no de manera posterior a ella,
por lo que el andlisis efectuado en el auto recurrido impuso una carga que no

esta constituida en el titulo ejecutivo que se reclama.

Adicionalmente para la Sala, tal y como se ha descrito en lineas anteriores
expuestas en el acdpite considerativo, el acta de liquidacién bilateral del
contrato, presta mérito ejecutivo de manera auténoma y el estudio en los
términos del articulo 422 del CGP, debe efectuarse sobre dicho titulo cuando
en ella consten obligaciones claras, expresas y exigibles en favor de cualquiera

de las partes, en virtud a que si el contrato ya ha sido liquidado, la existencia de
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dichas obligaciones a cargo de alguno de los contratantes se acredita con el
acto de liquidacion, por ser el documento mediante el cual se hace el balance

financiero y final de cuentas.

En consecuencia, liquidado el contrato debe estarse a lo resuelto en la
liquidacion respecto de las obligaciones derivadas del contrato estatal, sin

remitirse a condiciones diferentes a las plasmadas en el acta de liquidacion.

La doctrina ha establecido que los créditos reconocidos en el acta de
liquidacién bilateral del contrato estatal, en cuanto a su exigibilidad, pueden

quedar sujetos al cumplimiento de una condicién o plazo, pero sino se someten

a tales circunstancias, la obligacion que alli conste serd pura y simple y por lo

tanto, exigible y ejecutable"’.

De manera que de todo lo descrito, encuentra la Sala que no es necesario
aportar el contrato estatal liquidado para configurar el titulo ejecutivo'® o
realizar solicitudes y condiciones diferentes cuando ya se cuente con la
liquidacion de muto acuerdo del acto contractual, debido a que en la acta de
liquidacién se define el estado econémico del negocio juridico, asi como el
balance final de las obligaciones de las partes, debiendo estarse a lo resuelto y
consignado en la misma, asi que habra lugar a revocar la decision de la a quo,
para que proceda de encontrar satisfechos los requisitos formales y sustanciales
del titulo ejecutivo a proferir el mandamiento de pago en este proceso, sin que
a ello pueda oponer las razones que dan lugar a la revocatoria del auto
recurrido y atendiendo los pardmetros dados en esta providencia, teniendo

como titulo el acta de liquidacion por si sola.

3 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La accidn ejecutiva ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, Quinta
edicién, pagina 165.
# C.P: Jaime Enrique Rodriguez Navas, radicado 25000-23-36-000-2018-00876-01, auto del 30 de julio de 2019
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Por lo anterior, el acta de liquidacién bilateral allegada con la demanda,
constitufa el titulo ejecutivo auténomo sin sometimientos a mas condiciones
que es ejecutable ante esta jurisdiccion y que conlleva a revocar la decision
adoptada por la A-quo, en el auto del 13 de septiembre de 2019 respecto del
titulo ejecutivo, al imponer la carga de allegar la radicacién de la factura para

establecerlo como complejo y sobre el cual realizo el estudio del mandamiento.

En consecuencia para la Sala, la decision del 13 de septiembre de 2019, serd
revocada y en su lugar se dispone que la juez de instancia de encontrar
satisfechos los requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo, proceda a
proferir el mandamiento ejecutivo en este proceso, sin que a ello pueda oponer
las razones que dan lugar a la revocatoria del auto recurrido y atendiendo los
parametros dados en esta providencia, en concordancia con lo preceptuado
por el articulo 297 del CPACA y articulo 422 del CGP.

4. COSTAS

En materia de costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A, acogi6 el régimen objetivo
del Cédigo General del Proceso para su imposicion, por lo que debe
entenderse que al tenor del articulo 361 de este ultimo, las costas se encuentran
integradas por las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y

por las agencias en derecho.

Asi las cosas, conforme al articulo 365 del C.G.P. se condenard en costas a la
parte que se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, por lo que
habiéndose resuelto el presente recurso a favor del apelante, no cabe condena
en costas. Por consiguiente, la Sala se abstendrd de imponer condena en costas

dentro de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién N° § del Tribunal Administrativo
de Boyacs,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 13 de septiembre de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sogamoso, por medio del cual
se negd el mandamiento ejecutivo a favor del seior Oscar Alberto Corredor
Rojas, en contra de la E.S.E. Puesto de Salud de Corrales.
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SEGUNDO: ORDENAR al juez de instancia proceda a efectuar un estudio
completo sobre el titulo ejecutivo contenido en el acta de liquidacion bilateral
y de encontrar satisfechos los requisitos formales y sustanciales, a proferir el

mandamiento ejecutivo respectivo.

TERCEROQ: Sin Condena en costas en ¢sta instancia.
-
CUARTO: Una vez en”firme este proveido, devuélvanse las presentes

diligencias al Juzgado de origen. Déjense las anotaciones que sean del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha. e
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TORODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

EABIOIVAN AFANADOR GAR!
Magistrado

Hoja de Firmas
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