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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BO YACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 22 de abril de 2020.

Accionante Ligia Esther Cuta de Higuera

Accionado Municipio de Duitama, Empoduitama S.A.
E.S.P., Carmen Julia Guevara Pérez y Ana
Francisca Guevara Pérez

Expediente 15238-33-33-002-2018-00047-01

Medio de Popular

control

Tema Confirma sentencia de primera instancia

que accedio a pretensiones

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la accionada
municipio de Duitama, en contra de la sentencia del 28 de
noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, mediante la
cual se accedié a las pretensiones de la demanda (Fls. 296 a 304).

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Fls 1 a 22)

La sefiora Ligia Esther Cuta de Higuera, instaur6 demanda de
accion popular en contra del Municipio de Duitama, Empoduitama
S.A. E.S.P., Carmen Julia Guevara Pérez y Ana Francisca Guevara
Pérez, para procurar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, conforme a la ley 472 de 1998, ellos son: “un ambiente
sano, la seguridad y la salubridad publica, el acceso a una
infraestructura de servicio que garantice el acceso a los servicios
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publicos ya que su prestacion sea eficiente y oportuna con ocasion a
la falta de alcantarillado en el barrio Colombia y la vereda la
Parroquia sector la Loma.”

Conforme lo anterior, el actor popular, solicito la instalacién de una
red de alcantarillado con las caracteristicas de eficiencia y calidad,
para que se canalice las aguas residuales que se vierten de los pozos
sépticos ubicados en las viviendas.

1.1. Hechos

Como hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, se
plantearon en sintesis los siguientes:

¢ La demandante manifesté6 que en el municipio de Duitama,
barrio Colombia, vereda La Parroquia, sector La Loma, en la
calle 14 A con carrera 2, se encuentran ubicadas 6 viviendas
que no cuentan con servicio de alcantarillado, las cuales
tienen pozo séptico, no obstante, los mismos se rebozan en
los lotes aledafios, causando malos olores y proliferando
zancudos.

e Sobre este asunto, la Secretaria de Planeacién del municipio
le ha contestado que no es posible pasar la red de
alcantarillado, teniendo en cuenta que las sefioras Carmen
Julia Guevara Pérez y Ana Francisca Guevara Pérez, no ceden
el terreno que permita pasar la tuberia.

e Adujo que hace unos meses el punto de alcantarillado llego
cerca a los predios para realizar la conexion, sin embargo, las
autoridades no han dado solucion.

¢ Indicé que la comunidad acudid ante la Personeria Municipal
de Duitama, en donde se realizO una reunién con las
diferentes entidades involucradas, y se adquirieron unos



g,
- e

o Accionante: Ligia Esther Cuta de Higuera
2 %\1 Accionado: Municipio de Duitama y otros.
e’ L Expediente: 15238-33-33-002-2018-00047-01
Accion Popular- 2¢ instancia

iy g

Conscio Superior
de la Judicarura

compromisos, como por ejemplo determinar a quién
correspondia el predio vecino.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Empoduitama S.A. E.S.P. (Fls. 54-63).

La entidad a través de apoderado judicial presenté contestacion de
la demanda, indicando al efecto que no ha vulnerado derecho
colectivo alguno, pues fueron los mismos propietarios de las
viviendas que decidieron construir los pozos sépticos y por el
contrario, la empresa de servicios publicos ha prestado el servicio
de acueducto y alcantarillado de forma eficiente y eficaz en el
sector.

Adujo que es competencia del municipio de Duitama, dar
implementaciéon del Plan de Ordenamiento Territorial,
permitiendo a la mencionada empresa de servicios publicos entrar
a desarrollar las construcciones de alcantarillado y acueducto, es
decir, que es a la entidad territorial, a la que le corresponde realizar
la adquisicion de predios para la construccién de nuevas vias.

Agregd que el articulo 8 de la Ley 388 de 1997, atribuye a los
municipios la localizacion y el establecimiento de las caracteristicas
de la infraestructura para la prestacion de servicios publicos
domiciliarios. Por otro lado, el articulo 8 del Decreto 302 de 2000,
establece que la construcciéon de las redes de alcantarillado es
responsabilidad de los urbanizadores y/o constructores, sin
embargo, la E.S.P. podra ejecutar esas obras, pero el costo de las
mismas sera asumido por los usuarios del servicio.

Indico que en el presente asunto, la construccion de la red de
alcantarillado principal no se ha podido desarrollar, dado que los
usuarios y/o suscriptores no han dado el correspondiente permiso,
ni se encuentra habilitada la via puablica del sector.
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Senalo que las dependencias municipales, como son Planeacion y
Secretaria de Infraestructura no se han pronunciado respecto al
trazado de la red de alcantarillado, ello como requisito previo para
determinar las distancias, diametro de tuberia, y el tipo de
conexion, ya sea por bomba o gravedad. Lo anterior, por considerar
que la empresa requiere establecer un presupuesto aproximado del
valor de las obras.

Finalmente menciond que las sefioras Carmen Julia Guevara y Ana
Francisca Guevara refieren que no cederan el terreno para la
servidumbre de la red de alcantarillado.

2.2. Municipio de Duitama (Fls. 83-93).

Dentro del término procesal correspondiente, el Municipio de
Duitama presentd contestacion de la accién popular, oponiéndose
a la prosperidad de las pretensiones formuladas por el accionante,
para lo cual argumento lo siguiente:

Indico que el Municipio de Duitama, no ha amenazado ni
conculcado los derechos e intereses colectivos endilgados por la
accionante, dado que, si bien la entidad no tiene legitimacion en la
causa por pasiva, si ha estado pendiente de las determinaciones que
para tal efecto adopte Empoduitama, no obstante, dicha empresa
no ha podido realizar la conexién de alcantarillado, porque pasa
por un predio de propiedad privada. Hizo referencia a que
Empoduitama S.A. E.S.P., al ser una empresa descentralizada por
servicios, le corresponde dar solucién al problema de alcantarillado
de los habitantes de Duitama.

Sefialo que en el sector comprendido en la calle 14 A con carrera 2,
existen 6 viviendas que cuentan con pozos sépticos, los cuales en
primera medida cumplen su funcion para la cual fueron creados.
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Adujo que no es procedente la accion popular por inoperatividad
del alcantarillado, pues no se demuestra la amenaza o violacién de
los derechos o intereses colectivos.

La apoderada de la entidad solicité vinculacion y conformacion del
litis consorcio necesario de acuerdo al articulo 61 del C.G.P., en
relaciéon con los doce propietarios del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 074-31336, quienes podrian salir
afectados con la decision que se adopte en el presente proceso.

Propuso como excepcion la siguiente:

- Inexistencia de causa para demandar por falta de
fundamentos facticos y probatorios: Sostuvo que le
corresponde a la parte accionante probar que los
demandados amenazan o vulneran los derechos colectivos
alegados.

Finalmente, solicité condena en costas a la parte accionante.

2.3. Carmen Julia Guevara Pérez y Ana Francisca Guevara
Pérez (fl. 167). Dentro de la oportunidad dada para ello,
las demandas guardaron silencio.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 296 a 304)

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama, puso término a la instancia mediante sentencia del 28 de
noviembre de 2019, a través de la cual accedio a las pretensiones de
la demanda. Al efecto resolvio:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE CAUSA PARA DEMANDAR POR FALTA DE
FUNDAMENTOS FACTICOS Y PROBATORIOS, propuesta por
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el Ente territorial accionado, atendiendo las razones expuestas
con anterioridad.

SEGUNDO: Proteger los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, a la salubridad publica, al acceso a una infraestructura que
garantice la salubridad publica y al acceso a los servicios ptblicos ya
que su prestacion sea eficiente y oportuna vulnerados por el
MUNICPIO DE DUITAMA y la EMPRESA DE SERVFICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE DUITAMA S.A.
E.S.P.”EMPODUITAMA S.A. ES.P.”.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon
ordenar a los seiiores ALCALDE MUNICIPAL DE DUITAMA vy
GERENTE de la EMPRESA DE SERVFICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE DUITAMA S.A. E.S.P.”EMPODUITAMA S.A.
ES.P.:

a. Que cada uno dentro del dmbito de sus competencias y en el
término de seis (6) meses, efectien el procedimiento legal que
corresponda y que permita la intervencién del predio que se
identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 071-31336 y se
lleve a cabo el proyecto propuesto por EMPODUITAMA, visible a
folio 246 de las diligencias o el que se considere idéneo para
efectuar la conexion a la red de alcantarillado ptblico de las
viviendas afectadas y asi asequrar el paso de las tuberias y hacer
efectiva y eficiente la prestacién del precitado servicio.

b. Efectuado lo anterior y en un término igual, procedan a realizar
las obras necesarias para que los vecinos del Barrio Colombia,
sector La Loma, calle 14 A con carrera 2 de la ciudad de Duitama,
se conecten a la red de alcantarillado.

¢. Que cada dos (2) meses a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, rindan Informe al juzgado respecto del cumplimiento

del fallo.

CUARTO.- Para efectos de la verificacion del cumplimiento de la
sentencia, se designa un Comité integrado por la Actora Popular, el
Personero Municipal de Duitama y sus sefiores Procurador y
Defensor delegados ante este Despacho Judicial, quienes al
vencimiento de los plazos fijados en el presente proveido, rendirdn
informe pormenorizado sobre su acatamiento, al cual se allegardn
las pruebas documentales y el material fotogrdfico que lo soporten”.
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Para tal efecto, en primer lugar hizo referencia a los aspectos
generales de las acciones populares y los derechos colectivos
invocados con la demanda, para luego citar las normas aplicables al
sub lite, tales como los articulos 356, 357, 365, 366 y 367 de la
Constitucion, el articulo 3 de la Ley 136 de 1994 y el articulo 5 de la
Ley 142 de 1994, asi como la jurisprudencia que sobre el tema ha
proferido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Seguidamente, en el caso concreto, sefialé que tanto el municipio
de Duitama como Empoduitama S.A. E.S.P. conocen de la
problematica planteada que por falta de alcantarillado en el barrio
Colombia, sector La Loma, calle 14 A con carrera 2, se viene
presentado. Al respecto la mencionada empresa elaboré un
proyecto, no obstante, el mismo no se ha podido desarrollar,
teniendo en cuenta que el inmueble que se pretende intervenir
carece de propiedad plena.

Indicé que las entidades demandadas cuentan con la competencia
para poner en funcionamiento el mencionado alcantarillado, por lo
que debe accederse a las pretensiones de la demanda, conforme lo
normado en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, para lo cual, dentro
del ambito de sus competencias, deberan efectuar el procedimiento
legal que corresponda y que permita la intervencion del predio
identificado con folio de matricula No. 071-31336 (Sic) y se lleve a
cabo el proyecto propuesto por Empoduitama S.A. E.S.P., tendiente
a la conexion de red de alcantarillado publico de las viviendas
afectadas.

4. RECURSO DE APELACION (fls. 317 a 324)

Dentro de la oportunidad para ello, la apoderada judicial del
municipio de Duitama interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, solicitando se revoque la misma,
con sustento en lo siguiente:
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Como primer punto, manifesté que el sistema de alcantarillado no
es la nica respuesta para el tratamiento de aguas residuales, dado
que se puede recurrir a soluciones alternativas, como la realizaciéon
de pozos sépticos o el vertimiento a un lugar que no perjudique a la
comunidad o al entorno, con previa autorizacion.

Indicé que la entidad territorial ha realizado acompanamiento a las
reuniones con la comunidad del barrio Colombia tendientes a
brindar una solucion a la problematica planteada, a lo cual la
Secretaria de Salud ha brindado capacitacion para el manejo de
residuos y control de vectores y roedores, ademas de jornadas de
capacitacion. Asi mismo, la Secretaria de Infraestructura, realizé
visita técnica y brindé capacitacion respecto al manejo de pozos
sépticos, ademas de realizar la respectiva intervenciéon para que
Empoduitama realice limpieza de los pozos, sin embargo, la
maquinaria no pudo entrar al lugar.

Agregd que son los mismos propietarios del predio identificado con
folio de matricula No. 071-31336 (Sic) quienes se han encargado de
hacer oposicion a las alternativas planteadas. Adujo que el
municipio no puede realizar oferta de compra de dicho inmueble,
dado que la titularidad del derecho de dominio se encuentra
incompleta.

Sefialé que es Empoduitama la responsable de prestar y garantizar
el servicio publico de alcantarillado en el perimetro urbano, por lo
que es su obligacion de realizar la intervencién en los predios
ubicados en el sector, para desarrollar el proyecto de instalacion de
red de alcantarillado en el barrio Colombia. Indicé que es la
entidad descentralizada quien debe efectuar las diligencias
destinadas a las construcciones de red de alcantarillado, una vez se
materialice la proyeccién de la via por donde se pretende pasar
dicho sistema.
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Menciono que para llevar a cabo el proyecto planteado, se requiere
la interposicién de un proceso de servidumbre ante la jurisdiccion
ordinaria a cargo de Empoduitama, el cual puede durar mas de 1
afio, por lo que el término concedido en la decision de primera
instancia puede llegar a ser muy corto.

Finalmente se refiri6 a que el proyecto de red de alcantarillado
pretendido por Empoduitama consiste en un trazado por el lindero
del inmueble identificado con folio de matricula No. 071-31336 (Sic),
extendiendo una red de 12”, con un metro de ancho, longitud de 60
metros, no atravesaria el predio, con un valor aproximado de
$50.000.000.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1 Parte accionada/Municipio de Duitama (Fls 351 a 352)

La entidad territorial, dentro del término procesal correspondiente,
presentd alegatos de conclusién, en los cuales reiteré los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, a lo que indico
que no es el ente competente para dar solucion a la red de
alcantarillado del barrio Colombia.

Reitero que ha venido realizando acompafiamiento a las reuniones
tendientes a superar la problematica planteada, no obstante, es
Empoduitama la responsable de prestar y garantizar el servicio
publico de alcantarillado en el perimetro urbano de Duitama.

Indico que para la instalacién de la red de alcantarillado es
necesario hacer la intervencion del predio identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 071-31336 (Sic), sin embargo, dicho
predio tiene titularidades de dominio incompleto.
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5.2 Parte accionada/Empoduitama S.A. E.S.P. (Fls 353 a 358)

La apoderada de la empresa de servicios publicos presenté alegatos
de conclusidn, en los que indicé al efecto, lo siguiente:

Que la propuesta mas viable es realizar la red de alcantarillado a
través de la linea medianera de los lotes involucrados, realizando la
conexion de la via proyectada de la calle 14 con carrera 2 hasta
llegar a la calle 15.

Indico que en visitas realizadas con el acompafiamiento del
delegado del Ministerio Pablico, intentd obtener el permiso para la
instalacion de tuberia, sin embargo, no se permitio el acceso a la
linea medianera por parte de las propietarias Carmen Julia Guevara
Pérez y Ana Francisca Guevara Pérez.

Seguidamente se hizo una descripciéon del proyecto, el cual consiste
en instalacién y conexion de tuberia de 12” en una extensidon
aproximada de 130 metros, con solado, atraque en recebo
compactado y lleno de material de excavacion, por un valor
aproximado de $50.407.944.

Para finalizar, reiter6 que es necesaria la intervencion del
municipio de Duitama para que realice la declaratoria de bien
publico el inmueble por donde se pretende realizar el proyecto. Asi
mismo, la entidad territorial debe realizar la adquisicion de predios
para la construccidon de nuevas vias, que permitan a la empresa de
servicios publicos domiciliarios, entrar a desarrollar las
construcciones de alcantarillado y acueducto.

II. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

10
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1.1.- De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada municipio de Duitama, corresponde a la Sala determinar
si los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la
salubridad publica, el acceso a una infraestructura que garantice la
salubridad publica y al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, se encuentran vulnerados por
omision de parte del Municipio de Duitama y Empoduitama S.A.
E.S.P., derivados de la ausencia de alcantarillado en el barrio
Colombia, vereda La Parroquia, sector la Loma de la ciudad de
Duitama.

1.2.-En caso afirmativo, le corresponde a la Sala determinar si la
perturbacion de los derechos colectivos invocados, le es atribuible
al municipio de Duitama. Para el efecto, la Sala debera precisar los
ambitos de accion de las autoridades comprometidas, a fin de
ejecutar las medidas que permitirian amparar el ejercicio adecuado

de los derechos conculcados.
2. TESIS ARGUMENTATIVAS DEL CASO

De acuerdo a lo anterior, la Sala concreta las tesis argumentativas
del caso para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la
posicion que asumira asi:

2.1. Tesis del a quo:

Su decision se encamind a acceder parcialmente a las pretensiones
de la demanda por cuanto encontré que la falta de alcantarillado en
el sector la Loma del municipio de Duitama vulnera los derechos
colectivos de los habitantes de esa localidad, por lo que tanto la
administracién municipal como la empresa de servicios publicos
demandada deben dentro del &mbito de sus competencias efectuar
el procedimiento correspondiente que permita la intervencién del
predio identificado con folio de matricula No. 074-31336, con la
finalidad de efectuar la conexion de la red de alcantarillado.

11
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2.2. Tesis de la entidad apelante:

Sostiene la accionada que se debe revocar la sentencia de primera
instancia, con sustento en que en el sector se puede recurrir a
soluciones alternativas, esto es la realizacion de pozos sépticos o el
vertimiento de aguas negras.

Indicé que la entidad no ha vulnerado derecho alguno y por el
contrario ha estado pendiente de las soluciones que le corresponde
dar a Empoduitama, pues es la empresa responsable de prestar el
servicio publico de alcantarillado en el perimetro urbano de la
ciudad.

Senalé que Empoduitama pretende realizar intervencion de
algunos predios, sin embargo, sus propietarios no han dado
permiso y la entidad territorial no puede realizar oferta de compra,
teniendo en cuenta que la titularidad del derecho de dominio se
encuentra incompleta.

2.3. Tesis de la Sala:

La Sala confirmara la decision de primera instancia que accedid a
las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que se
evidencia la vulneracién de derechos colectivos invocados, esto en
cuanto al goce de un ambiente sano, a la salubridad publica, al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, pues esta debidamente determinado que en las viviendas
ubicadas en el barrio Colombia, vereda la Parroquia, sector La
Loma, calle 14 A con carrera 2 del municipio de Duitama, se
presenten graves problemas de insalubridad relacionados con la
utilizacion de los pozos sépticos.

12
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En tal sentido, dira la Sala que procede el amparo de los derechos
colectivos invocados, pues la forma en que dichas viviendas
evacuan las aguas residuales no esta funcionando de forma
correcta, dada la antigiiedad de los pozos sépticos, lo cual ocasiona
rebose en predios aledafios debido a la saturacién y la proliferacion
de zancudos, roedores y demas vectores.

Esta Corporacion mencionard que de acuerdo a los estudios
técnicos realizados por la empresa de servicios publicos de la
localidad, la solucion razonable y definitiva es la conexion de
dichas viviendas a la red ptiblica de alcantarillado.

De igual forma sefialard la Sala que la imposibilidad juridica
alegada por la apoderada del municipio de Duitama para la
ejecucion de las obras publicas, no deben suponer un obstaculo
para garantizarle a las personas el acceso al servicio publico de
alcantarillado, por lo que corresponde a las entidades accionadas,
efectuar el procedimiento legal que permita la ejecucion del
proyecto de construccién de red de alcantarillado.

Por otro lado, se indicara que si bien en el municipio de Duitama,
la prestacion del servicio de alcantarillado le corresponde a la
empresa Empoduitama S.A. E.S.P., tal aspecto no exime a dicha
entidad territorial de su rol de garante del servicio, en tanto que
debe ejercer un control de tutela sobre la empresa prestadora.

Finalmente la Sala hara mencion a que el término dado por la a quo
para el cumplimiento de la orden judicial no resulta irrazonable y
por el contrario es adecuado para el tramite administrativo a que
haya lugar y la ejecucion de la obra.

Asi las cosas, para desatar el problema juridico planteado, la Sala
abordara los siguientes aspectos: i) Jurisdiccién y competencia, ii)
la accién popular, iii) nucleo esencial de los derechos colectivos

13
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presuntamente violados, iv) las pruebas allegadas al plenario, y, v)
el caso concreto.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala es competente para conocer de este proceso, en segunda
instancia, en virtud del recurso de apelacién presentado por la
parte accionada, en atencion a lo previsto en el articulo 16 de la Ley
472 de 1998, que establece que la segunda instancia de las acciones
populares radica en la corporacion judicial superior a que
pertenezca el juez de primera instancia, y en el caso concreto, el
fallo de primera instancia fue proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Duitama, razon por la cual este Tribunal es
competente para conocer el presente asunto.

4. LA ACCION POPULAR

La accién popular, consagrada en el inciso 12 del articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene
como finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro o
agravio o un dafno contingente por la accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, cuando actuen en
desarrollo de funciones administrativas.

Esta accion es el mecanismo juridico que tiene la comunidad
afectada, para que de forma rapida y sencilla se proceda a ordenar
la proteccion de sus derechos colectivos, cuando han sido
vulnerados o amenazados.

En tal sentido, la primera condicion para la procedencia de la
accion popular, tiene que ver con que ésta se encamine o pretenda
la defensa de los derechos e intereses colectivos; en ese sentido, el
articulo 88 constitucional de manera expresa sefiala que el
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patrimonio publico, la moralidad administrativa, el espacio publico,
la seguridad y la salubridad publica son derechos colectivos y por
tanto pueden protegerse por medio de la accion popular.

De tal manera que este medio procesal tiene unos fines de defensa
y proteccion de los derechos e intereses colectivos desde que se
vislumbra una amenaza de lesién para que no se concrete el dafio,
pasando por una etapa intermedia de cardcter cautelar para que
cese la vulneracion o el agravio, llegando, por ultimo, a la de indole
restaurativo, en tanto lo que sigue una vez el hecho dafiino se ha
consumado, es regresar las cosas a su estado anterior, en tanto ello
sea posible, que no siéndolo, surge en su lugar la obligacién de
reparar acudiendo al débito secundario, al subrogado pecuniario o
a la indemnizaciéon compensatoria de los derechos e intereses de
naturaleza colectiva.

Asi, la accion popular no tiene caracter residual y por consiguiente
puede coexistir con otras acciones ordinarias, es mas, por el
caracter prevalente y especial que tienen las acciones populares, se
impone la actuacion oficiosa del juez de conocimiento del tramite
procesal, con tal de garantizar la proteccion eficaz de los derechos
colectivos, acudiendo si es el caso a la aplicacion del principio iura
novit curia, para procurar inclusive la defensa de derechos e
intereses colectivos no invocados en la demanda pero cuya
amenaza o vulneracion se ponga al descubierto durante el tramite
procesal, estandole permitido al fallador emitir fallos ultra y extra
petita, aspectos, estos ultimos, en los que comparte similitudes y
puntos de contacto con la accion de tutela, pues la una, tanto como
la otra, no se satisfacen sino con la proteccién eficaz, desde el
ambito del derecho sustancial, de los derechos afectados.

Por tanto, la actividad de las partes debe procurar ser lo mas
diligente que sea posible, y leal, pues son ellas las que conocen los
hechos y son ellas también las que estan en posibilidad real de fijar
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con sus dichos y los medios de comprobacion que tengan a su
alcance, y que aporten, ese conocimiento al proceso.

Por ultimo debe senalarse que estas acciones tienen una estructura
especial que las diferencia de los demas procesos litigiosos, en
cuanto no son en estricto sentido una controversia entre partes que
defienden intereses subjetivos, sino que se trata de un mecanismo
de proteccion de los derechos colectivos prexistentes radicados
para efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actta a
nombre de la sociedad, pero que igualmente estan en cada uno de
los miembros que forman la parte demandante de la accion
judicial.

5. NUCLEO ESENCIAL DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
PRESUNTAMENTE VIOLADOS

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Duitama, mediante
providencia de 28 de noviembre de 2019, ampar6 los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, a la salubridad publica, al
acceso a los servicios puiblicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, razon por la cual la Sala procedera a efectuar algunas
consideraciones respecto de los derechos colectivos contemplados
en los literales a), g), h) yj) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

5.1. Goce de un ambiente sano (literal a) del articulo 4° de la Ley

472 de 1998).
El Consejo de Estado ha considerado, en cuanto al derecho al goce

de un ambiente sano, lo siguiente:

“La Carta Politica en su articulo 79, reconoce el derecho a gozar de un
ambiente sano y le atribuye al Estado el deber de proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia
ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines. Con miras
a una adecuada materializacién de tales propositos, dispone que la ley
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garantizard la participaciéon de la comunidad en las decisiones que
puedan afectarlo.

Desde el punto de vista constitucional, el medio ambiente involucra
aspectos relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento Yy
conservacion de los recursos naturales, el equilibrio de los
ecosistemas, la proteccién de la diversidad bioldgica y cultural, el
desarrollo sostenible, y la calidad de vida del hombre entendido como
parte integrante de ese mundo natural™.

En relacion con el desarrollo econémico y el derecho a un medio
ambiente sano y a un equilibrio ecolodgico, la Corte constitucional
ha manifestado que “la Constitucién Politica de Colombia, con base en un

avanzado y actualizado marco normativo en materia ecoldgica, es arménica con
la necesidad mundial de lograr un desarrollo sostenible, pues no sélo obliga al

Estado a planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales sino

que ademads, al establecer el llamado triptico econémico determiné en él una
funcion social, a la que le es inherente una funcion ecoldgica, encaminada a la

primacia del interés general y del bienestar comunitario. Del contenido de las

disposiciones constitucionales citadas se puede concluir que el Constituyente

patrocind la idea de hacer siempre compatibles el desarrollo econémico y el

derecho a un ambiente sano y a un equilibrio ecolégico™. (Subrayado de la

Sala).

En ese orden de ideas, la Seccion Primera del Consejo de Estado ha
hecho alusion a las distintas dimensiones de este derecho,

destacando que ostenta la calidad de: “(i) derecho fundamental (por
encontrarse estrechamente ligado con los derechos fundamentales a la vida y a
la salud); (ii) de derecho-deber (todos son titulares del derecho a gozar de un
ambiente sano pero, ademds, tienen la obligacién correlativa de protegerlo); (iii)
de objetivo social (conservacion de las condiciones del medio ambiente para
garantizar el aprovechamiento de los recursos naturales por parte de las
generaciones presentes y futuras); (iv) de deber del Estado (conservacién del
medio ambiente, eficiente manejo de los recursos, educacion ambiental, fomento

! Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia de 18 de marzo de 2010. Rad. Num: 44001-23-31-
000-2005-00328-01(AC). C.P. (E): Maria Claudia Rojas Lasso.

2 Corte Constitucional, sentencias C-519 de 21 de noviembre de 1994 (M. P: Vladimiro Naranjo
Mesa); C-035, 298, 389 y 445 de 2016; C-127, SU-095 y C-127 de 2018, entre otras.
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del desarrollo sostenible, e imposicién las sanciones a que haya lugar); y (v) de
derecho colectivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 88 superior”.

Asimismo, la Corte Constitucional en cuanto a la categorizacién del
medio ambiente sano como derecho colectivo, ha expresado lo
siguiente:

“La Constitucion clasifica el medio ambiente dentro del grupo de los
llamados derechos colectivos (C.P. art. 79), los cuales son objeto de
proteccidn judicial directa por via de las acciones populares (C.P. art. 88).
La ubicacion del medio ambiente en esa categoria de derechos, lo ha
dicho la Corte, resulta particularmente importante, “ya que los derechos
colectivos y del ambiente no solo se le deben a toda la humanidad, en
cuanto son protegidos por el interés universal, y por ello estin
encuadrados dentro de los llamados derechos humanos de ‘tercera
generacidn’, sino que se le deben incluso a las generaciones que estan por
nacer”, toda vez que “[I]a humanidad del futuro tiene derecho a que se le
conserve, el planeta desde hoy, en un ambiente adecuado a la dignidad
del hombre como sujeto universal del derecho™.

De lo anterior se advierte que la defensa del medio ambiente
constituye un objetivo primordial dentro del Estado Social de
Derecho, ya que constituye el contexto vital del ser humano,
indispensable para la supervivencia de las generaciones presentes y
futuras. En efecto, todos los habitantes del territorio nacional
tienen derecho a gozar de un ambiente sano, lo que genera, por un
lado, el deber de velar por su conservacion, y por el otro, el derecho
de participar en las decisiones que puedan afectarlo. I[gualmente, al
Estado se le imponen cargas para lograr su proteccion, como lo son
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
sanciones legales por conductas lesivas al ambiente y exigir la
reparacion de los dafnos causados.

3 Consejo de Estado, Seccion primera. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés. Rad. 76001-23-31-
000-2011-01300-01(AP).
4 Corte Constitucional, Sentencia C- 632 de 2011.
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5.2. Salubridad publica y el acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica (literal g) y h) del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998).

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia de 22 de
febrero de 2018°, preciso el concepto del derecho colectivo a la
salubridad publica y su relacion con la obligacion del Estado de
proveer una adecuada infraestructura para la prestacion de los
servicios publicos, de la siguiente manera:

“La jurisprudencia de lo contencioso administrativo®, seguida por la
constitucional?, ha utilizado indistintamente, como sinonimos, las
expresiones salubridad publica y salud publica, e incluso las ha
delimitado bajo el concepto de salud humana.

Asi, por ejemplo, en la sentencia® de 5 de mayo de 2016, esta Seccién
preciso:

“[...] Los derechos colectivos a la seguridad y salubridad publicas se
pueden garantizar desde una perspectiva de abstencion (negativa o de
impedir una conducta) o de promocion (activa o de realizacion de un
comportamiento) en aras de asegurar las condiciones esenciales de
salud publica y de tranquilidad que permitan la vida en comunidad v,

por consiguiente, faciliten la convivencia pacifica entre los miembros de
la sociedad [...]”.

La salubridad publica puede ser definida como wuna serie de
condiciones sanitarias, tanto quimicas, como relativas a la organizacioén
y disposicidn del espacio, necesarias para la proteccion de la vida, salud
e integridad fisica del ser humano, asi como de las especies animales y
vegetales presentes en el ecosistema.

5 Seccion Primera, Consejo de Estado, sentencia de veintidds (22) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez, Radicacién nimero: 68001-
23-31-000-2012-00485-01(AP)

6 Seccion Tercera, Subseccidn. C, sentencia del 26 de noviembre de 2013 (C.P. Enrique Gil
Botero), rad. nro. 25000-23-24-000-2011-00227-01(AP). En idéntico sentido, Secciéon Primera,
sentencia del 27 de julio de 2006 (C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), rad. 41001-23-31-
000-2003-01229-01(AP); Seccién Primera, sentencia del 13 de agosto de 2009 (C.P. Rafael E.
Ostau De Lafont Pianeta), rad. 07001-23-31-000-2005-00014-01(AP).

7 Corte Constitucional, sentencia T-579/15, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

8 Radicacién nro. 68001-23-31-000-2011-01081-01(AP).
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Esta definicion parte de entender que los problemas de salubridad
publica no sélo afectan al ser humano directamente, sino que la
afectacion que genera en especies animales y vegetales, en si misma
problematica, también conduce indirectamente a la afectacidon del ser
humano por via alimentaria o cualquier otra forma de transmision, al
reconocer la interdependencia mutua.

De esta manera, la cobertura, prestacion eficiente y de calidad de
servicios publicos tales como el agua potable, alcantarillado, recoleccion
y adecuado tratamiento de basuras, con y sin riesgo bioldgico, esta
directamente relacionada con la creacién y mantenimiento de
condiciones de salud o salubridad publicas. (...)

Asi, la proteccion de la salubridad o salud publicas implica la
prohibicidn y sancidn de ciertos comportamientos, pero también una
actividad prestacional por parte del Estado, por ejemplo, en cuanto a la
disposicion de la infraestructura y servicio publico necesarios para crear
condiciones adecuadas de sanidad.

Al efecto, define la “Salud Publica” como “[...] la responsabilidad estatal
y ciudadana de proteccion de la salud como un derecho esencial,
individual, colectivo y comunitario logrado en funcion de las
condiciones de bienestar y calidad de vida [...]".

5.3. Derechos relacionados conel acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna (literal
j) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998).

Sobre este aspecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado ha
sefialado reiteradamente® que los servicios publicos son inherentes
al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion y, en consecuencia, corresponde al Estado su regulacion,
control y vigilancia, ademas del deber de asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

9 Al respecto véase entre otras, las siguientes sentencias: (i) consejera ponente: Maria Claudia
Rojas Lasso, de 25 de agosto de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-
90123-01(AP). (ii) Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez de cinco (5) de marzo de
dos mil quince (2015) Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00361-01(AP). (iii) Consejero
Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés de 27 de junio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion: 15001-31-33-002-2013-00013-01.
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Cabe anotar que, a través de sentencia de 22 de febrero de 2018%,
esta Sala se refirié al deber legal de los entes territoriales de
garantizar a los ciudadanos una infraestructura de servicios
publicos, que proteja su derecho a la salud, en los siguientes
términos:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 de la
Constitucion Politica y 5°, numeral 5.1, de la Ley 142 el acceso a una
infraestructura de servicios publicos es inherente a la finalidad social
del Estado, razon por la cual se debe garantizar el acceso a una
infraestructura de servicios adecuada para la satisfaccion de las
necesidades basicas de la comunidad, al respecto esta Seccion se ha
pronunciado de la siguiente manera™:

“[...] De otra parte, el articulo 365 de la Constitucién Politica dispone
que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado,
quien los podra prestar, con sujecidn al régimen fijado por la ley, directa
o indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares, pero
en todo caso conservando su regulacion, control y vigilancia.

Ahora bien, el articulo 331 de la Carta Politica, consagra que:

“Al municipio como entidad fundamental de la division politico-
administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos
que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y
cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes

[...]".

De alli, que tanto la Nacién como las entidades territoriales, tengan el
deber de garantizar a los ciudadanos una infraestructura de servicios,
que proteja su derecho a la salud, de lo que se sigue que este derecho
colectivo esta intimamente relacionado con la vida en condiciones
dignas, lo que tiene por consecuencia que el Estado debe realizar para
su consecucion acciones afirmativas, por medio de las cuales se
otorguen a las personas los medios necesarios para la satisfaccion de las
necesidades basicas relacionadas con la salubridad publica. [...]".

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejero
ponente: Hernando Sanchez Sanchez, Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2011-00220-01(AP)

" Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 4 de febrero de 2010,
Consejero ponente: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta. Radicacion numero:
76001233100020040021201(AP)
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4. LOS

ELEMENTOS PROBATORIOS OBRANTES EN EL

PLENARIO

Al plenario fueron allegados los siguientes elementos de prueba,

utiles a efectos de resolver el problema juridico planteando:

- A través de oficio No. 1070-039-18 de 17 de mayo de 2018, el

Subgerente General Area Técnica Operativa de
Empoduitama S.A. E.S.P. (fls. 78 a 79), indicd

“Se llevo a cabo la visita técnica al sitio de la calla 142 con carrera
22 y se evidencio que la tnica solucion técnica para dotar del
servicio de alcantarillado a las 8 viviendas que tiene pozo séptico
es la proyeccion vial de la carrera 32 entre calles 14 B hastala15y
por el eje de la calzada instalar tuberia de PVC de 12” conectada
al pozo existente frente a la vivienda con nomenclatura cr 32 No.

14B-42. (...)”

Consulta del estado juridico del inmueble correspondiente
al folio de matricula inmobiliaria No. 074-31336 y codigo
catastral 00-00-013-0162 (fls 104 a 105).

Escrito del 08 de octubre de 2019, mediante el cual la
accionante, sefiora Ligia Esther Cuta refiere que las casas
que poseen pozos sépticos se encuentran construidas desde
hace mas de 20 afios y para ese momento no se exigia
licencia de construccion, por lo que no se dio inicio a
proceso sancionatorio relacionado con la construccién de
las viviendas. Agreg6 que pese a que las viviendas no tienen
licencia de construccion, si poseen los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, energia eléctrica y gas natural
(fls 219 a 220).

Testimonio rendido por la ingenieria IVIZ XIOMARA
LARA BLANCO, quien funge como Profesional
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Especializado del Area de Proyectos de Empoduitama (CD
visto a folio 245), quien sefialé:

v' Se empezaron a hacer visitas técnicas, en las que se evidencio
una comunidad que tiene problemas con los pozos sépticos,
carencia de alcantarillado y la necesidad de contar con este
servicio.

v' Se realizd6 un estudio dentro del catastro de redes, para
determinar las posibles soluciones.

v" Hay un punto a tener en cuenta que es la pendiente, un punto
inicial en la parte de arriba que es la carrera 22, con altura de
2.5909 metros y un punto final que es la parte donde
entregariamos el alcantarillado, que es de 2.586 metros, con una
diferencia de 13 metros de altura, no se puede ir en contra de la
pendiente, por tanto, de acuerdo a ese perfil se debe elaborar un
trazado que permita evacuar las aguas de manera correcta.

v' Para elaborar ese trazado, se requiere hacer la intervencién de un
predio privado, se cit6 a las propietarias, pero no fue posible.

v Se plante¢ la red por los linderos para no afectar tanto el predio
de las seforas Guevara.

- Mediante oficio del 10 de octubre de 2019, la Profesional
Especializado del Area de Proyectos de Empoduitama
aporta el informe técnico del proyecto para la construccion
del alcantarillado en la calle 142 con carrera 22, vereda la
Parroquia, sector La loma (fl 245 y CD visto a folio 245).

- Copia del Acuerdo 039 de 2009, contentivo de las
modificaciones excepcionales al Plan de Ordenamiento
Territorial de Duitama (CD visto a folio 249).

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto encuentra la Sala que la accionada
municipio de Duitama present6 recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia de fecha 28 de noviembre de 2019,
cuyo inconformismo, puede concretarse en los siguientes puntos,
los cuales serdn objeto de pronunciamiento en ésta instancia:
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i) Que el sistema de alcantarillado no es la tinica solucion,
pues se puede recurrir a soluciones alternativas, como
la realizacion de pozos sépticos o el vertimiento de
aguas negras.

ii) Que son los mismos vecinos que no permiten hacer
intervencion y el municipio no puede realizar oferta de
compra por cuanto el derecho de dominio se encuentra
incompleto.

iii) Que es Empoduitama la responsable de prestar y
garantizar el servicio publico de alcantarillado en el
sector.

iv) Que el término concedido en la decision de primera
instancia puede llegar a ser muy corto.

5.1. DE LA SOLUCION DEFINITIVA/ CONEXION A LA RED DE
ALCANTARILLADO

5.1.1. Consideraciones

Por su pertinencia en el presente asunto, la Sala considera
importante profundizar en el concepto de alcantarillado como
servicio publico, en el entendido que su prestacion contribuye
directamente al cumplimiento de la finalidad social del Estado
prevista en los articulos 1 y 2 de la Constitucion Politica que, en

concordancia con el articulo 366 ibidem, se sintetiza en “(..) el
bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién (...) Serd
objetivo fundamental de su actividad la solucién de las necesidades insatisfechas
de salud, de educacién, de saneamiento ambiental y de agua potable (...)".
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En lo relacionado con el servicio publico domiciliario de
alcantarillado, el Decreto 2811 de 1974, dispone lo siguiente:

“Articulo 34.- En el manejo de residuos, basuras, desechos vy
desperdicios, se observaran las siguientes reglas:

a) Se utilizaran los mejores métodos, de acuerdo con los avances de
la ciencia y la tecnologia, para la recoleccion, tratamiento,
procesamiento o disposicion final de residuos, basuras, desperdicios
y, en general, de desechos de cualquier clase;

Articulo 35.- Se prohibe descargar, sin autorizacion, los residuos,
basuras y desperdicios y, en general, de desechos que deterioren los
suelos o causen dafio o molestia a individuos o ntiicleos humanos.

(...
Articulo 137.- Serdn objeto de proteccion y control especial:

a) Las aguas destinadas al consumo doméstico humano y animal y a la
produccién de alimentos;

b) Los criaderos y hébitats de peces, crustdceos y demds especies que
requieran manejo especial;

c) Las fuentes, cascadas, lagos y otros depdsitos o corrientes de aguas,
naturales o artificiales, que se encuentren en areas declaradas dignas de
proteccion.

En los casos previstos en este articulo se prohibira o condicionara,
segin estudios técnicos, la descarga de aguas negras o desechos
solidos liquidos o gaseosos, provenientes de fuentes industriales o
domésticas.

Articulo 138.- Se fijaran zonas en que quede prohibido descargar, sin
tratamiento previo y en cantidades y concentraciones que sobrepasen los
niveles admisibles, aguas negras o residuales de fuentes industriales o
domésticas, urbanas o rurales, en las aguas superficiales o subterraneas,
interiores o marinas.

Articulo 145.- Cuando las aguas servidas no puedan llevarse a
sistema de alcantarillado, su tratamiento debera hacerse de modo
que no perjudique las fuentes receptoras, los suelos, la flora o la
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fauna. Las obras deberan ser previamente aprobadas. (...)”. (Negrilla de
la Sala).

El articulo 211 del Decreto 1541 de 26 de julio de 197872, dispone que
“Se prohibe verter, sin tratamiento, residuos sélidos, liquidos o gaseosos, que
puedan contaminar o eutroficar las aguas, causar dafio o poner en peligro la
salud humana o el normal desarrollo de la flora o fauna, o impedir u
obstaculizar su empleo para otros usos”.

El articulo 223 de la misma regulacién sefiala que “en todo sistema de
alcantarillado se deberdn someter los residuos liquidos a un tratamiento que
garantice la conservacion de las caracteristicas de la corriente receptora con
relacién a la clasificacion a que se refiere el articulo 205 del presente Decreto”,
es decir en atencion a los cuerpos de agua que no admiten
vertimientos® y aquellos que admiten vertimientos con algtn

tratamiento'.

En materia de residuos liquidos, la Ley 9 de 1979 indica que “toda
edificacion, concentracion de edificaciones o desarrollo urbanistico, localizado
fuera del radio de accion del sistema de alcantarillado ptiblico, deberd dotarse de
un sistema de alcantarillado particular o de otro sistema adecuado de
disposicién de residuos™. Ademds, “una vez construidos los sistemas de
tratamiento de agua, la persona interesada deberd informar al Ministerio de
Salud o a la entidad delegada, con el objeto de comprobar la calidad del afluente.
Si al construir un sistema de tratamiento de agua no alcanza los limites
prefijados, la persona interesada deberd ejecutar los cambios o adiciones
necesarios para cumplir con las exigencias requeridas™®.

2 “Por el cual se reglamenta la Parte III del Libro II del Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no
maritimas”y parcialmente la Ley 23 de 1973” Modificado por el Decreto Nacional 2858 de 1981.

13 “[...] Pertenecen a la Clase I:

1. Las cabeceras de las fuentes de agua;

2. Las aguas subterraneas;

3. Los cuerpos de aguas o zonas costeras, utilizadas actualmente para recreacidn;

4. Un sector aguas arriba de las bocatomas para agua potable, en extensién que determinara el
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -INDERENA-,
conjuntamente con el Ministerio de Salud;

5. Aquellos que declare el INDERENA como especialmente protegidos de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 70 y 137 del Decreto - Ley 2811 de 1974. [...]”.

4 “[...]. Pertenecen a la Clase II los demas cuerpos de agua no incluidos en la Clase I”.

5 Articulo 12.

16 Articulo 15.
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Por su parte, el Decreto 1594 de 26 de junio de 19847, dispone que
“los sedimentos, lodos, y sustancias sdlidas provenientes de sistemas de
tratamiento de agua o equipos de contaminacién ambiental, y otras tales como
cenizas, cachaza y bagazo, no podrdn disponerse en cuerpos de aguas
superficiales, subterrdneas, marinas, estuarinas o sistemas de alcantarillado, y
para su disposicion deberd cumplirse con las normas legales en materia de
residuos sélidos™®.

La Ley 142 de 11 de julio de 1994, “por la cual se establece el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 1°
dispuso que la misma se aplica “a los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucién de gas
combustible, telefonia fija publica bdsica conmutada y la telefonia local mévil en
el sector rural; a las actividades que realicen las personas prestadoras de
servicios publicos de que trata el articulo 15 de la presente Ley, y a las actividades
complementarias definidas en el Capitulo II del presente titulo y a los otros

servicios previstos en normas especiales de esta Ley”. (Negrilla de la Sala).

En ese orden, la Ley expresa el deber del Estado de intervenir en los
servicios publicos a efectos de atender de manera prioritaria las
necesidades basicas insatisfechas en materia de agua potable y
saneamiento basico®.

El articulo 14 de la misma regulacion definid los siguientes
conceptos relevantes:

“1419. SANEAMIENTO BASICO. Son las actividades propias del conjunto
de los servicios domiciliarlos de alcantarillado y aseo.

(...)

14.23. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ALCANTARILLADO. Es
la recoleccion municipal de residuos, principalmente liquidos, por medio

7 “Por el cual se reglamenta parcialmente el [Titulo I de la Ley 9 de 1979], asi como el [Capitulo
IT del Titulo VI -Parte III- Libro Il y el Titulo III de la Parte III -Libro I- del Decreto Ley 2811 de
1974] en cuanto a usos del agua y residuos liquidos”.

8 Articulo 7o.

9 Articulo 2.3.
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de tuberias y conductos. También se aplicard esta Ley a las actividades
complementarias de transporte, tratamiento y disposicion final de tales
residuos.”.

Ahora bien, mediante el Decreto 302 de 25 de febrero de 2000*° el
Gobierno Nacional reglamenté la Ley 142 en materia de prestacion
de servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado. El
articulo 3° de la norma en comento, indico:

“Red de alcantarillado "Conjunto de tuberias, accesorios, estructura y
equipos que conforman el sistema de evacuacion y transporte de las
aguas lluvias, residuales o combinadas de una comunidad y al cual
descargan las acometidas de alcantarillado de los inmuebles".

Red matriz o Red primaria de alcantarillado "Parte de la red de
recoleccién que conforma la malla principal del servicio de una poblacién
y que recibe el agua procedente de las redes secundarias y las transporta
hasta las plantas de tratamiento de aguas residuales o hasta el sitio de su
disposicion final".

La Corte Constitucional ha sefialado, por una parte, que la ausencia
de saneamiento basico desconoce el derecho colectivo al ambiente
sano, en el entendido que las aguas servidas provenientes de los
inmuebles que desembocan o rebosan en areas abiertas o comunes
provocan olores nauseabundos, proliferacion de animales, insectos
y microorganismos transmisores de enfermedades y afecciones
fisicas en las poblaciones que habitan en el sector aledaio y, por la
otra, que los problemas relacionados con los sistemas de

alcantarillado pueden vulnerar derechos fundamentales “(..)
principalmente cuando se hace evidente que la afectacién colectiva del derecho
al ambiente sano vulnera o amenaza con vulnerar la salud de los habitantes del
sector; o cuando los desbordamientos de aguas lluvias y aguas residuales
generan filtraciones a través del suelo de viviendas privadas, asi como
rebosamientos de agua en los inodoros de las casas (...) ™.

20 Por el cual se reglamenta la Ley 142 de 1994, en materia de prestaciéon de los servicios
publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado

2 Ver las sentencias T-o45 de 2009 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-271 de 2010 (M.P. Maria
Victoria Calle Correa. A.V. Mauricio Gonzélez Cuervo) y T-618 de 2011 (M.P. Maria Victoria
Calle Correa).
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5.1.2. Del fondo del asunto

En el asunto sub examine, encuentra la Sala que en la vereda La
Parroquia, sector La Loma, en la calle 14 A con carrera 2 del
municipio de Duitama, se encuentran ubicadas 8 viviendas que no
cuentan con el servicio de alcantarillado, pues el servicio para
recibir y descontaminar las aguas residuales, es a través de pozos
sépticos.

Segun se indicé en la demanda, los residuos liquidos provenientes
de esas viviendas, son vertidos directamente en los pozos sépticos,
los cuales se rebosan en los lotes aledanos, causando malos olores,
proliferando zancudos y demas vectores.

Lo anterior, se encuentra corroborado por el testimonio de la
ingeniera Ximena Lara Blanco, quien en su condiciéon de
Profesional Especializado de Empoduitama S.A. E.S.P., adujo que
realizé diferentes visitas técnicas al lugar y evidencié que los pozos
sépticos presentan problemas. Asi mismo indico que la mejor
solucion es realizar un trazado de red de alcantarillado con
intervencion de predios privados.

Por otro lado, en el proyecto de construccién de alcantarillado
elaborado por Empoduitama S.A. E.S.P., al realizar la descripcion
actual del sector, refiere que no cuenta con servicio de
alcantarillado, las viviendas poseen pozos sépticos que no han
recibido ningun tratamiento y ya cumplieron su vida util, por lo
que las aguas negras que se producen al interior de las viviendas,
son transportadas por predios privados contaminando el sector.

Asi mismo, observa la Sala que a dichos pozos sépticos no se les ha
realizado el respectivo mantenimiento, pues tal y como lo afirma la
misma apoderada del municipio de Duitama, no fue posible que
ingresara el bactor de propiedad de Empoduitama.
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De igual forma, la Secretaria de Salud del municipio de Duitama
advirtié sobre la problematica ambiental en el sector en mencion,
al punto que ha realizado cursos de capacitacion con la comunidad
para el manejo de residuos, control de vectores, roedores y
fumigacion.

Ahora, es importante resaltar que son las mismas entidades
accionadas, las que han insistido en todas sus intervenciones
procesales que la mejor solucion a la problematica planteada, es la
conexion de la red de alcantarillado a través de linea medianera de
los lotes involucrados de 1 metro de ancho, con tuberia de 12
pulgadas en una extension aproximada de 130 metros, con solado,
atraque en recebo y lleno en material de excavacion, ello segtin el
concepto técnico de Empoduitama S.A. E.S.P. Dicho sistema de
alcantarillado, funcionara por sistema de gravedad.

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala que los pozos sépticos
existentes ya no cumplen con la finalidad para la cual fueron
construidos dada su antigiiedad y recurrente rebose en predios
aledanos debido a la saturacién, por ende, es imperiosa la conexion
de dichas viviendas a la red de alcantarillado, pues la falta de este
servicio publico afecta a la comunidad, sin que las entidades
accionadas hayan adoptado las medidas efectivas propuestas en el
estudio técnico realizado por la misma empresa de servicios
publicos, a pesar que se les ha puesto en conocimiento las
condiciones en que fueron construidas las viviendas y las
consecuencias de ello, como sucede con la contaminacién del
sector, la proliferacién de mosquitos y ratas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las condiciones expuestas por
la parte actora y que son corroboradas por el acervo probatorio que
obra en el plenario, exigen la adopciéon de medidas de cardcter
definitivo que permitan, proteger los derechos colectivos al goce de
un ambiente sano, asi como a la salubridad publica, al acceso a una
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infraestructura que garantice la salubridad publica y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias.

En tal sentido, la solucién logica y razonable es la dispuesta por la
juez de primera instancia, es decir que se adelanten las gestiones
necesarias para efectuar la conexion de la red de alcantarillado
publico de las viviendas afectadas. Por lo tanto, esta decision no
sera revocada.

5.2. DE LA IMPOSIBILIDAD DE INTERVENIR EL PREDIO DE
PROPIEDAD DE LAS DEMANDADAS CARMEN JULIA
GUEVARA PEREZ Y ANA FRANCISCA GUEVARA PEREZ.

5.2.1. Consideraciones

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, en
sentencia T-131 de 14 de marzo de 2016*, al analizar un asunto de
presunta vulneracién de derechos fundamentales a la salud, a la
vida digna y al agua potable, al negarse la empresa de servicios
publicos a autorizar la instalacion del acueducto y alcantarillado en
su vivienda debido a la inexistencia de redes de alcantarillado
conforme a las condiciones técnicas requeridas, indico lo siguiente:

“(...) los obstaculos técnicos, juridicos o fisicos que impidan
extender las redes de acueducto y alcantarillado a viviendas
particulares, no son excusa para negar la prestacion del servicio, ya
que en este caso la empresa tiene la obligacion de adoptar medidas
paliativas que aseguren el acceso minimo al servicio de agua
potable, para lo cual tienen diversas alternativas como instalar pilas
provisionales de agua potable, realizarlo, usando carro tanques, u otras

medidas”. (Negrilla de la Sala)

22 M. P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Al respecto, el Consejo de Estado en reciente providencia del 20 de
febrero de 20202, indico:

i) “Las limitaciones u obstaculos de indole técnico, juridico o fisico,
constituyen razones legitimas para no garantizar la conexién de
determinados predios a las redes convencionales de los servicios publicos
de acueducto y alcantarillado.

ii) Sin embargo, ello no desvirtua la vulneracién del derecho
humano al agua ni de otros relacionados, y tampoco justifica con
suficiencia la omisiéon en el cumplimiento de la obligacion de
garantizarles a todas las personas el suministro del minimo de agua
potable indicado por la O.M.S.

iii) Independientemente de las dificultades advertidas, de la
legalidad o la ubicacion del predio donde se requiere el suministro
de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, las
autoridades estan en la obligacion de garantizar la prestacion de
los mismos, a través de cualquier medio idoneo como medida
provisional o alternativa para resolver las necesidades basicas
insatisfechas de las personas. En otras palabras, los tramites,
procedimientos, acciones y operaciones que tenga que agotar la
Administracion Publica, no deben suponer un obstaculo para
garantizarle a las personas el acceso a los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado.

iv) Dicha obligacidon se prolongara hasta que se cuente con los
estudios, obras, adecuaciones, requisitos o condiciones necesarias para
prestar los servicios publicos de acueducto y alcantarillado a través de las
redes convencionales.

V) Las empresas de servicios publicos podran colaborar con
las entidades territoriales involucradas, para la realizacion de las
actuaciones administrativas que permitan la conexion de los
predios a las redes convencionales de los servicios publicos de

acueducto y alcantarillado.” (Negrilla de la Sala)

5.2.2. Del fondo del asunto

23 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES, Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2015-02436-01(AC).
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Conforme a lo anotado, la Sala considera que las limitaciones
juridicas esgrimidas por el ente territorial en el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, no
son suficientes para evadir su aporte a la consolidacién de las
medidas que se requieren para solucionar la problematica que se
presenta en la Vereda La Parroquia, sector La Loma del municipio
de Duitama.

En ese sentido, y teniendo en cuenta las necesidades planteadas en
lineas que anteceden, esto en cuanto a realizar la conexién de la red
de alcantarillado por la linea medianera de un predio privado, es
decir en una franja minima de terreno (1 metro de ancho), es
importante anotar que la parte accionada tiene la habilitacion legal
para solicitar la imposicion de la servidumbre, tal y como se vera a
continuacion.

El articulo 879 del Codigo Civil, sobre concepto de servidumbre,
sefala que la “(..) servidumbre predial o simple servidumbre, es un gravamen
impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio (...)”. A su
vez, el articulo 897 ibidem, sefala que las servidumbres pueden ser,
entre otras, de caracter legal, es decir, creadas por la Ley para
utilidad publica y privada.

Asimismo, conforme el articulo 923 del Codigo Civil, sobre la
servidumbre de acueducto, sefiala que el propietario del predio

sirviente tendra derecho para que “(...) se le pague el precio de todo el
terreno que fuere ocupado por el acueducto; el de un espacio a cada uno de los
costados, que no bajard de un metro de anchura en toda la extension de su
curso, y podrd ser mayor por convenio de las partes, o por disposicion del juez,
cuando las circunstancias lo exigieren; y un diez por ciento mds sobre la suma
total. Tendrd, ademds, derecho para que se le indemnice de todo perjuicio
ocasionado por la construccién del acueducto y por sus filtraciones y derrames
que puedan imputarse a defectos de construccién (...)".
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La anterior disposicién es concordante con diversas preceptivas
contenidas en la Ley 142, asi como en al articulo 58 de la
Constitucion Politica relacionado con la funcidon social de la
propiedad, que permiten que las empresas prestadoras de servicios
publicos, puedan pasar por predios ajenos siempre y cuando ello
resulte necesario para la prestacion del servicio publico, y se proteja
al propietario afectado a través del pago de una indemnizacion por
las incomodidades y perjuicios que la imposicion de la servidumbre
ocasione.

En efecto, visto el articulo 33 dela Ley 142, sobre las facultades
especiales para la prestacion de servicios publicos, que
textualmente senala:

“Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y
prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del
espacio publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para
promover la constitucién de servidumbres o la enajenacion forzosa de los
bienes que se requiera para la prestacidn del servicio; pero estaran sujetos
al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la
legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en el uso
de tales derechos (...)".

Asimismo, el articulo 56 de la citada ley, declaré de utilidad publica
e interés social para la prestacién de servicios publicos la ejecucion
de obras y la adquisicion de espacios suficientes para garantizar la
proteccion de las instalaciones respectivas, indicando que para
ambos propdsitos podrian expropiarse bienes inmuebles.

A su vez, como desarrollo de las facultades especiales
sefialadas supra, el articulo 57 de la citada ley, dispuso lo siguiente:

“(...) Cuando sea necesario para prestar los servicios publicos, las
empresas podran pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterranea
o superficial, las lineas, cables o tuberias necesarias; ocupar
temporalmente las zonas que requieran en esos predios; remover los
cultivos y los obstdculos de toda clase que se encuentren en ellos;
transitar, adelantar las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general,
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realizar en ellos todas las actividades necesarias para prestar el servicio.
El propietario del predio afectado tendra derecho a indemnizacién de
acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las
incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.

Las lineas de transmision y distribucion de energia eléctrica y gas
combustible, conducciones de acueducto, alcantarillado y redes
telefonicas, podran atravesar los rios, caudales, lineas férreas, puentes,
calles, caminos y cruzar acueductos, oleoductos, y otras lineas o
conducciones. La empresa interesada, solicitara el permiso a la entidad
publica correspondiente; si no hubiere ley expresa que indique quien
debe otorgarlo, lo hara el municipio en el que se encuentra el obstaculo
que se pretende atravesar (...)”

De igual forma, el articulo 117 de la Ley 142, reiteré que la empresa
de servicios publicos que tuviera interés en beneficiarse de una
servidumbre, para cumplir su objeto, tiene dos posibilidades: i)
solicitar la imposiciéon de la servidumbre mediante acto
administrativo o ii) promover el proceso de imposicion de
servidumbre al que se refiere la Ley 56 de 1981.

A su turno, el articulo 118 establecio lo siguiente:

“Articulo 118. Tienen facultades para imponer la servidumbre por acto
administrativo las entidades territoriales y la Nacién, cuando tengan
competencia para prestar el servicio publico respectivo, y las comisiones
de regulacion [...]".

De alli que, en el caso de los municipios, la competencia existe
cuando sean prestadores directos de conformidad con el articulo
367 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 6 de la ley 142.

En ese orden de ideas, si bien las entidades publicas que tienen a su
cargo todo lo relacionado con la prestaciéon de servicios, estan
facultadas para hacer uso de los predios de particulares, también es
cierto que para ello: i) deben respetar los procedimientos
establecidos para la imposicién de la servidumbre respectiva en el
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predio sirviente, y ii) deben efectuar el pago de la indemnizacion
correspondiente al propietario o poseedor del predio afectado, a fin
de resarcir las incomodidades a las que se ve sometido en pro del
interés general*~.

Seguin lo expuesto, no puede entenderse como una imposibilidad
juridica para la ejecucién de las obras publicas la negativa de las
sefioras Carmen Julia Guevara Pérez y Ana Francisca Guevara
Pérez, como lo pretende hacer ver la apoderada del municipio de
Duitama.

De igual forma, la apoderada del municipio de Duitama aduce otra
limitacion de cardcter juridico, con fundamento en que las sefioras
Carmen Julia Guevara Pérez y Ana Francisca Guevara Pérez
cuentan con titularidad de dominio incompleto. Al respecto, la Sala
echa de menos el estudio de titulos del predio a intervenir, sin
embargo, se advierte del folio de matricula inmobiliaria No. 074-
31336, que del mismo se dio apertura a otros folios de matricula.
Por ende, es apresurado determinar que sobre el predio de
propiedad de las demandadas recaiga una falsa tradicion.

En efecto, tal y como se advirtié anteriormente, los tramites,
procedimientos, acciones y operaciones que tenga que agotar la
administracién publica, no deben suponer un obsticulo para
garantizarle a las personas el acceso al servicio publico de
alcantarillado.

En ese sentido, corresponde a la Sala confirmar la orden dada por la
a quo, pues es deber de las entidades accionadas, cada una dentro
del ambito de sus competencias, efectuar el procedimiento legal
que permita la ejecucion del proyecto de construccion de

24 posicién adoptada por el Consejo de Estado, Seccion Primera, en sentencia del quince (15) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), dentro del proceso con Radicacién nimero: 2001-23-39-
003-2014-00294-01.
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alcantarillado  propuesto por Empoduitama S.A. E.S.P,
independientemente de las dificultades que se adviertan durante el
tramite administrativo, pues la obligacion se prolongara hasta que
las personas afectadas cuenten con el servicio de alcantarillado.

5.3 COMPETENCIA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS
EN LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
ACUEDUCTO

5.3.1. Consideraciones

El articulo 311 de la Constitucion Politica sehala que “Al Municipio
como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa del Estado le
corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las
obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio,
promover la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demds funciones que le asignen la Constitucion y las
leyes”.

A su turno, el articulo 367 Superior prevé que la ley fijara las
competencias y responsabilidades relativas a la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios, su cobertura, calidad vy
financiacidn, y el régimen tarifario que tendra en cuenta ademas de
los criterios de costos, los de solidaridad y redistribucion de
ingresos. De igual manera, indica que los servicios publicos
domiciliarios se prestaran directamente por cada municipio cuando
las caracteristicas técnicas y economicas del servicio y las
conveniencias generales lo permitan y aconsejen.

El legislador se ha ocupado de dar desarrollo a la precitada
normativa constitucional mediante la expedicion de sendas leyes en
las cuales ha asignado a los municipios y a las autoridades locales la
responsabilidad de garantizar, en sus respectivas jurisdicciones, la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios y, por esa via, la
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efectividad de los derechos al saneamiento basico y a la salubridad
de todos sus habitantes.

Al efecto, se tiene que la Ley 136 de 2 de junio de 1994 prescribe en
los ordinales 10 y 19 del articulo 3° que a los municipios les
compete:

“10. Velar por el adecuado manejo de los recursos naturales y ambientales,
de conformidad con la constitucién y la ley

(...)

19. Garantizar la prestacion del servicio de agua potable y de saneamiento
basico a los habitantes de la jurisdiccion de acuerdo con la normatividad
vigente en materia de servicios publicos domiciliarios”.

La Ley 142 de 11 de julio de 1994?°, en su articulo 5.°, le atribuye a los
municipios la competencia para prestar los servicios publicos. Al
respecto, dispone:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA DE LOS MUNICIPIOS EN CUANTO A
LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. Es competencia de los
municipios en relacion con los servicios publicos, que ejerceran en los
términos de la ley, y de los reglamentos que con sujecion a ella expidan
los concejos:

5.1. Asegurar que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los
servicios domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia
eléctrica, y telefonia puablica basica conmutada, por empresas de servicios
publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por la
administracion central del respectivo municipio en los casos previstos en

el articulo siguiente (...)” (Destacado de la Sala).

Por otra parte, los ordinales 22 y 9¢ del articulo 8° de la Ley 388 de
1997, sefialan:

“Articulo 8°.- Accion urbanistica. La funcién publica del ordenamiento
del territorio local se ejerce mediante la acciéon urbanistica de las

>5Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los Municipios.

26Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones.
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entidades distritales y municipales, referida a las decisiones
administrativas y a las actuaciones urbanisticas que les son propias,
relacionadas con el ordenamiento del territorio y la intervencion en los
usos del suelo. Son acciones urbanisticas, entre otras:

(...)

2. Localizar y sefalar las caracteristicas de la infraestructura para el
transporte, los servicios publicos domiciliarios, la disposicion y
tratamiento de los residuos solidos, liquidos, toxicos y peligrosos y
los equipamientos de servicios de interés publico y social, tales como
centros docentes y hospitalarios, aeropuertos y lugares analogos.

(...)

9. Dirigir y realizar la ejecucién de obras de infraestructura para el
transporte, los servicios publicos domiciliarios y los equipamientos
publicos, directamente por la entidad publica o por entidades mixtas o

privadas, de conformidad con las leyes (...)"(Destacado de la Sala).

A su turno, el articulo 76 de la Ley 715 de 21 de diciembre de 20017
ordena que los municipios, directa o indirectamente, con recursos
propios, del Sistema General de Participaciones u otros recursos,
deben promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés
municipal y en especial realizar directamente o a través de terceros
en materia de servicios publicos, ademas de las competencias
establecidas en otras normas vigentes, la construcciéon, ampliacion,
rehabilitacion y mejoramiento de la infraestructura de servicios
publicos, asi:

“Articulo 76. Competencias del Municipio en otros sectores. Ademas
de las establecidas en la Constitucion y en otras disposiciones,
corresponde a los Municipios, directa o indirectamente, con recursos
propios, del Sistema General de Participaciones u otros recursos,
promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés municipal y en
especial ejercer las siguientes competencias:

76.1. Servicios Publicos.

Realizar directamente o a través de terceros en materia de servicios
publicos ademas de las competencias establecidas en otras normas
vigentes la construccion, ampliacidn rehabilitacion y mejoramiento de la

27Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo o1 de 2001) de la Constitucién
Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de
educacion y salud, entre otros”.

39



g,
- e

o Accionante: Ligia Esther Cuta de Higuera
2 %\1 Accionado: Municipio de Duitama y otros.
Oy 44 Expediente: 15238-33-33-002-2018-00047-01
Accion Popular- 2¢ instancia

'¢‘ BE C'o

Conscio Superior
de la Judicarura

infraestructura de servicios publicos (...)”.

El anterior recuento normativo permite inequivocamente concluir
que la prestaciéon directa o indirecta de los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado constituye funcion principalisima a
cargo de los municipios; asi también, la construccion, ampliacion,
rehabilitacion y mejoramiento en su infraestructura, en orden a
garantizar su eficiente y oportuna prestacion. Los citados entes
territoriales, en virtud de su autonomia, podran realizar la anterior
labor acudiendo a la estructura, la forma y la organizacion interna
que consideren mas conveniente en el marco de las posibilidades
que otorga la Ley.

En lo atinente a las responsabilidades que tienen las personas
juridicas y naturales en el aseguramiento de los fines previstos en la
Constitucion y en la prestacion eficiente de los servicios publicos
domiciliarios, la Ley 142 de 1994 contempla como responsables (i) al
Estado y a los municipios, (ii) a las empresas prestadoras de los
servicios publicos y (iii) a los urbanizadores.

Cuando los servicios publicos domiciliarios son prestados
indirectamente por particulares, entre los que se encuentran las
empresas, su obligacion principal en el contrato de servicios
publicos, es la prestacion continua de un servicio de buena calidad.

5.3.2. Del fondo del asunto

El municipio de Duitama, en su escrito de apelacion adujé que no
le era atribuible la vulneracion de los derechos colectivos puesto
que, tal como lo manifesté en la contestacion de la demanda, la
prestacion del servicio de alcantarillado le corresponde a la
empresa Empoduitama S.A. E.S.P.

Frente a lo manifestado, es importante precisar que, aun en el
evento en que el servicio de alcantarillado sea prestado por una
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empresa de servicios publicos, en este caso la
empresa Empoduitama S.A. E.S.P., no por ello el municipio puede
evadir su rol de garante del servicio, en tanto que la entidad
territorial ejerce un control de tutela sobre la empresa prestadora®,

En tal sentido, de acuerdo a las consideraciones sefialadas en lineas
que anteceden, el municipio de Duitama no puede sustraerse del
cumplimiento de las obligaciones que expresamente le atribuye la
Ley como garante de la prestacion eficiente del servicio publico de
alcantarillado, por ello, la Sala confirmara la 6rdenes a su cargo
dictadas por la juez de primera instancia.

5.4 EL TERMINO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN
JUDICIAL

5.4.1 Consideraciones

La Sala destaca que el articulo 34 de la Ley 472, autoriza al juez para
que en la sentencia que acoja las pretensiones de la accion popular
i) profiera una orden de hacer o no hacer y exija la realizacion de
conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho o interés colectivo vy ii) establezca un plazo
prudencial, de acuerdo con el alcance de las determinaciones.

En este orden de ideas, si se trata de una obra, el juez, de acuerdo
con la complejidad de la misma y con las pruebas, tiene autonomia
para sefalar el término para su ejecucion, sin que ello implique un
desconocimiento del principio de planeacion, comoquiera que la
orden judicial no excluye la obligacién de la entidad publica de
celebrar el contrato estatal bajo parametros técnicos,
presupuestales, de oportunidad, de mercado y juridicos que se
requieren para el efecto.

28 Expediente nro. 2003-01062-01. Consejero ponente Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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Ademads, en el evento que durante la ejecucion de las ordenes
judiciales se observe que es necesario otorgar un plazo adicional
para que estas se lleven a cabo, el juez puede adoptar las decisiones
que considere necesarias para garantizar el cumplimiento de la
sentencia, toda vez que el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, prevé
que mientras esta se ejecuta, el juez “conservard la competencia para

tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de conformidad
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil’.

Al respecto, el municipio de Duitama manifesté que los términos
para el cumplimiento de la orden judicial son insuficientes, porque
a su juicio el proceso de servidumbre ante la jurisdiccion ordinaria
puede tardar hasta 1 afo.

En la sentencia proferida en primera instancia, se establecieron dos
plazos, asi: (i) un término de seis (6) meses a las entidades
accionadas para adelantar el procedimiento legal que permita llevar
a cabo el proyecto propuesto por Empoduitama; y (ii) se concedio
otro término de seis (6) meses para realizar las obras necesarias de
conexion de la red de alcantarillado.

Ahora, la Sala considera que no le asiste razén a la apoderada de la
entidad demandada, pues segun se indic6 en el numeral 5.2.2. de
esta providencia, la entidad que tuviera interés en beneficiarse de
una servidumbre, podra imponer la misma mediante acto
administrativo, es decir sin acudir a la jurisdiccion.

Asi mismo, cabe anotar que para el cumplimiento de la sentencia se
debe llevar a cabo un contrato para la ejecucion de la obra, el cual
segun lo dispuesto por los articulos 31y 32 de la Ley 142 de 1994, no
se rige por las reglas del Estatuto General de Contratacién de la
Administracion Publica, sino que se rige por el derecho privado, lo
cual implica una mayor celeridad en el proceso contractual.

42



g,
- e

o Accionante: Ligia Esther Cuta de Higuera
2 %\1 Accionado: Municipio de Duitama y otros.
Oy 44 Expediente: 15238-33-33-002-2018-00047-01
Accion Popular- 2¢ instancia

'¢‘ BE C'o

Conscio Superior
de la Judicarura

En este orden de ideas, las 6rdenes relativas al procedimiento legal,
adecuacion e instalacion de tuberias para la conexion de red de
alcantarillado, contenidas en el numeral tercero de la decision de
primera instancia, para que se lleven a cabo en un término total de
doce (12) meses, no resultan irrazonables, es decir que resulta
adecuado el plazo otorgado en la sentencia proferida por la a quo.

En estas condiciones, no prospera el motivo de inconformidad
relacionado con el plazo, expuesto en el recurso de apelacion por la
apoderada del municipio de Duitama.

Es por ello que la Sala confirmara la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Duitama con fecha 28 de
noviembre de 2019, en el sentido de acceder a las pretensiones de la
demanda.

10. COSTAS

Finalmente en cuanto a las costas, ha de sefialar la Sala que el

articulo 38 de la Ley 472 de 1998, dispone que “El juez aplicard las
normas de procedimiento civil relativas a las costas. Sélo podrd condenar
al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al
demandado, cuando la accion presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de
mala fe de cualquiera de las partes, el juez podrd imponer una multa hasta de
veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales serdn destinados al Fondo

para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demds

acciones a que haya lugar”. (Destacado por la Sala)

En tal sentido el numeral 8 del articulo 365 del CGP dispone que
“Sélo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y

. R
en la medida de su comprobacién'.
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En relacion con el tema de costas, el Consejo de Estado en reciente
sentencia de unificacion jurisprudencial del 6 de agosto de 2019%,
fijo las siguientes reglas:

“163. El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las
costas procesales a favor del actor popular y a cargo de la parte

demandada, siempre que la sentencia le resulte favorable a las
pretensiones protectorias de los derechos colectivos, y la condena en
costas, a la luz del articulo 361 del Cédigo General del proceso, incorpora
tanto el concepto de expensas y gastos procesales como el de las agencias
en derecho.

164. También hay lugar a condenar en costas a la parte demandada, en los
componentes de expensas o gastos procesales y de agencias en derecho,
cuando haya actuado con temeridad o mala fe. En este ultimo evento,
también habrd lugar a condenarlo al pago de la multa prevista en la
disposicion 38 ibidem.

165. Solo cabe reconocer costas a favor de la parte demandada y a cargo
del actor popular, cuando este ultimo actud temerariamente o de mala fe,
caso en el cual también habra lugar a imponer la multa prevista en el
articulo 38 de la Ley 472 de 1998. No hay lugar a condenarlo cuando la
demanda le sea decidida en contra. En este evento la condena en costas
solo admite el reconocimiento de los honorarios y de las expensas, pues
al tenor del articulo 364 del Cédigo General del Proceso, es claro que las
agencias en derecho no corresponden a los honorarios a los que se refiere
la norma, pues ellos se sefalan en relacion con los auxiliares de la
justicia.

166. Conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998,
armonizado con el articulo 361 del Cdédigo General del Proceso, en las
acciones populares la condena en costas a favor del actor popular incluye
las expensas, gastos y agencias en derecho con independencia de que la
parte actora haya promovido y/o concurrido al proceso mediante
apoderado judicial o lo haya hecho directamente.

167. En cualquiera de los eventos en que cabe el reconocimiento de las
costas procesales, bien sea en cuanto a las expensas y gastos procesales o
a las agencias en derecho, bien sea a favor del actor popular o de la parte
demandada, la condena se hard atendiendo las reglas previstas en el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, de forma que sdlo se

29 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE, Radicacién niimero: 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU
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condenara al pago de aquellas que se encuentren causadas vy se liquidaran
en la medida de su comprobacion.

169. Para este efecto, se entendera causada la agencia en derecho siempre
que el actor popular resulte vencedor en la pretension protectoria de los
derechos colectivos y su acreditacion correspondera a la valoracion que
efectte el fallador en atencién a los criterios sefialados en el numeral 4
del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, es decir, en atencidn a la
naturaleza, calidad y duracién del asunto, o a cualquier otra
circunstancia especial que resulte relevante para tal efecto.

170. Las agencias en derecho se fijaran por el juez aplicando las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada
por el actor popular, con independencia de si actu6 directamente o
mediante apoderado, u otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.” (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, al juez le correspondera disponer sobre la imposicion
de costas, siempre y cuando las mismas se hayan demostrado
dentro del proceso, no obstante dicho supuesto no se configura en
el presente asunto, razon por la cual no habra lugar a condena en
costas.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon N¢ 5 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia del 28 de noviembre de
2019, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama.

SEGUNDO: Sin condena en costas en ésta instancia.
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las anotaciones que sean del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en
sesion de la fecha. Con firma digital.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado Magistrado
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