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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: I (=
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICADO: 15001-3333-010-2020-00041-01

I. ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con lo indicado en la providencia de 27 de abril de 2020,
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja (f. 441 archivo
'2020-00041 APELACION’), es del caso pronunciarse respecto de la
impugnacion presentada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (en adelante ICBF), en contra de la sentencia de tutela proferida
por el citado Despacho el dia 21 de abril de 2020 (archivo ‘Fallo2 Tutela
2020-00041").

II. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA DE TUTELA (ff. 5-14 archivo ‘2020-00041
APELACION’):

A través del mecanismo judicial previsto en el articulo 86 de la Constitucidn

Politica, N (<r acelante NN Solicits que


GONZALO
Nota adhesiva
NOTA DE RELATORÍA: Teniendo en cuenta los artículos 5° y 6° de la Ley 1581 de 2012, y por contener esta providencia datos sensibles, la Relatoría del Tribunal Administrativo de Boyacá ha anonimizado el nombre de la actora.



se tutelaran sus derechos fundamentales al trabajo, debido proceso, salud,

vida y dignidad humana, presuntamente vulnerados por el ICBF.

En consecuencia, solicitdé que se ordenara a esta Ultima entidad su
‘reintegro laboral’, junto con el pago de las mensualidades dejadas de

percibir y la ‘indemnizacién correspondiente’.

Tratandose de los fundamentos facticos de su solicitud, indicé que laboré
en el ICBF, a través de contratos de prestacion de servicios, desde el mes
de julio de 2016 hasta el dia 31 de diciembre de 2018.

Sefnald que, el dia 19 de octubre de 2018, sufrié un accidente de trabajo,

el cual fue debidamente reportado a la ARL el dia 23 de octubre de 2018.

Senalé que fue ‘despedida’ en diciembre de 2018, cuando aun se
encontraba en ‘controles médicos y terapias’ para lograr su recuperacion;
y acotd que dicho proceso persiste actualmente, “evidenciando que no
estoy en condiciones fisicas de conseguir un nuevo trabajo encontrandome

en un periodo de debilidad manifiesta”.

Manifesté que, desde el dia en que ocurrio el accidente de trabajo,
adelant6 ante ARL POSITIVA las gestiones necesarias para que su pérdida
de capacidad laboral fuera diagnosticada. No obstante, dijo que se habian

presentado toda una serie de falencias que habia demorado lo anterior.

Sefalé que, después de haber sido calificada por ARL POSITIVA con un
0% de pérdida de capacidad laboral, habia apelado dicha decisién ante la
Junta regional de calificacion de invalidez, la cual la habia calificado con
un porcentaje del 11,5%. Esta ultima decision habia sido apelada por la
ARL ante la Junta nacional de calificacion de invalidez, y ésta ultima habia

decidido confirmar el porcentaje calificado por la Junta.

Indicé que, de forma paralela a lo anterior, también habia requerido al

ICBF para que se apropiara de su caso y se tomaran los “correctivos
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necesarios ya que desde febrero 1 de 2019 se me notificd que se iba a
realizar UNA MESA DE TRABAJO”. No obstante, los funcionarios de la
regional Boyaca del ICBF habian “hecho caso omiso”, pese a los multiples

requerimientos sobre el particular.

Por ultimo, refirid que, a la fecha de interposicion de la accion de tutela,
sus derechos aun estaban siendo vulnerados, precisando que su situacion
habia empeorado "ya que mi supervivencia y la de mi familia dependia de
mi trabajo, pues mi esposo también se encuentra en condicion de
discapacidad y sin trabajo, y los recursos con los que hemos logrado sobre
vivir provienen de mis pocos ahorros y de un préstamo de

COEDUCADORES el cual ya se encuentra en mora”.

2.2. PRONUNCIAMIENTO DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

2.2.2. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ff.
115-125 archivo ‘2020-00041 APELACION’):

Sefialé que, si bien | habia trabajado en la entidad desde el
ano 2016, no era cierto que su vinculacion hubiera sido continta en el
tiempo a través de ‘renovaciones’ o prorrogas a los plazos inicialmente

pactados.

Asimismo, dijo que la desvinculacién de la accionante en el afio 2018,

simplemente se habia producido por vencimiento del plazo contractual.

Indic6 que habia tenido conocimiento del accidente de trabajo del
accidente, pero precisé que el dictamen que habia calificado su pérdida de
capacidad laboral solo se habia dado meses después del vencimiento del
plazo del contrato que habia sido suscrito en el afio 2018. En tal contexto,
fue enfatico en sefialar que no era cierto que, a 30 de diciembre de 2018,
"se evidenciara para el ICBF una situacion en el estado de la salud de la

aqui accionante”.



Subrayo que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral
de I Habia acaecido apenas el dia 26 de marzo de 2019, es
decir, tres meses después de la terminacion del contrato suscrito en el afio
2018; pero, ademas, agregd que la calificacion en firme de dicho evento
(por parte de la Junta nacional de calificacién de invalidez), solo se habia
conocido el dia 28 de enero de 2020. En consecuencia, dijo que "solo desde
esta fecha” era que el ICBF contaba con los “"elementos determinantes

para estudiar el caso de la accionante”.
Por lo expuesto, solicitd que se denegara el amparo tutelar.

2.2.3. EPS SANITAS (ff. 396-401 archivo '2020-00041
APELACION’):

Indicé que los hechos descritos en el escrito de tutela daban cuenta de
gue la presunta vulneracidon de derechos fundamentales provenia de un
actuar del ICBF, razén por la cual se solicitaba la desvinculacién de la EPS

al no tener legitimidad en la causa por pasiva.

Dijo que I sc cncontraba afiliada a la EPS desde el 1 de marzo
de 2006; vy, tratandose de los anos 2016 a 2018, precisé que ella habia
ostentado la calidad de cotizante independiente. Ademas, reportd que

“"desde el 31 de diciembre de 2018 y hasta la fecha se encuentra activa en
calidad de beneficiaria amparada (conyuge) del sefio (|  EEEEEEEIEGE -

Indicé que, consultado el sistema, no habia evidencia de que la accionante
o su empleador hubieran radicado ‘“incapacidades para tramite”. Sin
perjuicio de lo anterior, manifesté que si se habia reportado un accidente
de trabajo el dia 19 de octubre de 2018; que la calificacion inicial de las
secuelas habia sido del 0%; y que, después de apelada la misma, se habia

definido un 11,50% de pérdida de capacidad laboral.

2.2.4. ARL POSITIVA (ff. 411-413 archivo ‘'2020-00041
APELACION’):



Indico que | rcrortaba "un evento de fecha 19 de octubre del
2018 el cual en su calificacion encontré diagndsticos de origen laboral y

otros de origen comun”.

Dijo que, en relacion con dicho accidente de trabajo, la ARL habia venido
autorizando todo el tratamiento que se ha requerido para el manejo del
diagnodstico de origen laboral; y que, con respecto a la pretensidon de
‘reintegro laboral’, dicho tema corresponde Unicamente a la relacion entre

trabajador y empleador.

2.3. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA (ff. 1-28 archivo ‘Fallo2 Tutela
2020-00041°):

A través de sentencia de 21 de abril de 2020, el Juzgado Décimo

Administrativo de Tunja tuteld los derechos fundamentales al trabajo y a

la estabilidad laboral reforzada de ||} SN NG

En consecuencia, se ordend al ICBF "vincular de manera transitoria y bajo
las mismas condiciones que venia laborando la accionante con una
asignacion equivalente a los honorarios que percibidé durante el afio 2018,
y asignandole obligaciones que se encuentre en capacidad de cumplir,
acordes con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral declarada por
la Junta Nacional de Invalidez y las limitaciones naturales que esta
conlleva”; advirtiéndole a la accionante que los efectos del fallo se
mantendrian "Unicamente mientras las autoridades judiciales competentes
deciden en forma definitiva sobre su solicitud, por lo cual debera
interponer la demanda correspondiente, si no lo ha hecho todavia, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha en que sea notificada de esta

providencia”.

Para arribar a la anterior conclusidon, el a quo se refirio al tratamiento
jurisprudencial de la estabilidad laboral reforzada. Posteriormente, sefiald

que los medios de prueba obrantes en el expediente, demostraban que



B fue victima de un accidente de trabajo el dia 19 de octubre
de 2018; y que dicha situacién fue "“conocida por la entidad publica”,
subrayando que "en vigencia del Contrato de Prestacion de Servicios N°
046 de 2018”, el IBCF conocié del accidente de trabajo y, ademas, luego
de culminado el plazo de dicho contrato, || I 'e habia informado
"a la institucion por intermedio de su Direccion de Contratacion y a la

Regional Boyaca, los traumas que le genero el incidente”.

Precisado lo anterior, se refirid a la situacion de debilidad manifiesta por
razones de salud de la accionante, e indicé que la misma “"se encuentra
debidamente acreditada” con los dictamenes de pérdida de capacidad
laboral obrantes en el expediente. Partiendo de lo anterior, puso de
presente que dicha ‘situacion de debilidad manifiesta’ habia afectado las
condiciones de salud de | Y resalto que ello la habia motivado
a solicitar ante el ICBF durante todo el afio 2019, en varias oportunidades,
la aplicacion de la garantia de estabilidad reforzada; advirtiéndose que la
actitud de la regional Boyaca del ICBF denotaba "un comportamiento
dilatorio inexcusable (...) al omitir dar solucion adecuada y legal al caso”,
ya que “/o fue dilatando por espacio de un afo y tres meses, vulnerando
de manera nitida, con su conducta torva, pilares basicos del estado social

y democratico de derecho”.

De otro lado, expuso que, si bien una de las caracteristicas de los contratos
de prestacién de servicios profesionales era la temporalidad limitada de
los mismos, lo cierto era que, en el presente caso, debian “prevalecer los
principios constitucionales que no solo comprenden el trato diferencial
positivo a favor de personas en situacion de debilidad manifiesta, sino el
principio del respeto por la dignidad humana, asi como el trabajo y la

solidaridad”.

Con respecto a la pretension de pago de las acreencias laborales y la
indemnizacion de que trata la Ley 361 de 1997, indico que no se accedia
a aquello ya que “estas reclamaciones de caracter econdmico deben ser

ventiladas en el proceso ordinario”.



Finalmente, tratandose de la situacidn de EPS SANITAS y ARL POSITIVA,
dijo que, respecto de aquellas, se predicaba una falta legitimacion en la
causa por pasiva. Lo anterior, ya que, de un lado, "“las pretensiones de la
demanda no van encaminadas a que se presten los servicios de salud por
parte de las entidades en mencion”; y, de otro lado, porque las "presuntas
irregularidades en cuanto a la atencion recibida” por parte de la ARL ya
habian sido superadas "con la atencién médica y rehabilitacion, debido a

que actualmente la Junta Nacional de Invalidez dictamind la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora || -

2.4. LA IMPUGNACION (ff. 426-438 archivo ‘'2020-00041
APELACION’):

El ICBF interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia y solicitd que se revocara -en su integridad- lo resuelto
por el a quo. Lo anterior, al considerar que no se cumplian los requisitos

establecidos por la jurisprudencia para procurar una estabilidad

ocupacional reforzada a favor de | N NEGGE

Asi, insistid6 en los argumentos que habia expuesto al momento de
contestar la accidn de tutela y resalté que la relacién que la entidad tenia
con la accionante habia terminado “precisamente por la finalizacion del

plazo pactado” pero "no como consecuencia del accidente sufrido”.

Indicé que, si bien se habia reportado un accidente laboral en vigencia del
ultimo contrato suscrito, no era cierto que, a 30 de diciembre de 2018, el
ICBF tuviera conocimiento del verdadero estado de la salud de la
accionante, precisando que la entidad "no tiene dentro de su objeto la
funcién de determinar condiciones medico laborales (...) por lo que se basa
en el seguimiento a la incapacidad resultante”, sin perjuicio de anotar que

“en este caso no hubo incapacidad (...)”.



Dijo que los hechos expuestos en el escrito de tutela eran inconsistentes
con las evidencias allegadas al proceso y cuestion6 que, al parecer, no era
cierto que la accionante y su nucleo familiar estuvieran pasando por graves

dificultades econdmicas.

Senald que, como consecuencia del accidente de trabajo de 19 de octubre
de 2018, no se habian generado incapacidades a favor de | NN
asi, en su concepto, para el ICBF no era posible “determinar sin mas
soporte gque unos derechos de peticion interpuestos con posterioridad a la
terminacion del contrato 046 del 2018” que la accionante estaba en un

estado de debilidad manifiesta por la mengua en sus condiciones de salud.

Reiterd que la entidad desconocia la situacidn de salud de la accionante al
momento de cumplirse el plazo del contrato suscrito en el ano 2018 e
indicd que llamaba "la atencidén que justo cuando se decide no renovar el
contrato (...) la accionante manifieste que padece una serie de condiciones
de salud que presuntamente la hacen titular de una estabilidad
ocupacional reforzada”. Asi, expuso que “para la fecha del vencimiento del
plazo de ejecucion del contrato No 046 de 2018, la accionante no se
encontraba amparada por el derecho a estabilidad ocupacional reforzada
como quiera que, no existe constancia que como resultado del accidente
de fecha 19 de octubre de 2018, se le hubiere expedido incapacidad

médica y menos aun que tuviere vigente alguna”.

Ademads, resalté que el accidente laboral no habia interferido en el
desempefio de las laborales de | 'Y2 gue /os servicios
contratados eran de caracter intelectual, enfocados en la supervision y
rendimiento de cuentas”; e indicd que debia tenerse en cuenta que "/a
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral fue hasta el 26
de marzo del 2019”, es decir, "tres meses después de haberse terminado
el plazo pactado en el contrato de prestacion de servicio No 046 de 2018”,
subrayando que era “verdaderamente imposible para el ICBF conocer para
el 30 de diciembre del 2018 de la situacion de salud de la accionante sin

que esta se hubiere siquiera causado”.



Con respecto al requisito de ‘inmediatez’ de la accion de tutela, dijo que el
mismo no se cumplia en el presente asunto, "toda vez que la accionante
habiendo terminado la prestacion de sus servicios en diciembre de 2018,
dejo transcurrir un tiempo superior a un afio, para ahi si, solicitar el
amparo de sus derechos”. En consecuencia, para la entidad no eran de
recibo las consideraciones del a quo ‘“quien justifica la inaccion
constitucional, por las peticiones interpuestas ante el ICBF, cuando en
estas desde el 1 de febrero del 2019, se le habia contestado que no era
procedente su solicitud, fecha desde la cual pudo activar el amparo del

derecho hoy invocado”.

Por ultimo, reiter6 que | 'no se encontraba amparada por el
derecho a la estabilidad ocupacional reforzada”y, una vez mas, refirié que,
para la fecha de vencimiento del contrato N° 046 de 2018, no existia
ningln medio de prueba que diera plena certeza de que la accionante "se

encontraba amparada por el derecho a estabilidad ocupacional reforzada”.

III. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA:

Este Tribunal es competente para decidir en segunda instancia la tutela de

la referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. NATURALEZA DE LA ACCION:

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica vy
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000
Y 1069 de 2015 -modificado por el Decreto 1983 de 2017- como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos
fundamentales constitucionales, permite a las personas reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente

y sumario, la proteccién inmediata de los mismos, cuando quiera que
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resulten amenazados o vulnerados por la accidon u omisidén de cualquier
autoridad publica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafo

irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demds por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad, gozan de este
mecanismo constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al
alcance de todas las personas, para la proteccion real y efectiva cuando
se consideran vulnerados, lesionados o amenazados por las autoridades

publicas o por particulares en circunstancias especificas.

3.3. PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con lo expuesto en el escrito de tutela, lo resuelto por el
a quo y los motivos de inconformidad del ICBF sefalados en su escrito de
apelacion, le corresponde a la Sala establecer si el caso de | N
es uno de aquellos en los cuales se puede aplicar lo que la jurisprudencia
constitucional ha establecido para proteger la ‘estabilidad ocupacional
reforzada’. Previo a ello, debera analizarse el cumplimiento de los

requisitos de procedencia de la accion:

3.4. PROCEDENCIA FORMAL DE LA ACCION DE TUTELA:

De acuerdo con lo expuesto en la sentencia de unificacion SU-049 de 2017
de la Corte Constitucional, la accién de tutela procede cuando: (i) el actor
no dispone de otros medios judiciales de defensa; o (ii) dispone de ellos,

pero se requiere evitar un perjuicio irremediable!; o (iii) los recursos

1 El perjuicio irremediable debe ser (i) inminente; (ii) grave; (iii) requerir de medidas urgentes para su
supresion, y (iv) demandar la accidn de tutela como una medida impostergable. Por inminencia se ha entendido
algo que amenaza o que esta por suceder prontamente. Es decir, un dafio cierto y predecible cuya ocurrencia
se pronostica objetivamente en el corto plazo a partir de la evidencia factica y que justifica la toma de medidas
prudentes y oportunas para evitar su realizacion. Asi pues, no se trata de una simple expectativa o hipotesis.
El criterio de gravedad, por su parte, se refiere al nivel de intensidad que debe reportar el dafio. Esto es, a la
importancia del bien juridico tutelado y al nivel de afectacion que puede sufrir. Esta exigencia busca garantizar
que la amenaza o violacidon sea motivo de una actuacién extraordinariamente oportuna y diligente. El criterio
de urgencia, por otra parte, esta relacionado con las medidas precisas que se requieren para evitar la pronta
consumacién del perjuicio irremediable y la consecuente vulneracién del derecho. Por esta razén, la urgencia
esta directamente ligada a la inminencia. Mientras que la primera alude a la respuesta célere y concreta que
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disponibles no son idéneos o eficaces, toda vez que su sola existencia
formal no es garantia de su utilidad en el caso concreto2. En este ultimo
caso, la determinacién de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios

no debe obedecer a un analisis abstracto y general.

No obstante, debe resaltarse que la jurisprudencia constitucional también
ha sefialado que el examen de procedencia de la tutela debe ser mas
flexible cuando estan comprometidos derechos fundamentales de sujetos

de especial proteccidén, o en circunstancias de debilidad manifiesta3. En

desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, el Estado les debe
garantizar a estas personas un tratamiento diferencial positivo y analizar
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde una Optica menos
estricta, pues en estos casos, segun la Corte Constitucional, “el actor
experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para
soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de

defensa judicial™.

De otro lado, en la sentencia de unificacion SU-049 de 2017 también se
indicd que la procedibilidad de la accién de tutela esta supeditada al
cumplimiento del requisito de inmediatez. Este, segln el alto Tribunal,
"exige que la accion sea interpuesta de manera oportuna en relacion con

el acto que generd la presunta vulneracion™.

se requiere, la segunda hace referencia a la prontitud del evento. La impostergabilidad de la accién de tutela,
por ultimo, ha sido definida como la consecuencia de la urgencia y la gravedad, bajo el entendido de que un
amparo tardio a los derechos fundamentales resulta ineficaz e inoportuno. Sobre los elementos constitutivos
del perjuicio irremediable se pueden ver las consideraciones hechas en las siguientes Sentencias: T- 225 de
1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-761 de 2010 (MP.
Maria Victoria Calle Correa), T-424 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio) y T-471 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre muchas otras.

2 En consecuencia, es competencia del juez constitucional examinar cudl es la eficacia que, en concreto, tiene
el otro instrumento de proteccion. Y, para determinar esto ultimo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
dos pautas generales: primero, debe verificarse si los otros medios de defensa proveen un remedio integral,
y segundo si son expeditos para evitar un perjuicio irremediable.

3 Ver por ejemplo sentencias T-719 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1042 de 2010 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-167 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (M.P Luis Ernesto
Vargas Silva), T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-269 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle
Correa), entre otras.

4 Ver Sentencias T-1316 de 2001 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes), T-719 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-456 de 2004 (MP. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa),
T-515A de 2006 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-972 de 2006
(MP. Rodrigo Escobar Gil), T-167 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (MP. Luis Ernesto
Vargas Silva) y T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

5 La inmediatez encuentra su razén de ser en la tensidn existente entre el derecho constitucional a presentar
una accion de tutela en todo momento y el deber de respetar la configuracidon de aquella accién como un medio
de proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Es decir, que pese a no contar con un término de
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3.4.1. DE LA VERIFICACION DE LOS REQUISITOS FORMALES
DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO
CONCRETO:

3.4.1.1. DEL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD:

En el caso objeto de estudio, la Sala encuentra, en primer lugar, que i}
I ticne 56 afios de edad (f. 15 archivo '2020-00041 APELACION’).
Ademas, revisado el expediente, se observa que la accionante se
desempefiada al servicio del ICBF y -como se detallara mas adelante-
sufrié un accidente de origen profesional que le dejé ciertas lesiones en su
cuerpo. Dichas lesiones, segun ella, le dificultan realizar sus labores
cotidianas. Aunado a lo anterior, también se observa que | NN
carece de otras fuentes de recursos econdmicos para asegurar su propia
subsistencia, pues -para el momento de la interposicion de la tutela- no
contaba con empleo o relacién contractual vigente; y tampoco cuenta con
una asignacion pensional, ni rentas de otra naturaleza; destacandose que

carece de cesantias®.

En tales circunstancias, la Sala considera que la accién de tutela es el
mecanismo idoneo y eficaz para la proteccidn de sus derechos, toda vez
gue la accionante es una persona que, por su edad, se le hace dificil

retornar al mercado de trabajo.

En efecto, segun el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) y el Ministerio del Trabajo’, si bien la tasa de desempleo de las
personas mayores de 55 afios es menor a aquella de los demas grupos

etarios® y si bien, su nivel de ingresos promedio es, a la vez, mayor que

prescripcion por mandato expreso del articulo 86 superior, debe existir necesariamente una correspondencia
entre la naturaleza expedita de la tutela y su interposicion oportuna.

6 Al haber tenido un contrato de prestacion de servicios y al éste verse terminado por expiracién del plazo, la
accionante no gozaba de auxilio de cesantias y no recibié el pago de una indemnizacion.

7 Ver Indicadores del Mercado Laboral en http://www.mintrabajo.gov.co/empleo/indicadores-del-mercado-
laboral.html

8 Juan Carlos Guataqui, Andrés Felipe Garcia y Mauricio Rodriguez. 2009. Estimaciones de los determinantes
de los ingresos laborales en Colombia con consideraciones diferenciales para asalariados y cuenta propia.
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aquel de personas mas jovenes; lo cierto es que cuando una persona
adulta es despedida, encuentra mas obstaculos para regresar al mercado
laboral, resaltdndose que, estadisticamente hablando®, las personas

mayores de 51 afios permanecen casi el doble de tiempo desempleadas?®.

Por otra parte, los medios de prueba obrantes dan cuenta de que i}
I o cuenta con recursos para satisfacer sus necesidades basicas,
destacandose que, de hecho, presenta moras en sus obligaciones
financieras (f. 112 archivo ‘2020-00041 APELACION’).

Por lo expuesto, la Sala considera que es indispensable tomar acciones
urgentes e impostergables para evitar un perjuicio sobre el minimo vital
de la accionante, que seria una consecuencia grave y, por sus condiciones
existenciales, inminente. En consecuencia, esta instancia encuentra

cumplido el presente requisito de procedencia.

3.4.1.2. DEL REQUISITO DE INMEDIATEZ:

El requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de interponer
la accion de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho
o la conducta que causa la vulneracién de derechos fundamentales.
Conforme a lo anterior, jurisprudencialmente se tiene dispuesto que la

accion de tutela se debe presentar dentro de un plazo razonablell.

No obstante, lo cierto es que el juez constitucional debe analizar en cada
caso en concreto si las causas por las cuales no se interpuso la accién de
tutela oportunamente son viables, razonables y proporcionadas. Ha dicho

la Corte Constitucional al respecto:

Universidad del Rosario, Facultad de Economia. http://www.urosario.edu.co/urosario_files/92/924d7a77-
2ee8-49d0-80b7-f910b406801e.pdf

° Jaime Tenjo Galarza, Martha Misas Arango, Alfredo Contreras Eitner, Alejandro Gaviria Jaramillo. 2012.
Duracién del Desempleo en Colombia. Universidad Jorge Tadeo Lozano.
http://virtual.utadeo.edu.co/programas/pregrados/economia/working_paper/duracion_%20del_desempleo_e
n_colombia_julio_2012.pdf

10 Jyan Carlos Guataqui, Nohora Forero y Andrés Felipe Garcia. 2009 ¢A quiénes afecta el desempleo? Analisis
de la tasa de incidencia en Colombia. Lecturas de Economia No. 70.
http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/lecturasdeeconomia/article/view/2257/1818

11 Ver sentencias T-1013 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-584 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
y T- 332 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios, entre otras.
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"No obstante, la aplicacion de este principio no es absoluta, en razon
a que existe unas excepciones: (i) que la vulneracion persista en el
tiempo, sin perjuicio de que la accion u omision que la origino sea
muy antigua con relacion la fecha de la interposicion de la tutela.
(ii) cuando la persona sobre la cual recae la vulneracion se
encuentra en una situacion especial, que la hace merecedora de un
trato preferente, se le generaria un perjuicio irremediable si es
sometida a otro mecanismo de defensa judicial, que no ampare de

forma inmediata sus derechos fundamentales.

(...)

Por ultimo, se advierte que el Juez Constitucional se encuentra en el
deber de analizar y determinar si las causas por las cuales no se
interpuso la accidon de tutela oportunamente son viables, razonables
y proporcionadas, es decir que se constituyan como una justificacion
efectiva para la inactividad del sujeto afectado. Examinadas las
causas, de forma excepcional no sera exigible la aplicacion del
principio de inmediatez como requisito de procedibilidad de la accién

constitucional”.

En el caso de marras, el ICBF alega que, desde el momento en que cesdé
la vinculacion de | con 'a entidad, hasta el momento en que

fue radicada la presente accién constitucional, de forma injustificada, la

accionante dejé transcurrir un largo tiempo sin que accionara ante el Juez

en sede constitucional.

Sobre el particular, la Sala no comparte tal posicién, pues a pesar de que,

en efecto, la accionante si dejé transcurrir mas de un afio para interponer

el amparo, ya que su contrato se dio por terminado en diciembre del afio
2018 (ff. 28-33 archivo ‘2020-00041 APELACION’), lo cierto es que [
I o adopté una posicion negligente para la defensa de sus

derechos fundamentales durante ese lapso.
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En efecto, dias después de expirado el plazo del contrato de prestacion de
servicios, | sc¢ dirigié al ICBF para que reconsiderara su
decisién de no renovarle su vinculacién contractual (ff. 87-88 archivo
'2020-00041 APELACIC)N’). Ademas, dadas las respuestas evasivas y no
concluyentes brindadas por el ICBF (ff. 78 y ss. y 99 y ss. archivo '2020-
00041 APELACI(')N’), la accionante insistid en varias ocasiones ante la
entidad, por medio de derechos de peticion (ff. 89 y ss. y 97 y ss. archivo
'2020-00041 APELACION’)), los cuales nunca definieron su situacion

juridica dandole una respuesta positiva o negativa a su pedimento.

Mientras ello se adelantaba ante el ICBF, de forma paralela, || NN
procurd adelantar todo el tramite ante la ARL y las Juntas Regional y
Nacional de calificacion de invalidez, con el fin de que se dictaminara su
pérdida de capacidad laboral; hecho que solo acaecié hasta comienzos de
este afio (ff. 54 y ss., 62 y ss. y 69 y ss. archivo '2020-00041
APELACION’).

Ademas, sin perjuicio de que el resultado de dicho dictamen fue puesto en
conocimiento del ICBF (f. 133 archivo ‘2020-00041 APELACI()N’), no fue
hasta que se instaurd la presente accidon de tutela que la entidad accionada
cité a |l rzre darle una respuesta a su solicitud de ‘reintegro’
(f. 134 archivo '2020-00041 APELACION’), denegandole la misma (ff. 338
y ss. archivo ‘2020-00041 APELACION’).

Asi, como bien lo resalté el a quo, hay evidencias de que | EENNEGEGE
intenté agotar infructuosamente gestiones ante la entidad, tendientes a
obtener la proteccion de la estabilidad ocupacional reforzada que hoy
invoca a través de la presente accion. Sin perjuicio de ello, el ICBF dilato
injustificadamente el procedimiento y, a pesar de que |} habia
presentado su solicitud desde comienzos del afio 2019, lo cierto es que
solo fue hasta el dia 17 de marzo de 2020 que el ICBF analiz6é de fondo su

caso y decidié despacharlo de forma negativa.
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En virtud de lo anterior, considera el despacho que existe un motivo
justificado para que una vez culminada la ultima vinculacién de la actora
con el ICBF (diciembre de 2018), hubiese trascurrido mas de un afo para

la presentacidon de la accion constitucional.

En la sentencia T-111 de 2012, la Corte Constitucional tuvo que estudiar

un caso con similares supuestos facticos y concluyé lo siguiente:

"Al respecto, debe indicarse que la Sala no comparte tal posicion,
pues a pesar de que el actor si dejo transcurrir cerca de un (1) afio
para interponer el amparo, ya que su contrato se dio por terminado
el treinta (30) de abril de dos mil diez (2010), éste no adoptd una
posicion negligente para la defensa de sus derechos fundamentales
durante ese lapso. En efecto, inmediatamente lo retiraron de su
cargo presento el recurso de reposicion, y elevo diversas solicitudes
(verbales y escritas) ante la organizacion solidaria para que
replanteara lo decidido. En ultimas, dichos tramites culminaron el
(24) de marzo de dos mil once (2011) con una comunicacion en la
cual se le informaba al accionante que definitivamente debia ser
expulsado de la organizacion. Asi, el momento de referencia que
debe tenerse en cuenta para examinar la inmediatez es la fecha de
tal respuesta, pues fue alli que quedd en firme la desvinculacion; por
lo tanto, en vista de que la accion de tutela fue presentada el
veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011), la Sala comprendera
que el requisito de inmediatez esta acreditado, por lo que se

estudiara de fondo el asunto”.

De conformidad con lo expuesto, el presente requisito de procedibilidad
también se encuentra acreditado, razén por la cual pasara a estudiarse el

fondo del asunto.

3.5. DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA
Y LOS REQUISITOS QUE DEBEN VERIFICARSE PARA OTORGAR SU
PROTECCION ViIA TUTELA:
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La estabilidad laboral es una garantia que se desprende del derecho al
trabajo e implica que las personas que gozan de ella no pueden ser
desvinculadas de su empleo sin que exista una autorizacién previa de la
autoridad administrativa o judicial competente y sin que exista una justa

causal?,

Segun la Corte Constitucional, dicha garantia adquiere el caracter de
‘derecho fundamental’ cuando el titular es un sujeto de especial proteccién
constitucional por su vulnerabilidad o porque ha sido histéricamente
discriminado o marginado!3. Ademas, conforme al Alto Tribunal, la misma
debe ser reconocida sin importar el tipo de contrato ni la naturaleza de la

condicion de vulnerabilidad!4.

Ahora bien, previo a que se profiriera la sentencia de unificacién SU-049
de 2017, la jurisprudencia constitucional admitia la aplicacion de la
estabilidad ‘laboral’ reforzada tanto en vinculos de naturaleza laboral como
de prestacidon de servicios. Sin embargo, de evidenciarse en este Ultimo
tipo de vinculacién, la inexistencia de una verdadera relacion subordinada,
el juez constitucional no estaba llamado a ordenar el reintegro y el pago
de ningun tipo de indemnizaciéon, comoquiera que en estricto sentido no
se trataba de una relacion laboral cobijada por la regulacion propia del

derecho laboral.

No obstante, la referida sentencia de unificacion SU-049 de 2017, modificd
el término estabilidad laboral reforzada por estabilidad ‘ocupacional’
reforzada, para ampliar el marco de proteccion en los contratos de
prestacion de servicios celebrados entre particulares, en aquellos casos en

los que no se desprende una verdadera subordinacién, y asi sancionar al

12 Sentencia T-986 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3 Sentencia T-986 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

14 No obstante, también ha clarificado que el empleador no tiene la obligacidn de mantener a perpetuidad la
relacién laboral con una persona solo por el hecho de padecer una enfermedad o encontrarse en situacion de
vulnerabilidad, por lo cual, para dar por terminada la relacion es necesario que exista una causa objetiva, en
todo caso, previa autorizacidn de la autoridad laboral. Al respecto, pueden verse Sentencia T-691 de 2013 y
T-461 de 2015.
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contratante que desvincula a un contratista en situacion de debilidad
manifiesta por sus afecciones de salud, en los términos del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

Asi, en aquella providencia se decididé unificar la interpretacidn
constitucional sobre el tema y, entre otros, se concluyeron los siguientes
aspectos que resultan de importancia para el analisis del caso puesto en

consideracion y que se citan a continuacioén:

a. La estabilidad ocupacional reforzada no solo se circunscribe
a quienes han sido calificados con pérdida de capacidad

laboral moderada, severa o profunda:

De acuerdo con la Corte Constitucional, "no solo quienes tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben contar con
proteccion especial”. Por el contrario, “son todas las personas ‘en
circunstancias de debilidad manifiesta’” las que tienen derecho

constitucional a ser protegidas ‘especialmente’ (CP art 13)”.

En consecuencia, este derecho no se circunscribe tampoco a quienes
experimenten una situacion permanente o duradera de debilidad
manifiesta, sino que también aplica a quienes experimentan ese estado de

forma transitoria y variable.

Asi, todas las personas "en circunstancias de debilidad manifiesta” tienen
derecho a una proteccion especial de su estabilidad en el trabajo. En la

sentencia SU-049 de 2017 se indica lo siguiente:

“la Corte Constitucional considera que la estabilidad ocupacional
reforzada no se ha de limitar a quienes tienen una calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, definida
con arreglo a normas de rango reglamentario, sino a todas las personas

en condiciones de debilidad manifiesta, evaluadas conforme a los
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criterios antes indicados y desarrollados por la jurisprudencia

constitucional”.

b. ElI derecho a tener una estabilidad ocupacional reforzada
aplica para personas en las cuales su condicion de 'debilidad

manifiesta’ se da por sus problemas de salud:

Segun la Corte Constitucional, se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta no solo quienes han tenido una pérdida ya calificada de
capacidad laboral en un grado moderado, severo o profundo —-definido
conforme a la reglamentacion sobre la materia-, sino también quienes
experimentan una afectacion de salud que les “impide o dificulta
sustancialmente el desempeho de sus labores en las condiciones

regulares”'>.

En tal sentido, en la sentencia de unificacion SU-049 de 2017, se lee lo

siguiente:

“"La experiencia acumulada por la jurisprudencia muestra que estas
personas estan también expuestas a perder sus vinculos
ocupacionales solo o principalmente por ese motivo y, en
consecuencia, a ser discriminados a causa de sus afectaciones de
salud. Personas que trabajan al aire libre o en socavones de mineria
y son desvinculadas al presentar problemas respiratorios (T-594 de
2015y T-106 de 2015); que en su trabajo deben levantar o trasladar
objetos pesados y pierden el vinculo tras sufrir hernias o dolencias
al levantar pesos significativos (T-251 de 2016); que operan
articulos, productos o maquinas con sus extremidades y resultan sin
vinculo tras perder completamente miembros o extensiones de su
cuerpo o uUnicamente su funcionalidad (T-351 de 2015, T-057 de
2016 y T-405 de 2015); que recolectan objetos depositados en el

suelo y deben agacharse y levantarse con suma frecuencia y son

15 Sentencia T-1040 de 2001
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desvinculadas luego de sufrir problemas en las articulaciones,
dolores generalizados y afectaciones en la espalda y las rodillas (T-
691 de 2015),; que en su trabajo deben desplazarse largas distancias
y son despedidas tras presentar dolores inusuales atribuibles al

esfuerzo fisico extenso (T-141 de 2016)".

c. Contratar una persona implica el despliegue de un actuar
solidario en caso de que se requiera y, en consecuencia, es
dable proceder a reforzar las garantias de estabilidad
ocupacional, incluso en los casos donde la relacion no implica

subordinacion.

En la sentencia SU-049 de 2017 se indica que, quien contrata la prestacion
de un servicio personal —-con o sin subordinacién-, debe tener presente
gue adquiere con la persona que se lo presta una relacion relevante a la
luz de la Constitucion, pues adquiere el deber de actuar con solidaridad
cuando las circunstancias se lo requieran, y sus relaciones deben entonces

trascender el principio de utilidad.

Asi, se contempla que la estabilidad ocupacional reforzada aplica no solo
a quienes tienen un vinculo de trabajo dependiente estrictamente
subordinado y sujeto al derecho laboral, sino también a quienes se
encuentran en relaciones ocupacionales diferentes, originadas en

contratos de prestacién de servicios o de aprendizaje, por ejemplo.

En consecuencia, “/a estabilidad laboral reforzada para personas en
situacion de debilidad manifiesta por su estado de salud aplica a todas las
alternativas productivas, incluyendo al contrato de prestacion de

servicios"1®.

Ahora bien, de todas formas, para que sea posible proceder a dar

aplicacion a la proteccién ocupacional reforzada, es necesario que se

16 Sentencia T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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cumpla con ciertos requisitos. En tal sentido, a los anteriores aspectos

enunciados, deben agregarse los siguientes:

d. El trabajador tiene el deber de informar al empleador sobre

su situacion de salud.

En la sentencia T-118 de 2019, se indico lo siguiente sobre este punto:

"De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion ha sido enfatica en
establecer que el trabajador tiene el deber de informar al empleador
sobre su situacion de salud, pues en el supuesto de omitir comunicar
tal informacion no opera la presuncion de discriminacion que recae

en cabeza del empleador”.

En tal sentido, solo se entiende activada la garantia de estabilidad
reforzada una vez el empleador conoce de las afecciones de salud del

trabajador retirado?”’.

e. Debe demostrarse el nexo causal entre el despido y/o retiro

y el estado de salud del actor:

La Corte Constitucional establecié las siguientes reglas en el supuesto en
que pretenda conceder la proteccion de la estabilidad laboral y ocupacional

reforzada a través de la accién de tutela, asi:

“(i) que el peticionario pueda considerarse como una persona
discapacitada o con reducciones fisicas que lo sometan a un estado

de debilidad manifiesta para el desarrollo de sus labores;

17 Al respecto, se hace referencia a la sentencia T-420 de 2015 (MP.(e)Myriam Avila Roldén) en la cual se
establecié como un presupuesto necesario para la proteccién de la estabilidad laboral reforzada, la exigencia
de que el empleador conociera de los padecimientos de salud sufridos por el trabajador. Para la Corte "(...) la
garantia del derecho a la estabilidad laboral de un trabajador que presenta alguna limitacion fisica, sensorial
o psiquica implica la constatacion de los siguientes presupuestos: (i) que el trabajador presente una limitacion
fisica, sensorial o psiquica (ii) que el empleador tenga conocimiento de aquella situacién (iii) que el despido se
produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo”.
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(ii) que el empleador tenga conocimiento de tal situacion; y

(iii) se demuestre el nexo causal entre el despido y el estado de

salud del actor”8,

Asi las cosas, de verificarse la configuracion de tales requisitos, el juez
constitucional podra desplegar todas las garantias constitucionales a fin de

brindar la proteccién y amparo que se requiera.

3.6. CASO CONCRETO:

En el caso de marras, |l 2duio, en el escrito de tutela, que el
dia 19 de octubre de 2018, habia sufrido un accidente de trabajo que le
habia dejado graves secuelas de salud, las cuales aun persistian; razon
por la cual, en su opinién, no estaba “"en condiciones fisicas de conseguir
un nuevo trabajo” y, en consecuencia, al momento en que expird su
contrato con el ICBF -en el afio 2018- estaba "en un periodo de debilidad

manifiesta”.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones generales
de la presente providencia, sea lo primero indicar que la simple
terminacion de una relacién laboral o contractual, esté o no justificada, no
constituye en si misma, un problema de relevancia constitucional que deba

ser conocido por el Juez de tutela.

No obstante, desde el punto de vista de los derechos fundamentales, el
despido o la terminacidon de una relacion donde se prestaban servicios
personales, no debe ser consecuencia de la utilizacion abusiva de una
facultad legal para ocultar un trato discriminado hacia un empleado?®.
Dicha discriminacion, conforme se indicd, se acredita cuando en el caso

particular se compruebe:

18 Sentencia T- 111 de 2012 (Maria Victoria Calle Correa), reiterada en sentencia T -877 de 2014, T -077 de
2014 T- 064 de 2017, T-317 de 2017, SU-040 de 2018, entre otras.
19 Ver sentencias T-812/08 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio) y T-019/11 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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Que el peticionario pueda considerarse una persona ‘en situaciéon de

discapacidad’ o en ‘estado de debilidad manifiesta’;

Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;

Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de

salud del trabajador.

Tratandose del primero de los requisitos, es decir, el relacionado con que

el accionante debe acreditar que cumple los requisitos para ser

considerado como "una persona discapacitada o con reducciones fisicas

que lo sometan a un estado de debilidad manifiesta para el desarrollo de

sus labores”, los medios de prueba obrantes en el expediente dan cuenta

de lo siguiente:

I suri6 un accidente de trabajo el dia 19 de octubre de
2018 (f. 34 archivo ‘2020-00041 APELACION’).

Consecuencia de lo anterior, la hoy accionante fue valorada por los
médicos de la clinica Medilaser en la ciudad de Tunja vy, al verificar
gue no reunia los criterios para ser hospitalizada o intervenida
quirdrgicamente, se ordend su egreso. En particular, en el momento
de su atencion por urgencias, solo se evidencié una herida de 10mm
de diametro en la rodilla derecha, “"que afecta planos superficiales
de piel”. No obstante, se indicd que los arcos de movilidad eran
‘adecuados’, razon por la cual su diagndstico inicial solo consistio en
una contractura muscular (ff. 35-37 archivo '2020-00041
APELACION’).

Una vez adelantadas las respectivas gestiones ante ARL POSITIVA,
el dia 3 de mayo de 2019, dicha entidad concluyé6 que | NN
habia obtenido un 0% en la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral (ff. 54-58 archivo ‘2020-00041 APELACION’).
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Inconforme con lo anterior, | recurrio dicha decision (ff.
59-61 archivo ‘2020-00041 APELACION’).

El dia 14 de septiembre de 2019, la Junta Regional de calificacion de
invalidez de Boyaca desaté el recurso interpuesto porijiii N
y, después de los analisis del caso, se concluyd que la hoy accionante
presentaba una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del
11,50% (ff. 62-67 archivo ‘2020-00041 APELACION’).

Posteriormente, recurrida esta decision por parte de la ARL (f. 68
archivo '2020-00041 APELACIC')N’), el dia 24 de enero de 2020, la
Junta Nacional de calificacién de invalidez emitié su dictamen sobre
el caso de | Y 2 |2 'uz de los examenes médicos
practicados, concluyé que debia confirmarse la decisién de la Junta
Regional de calificacién de invalidez, segun la cual, la hoy accionante
presentaba un déficit del 11,50% de su capacidad laboral vy
ocupacional (ff. 70-77 archivo '2020-00041 APELACIC)N’).

Ahora bien, contrastados los resultados de los dictdmenes que calificaron
la pérdida de capacidad laboral de |l con lo dispuesto en el
Decreto 1507 de 2014, “por el cual se expide el Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional”, lo
primero que observa la Sala es que |l I o puede ser

considerada como una persona en situaciéon de ‘invalidez’.

En efecto, revisado el articulo 3 de la norma en cita, se observa que dicho

concepto fue definido de la siguiente manera:

"Articulo 3. Definiciones. Para efectos de la aplicacion del presente

decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

(..)
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Invalidez: Es la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional igual
o superior al cincuenta por ciento (50%)” (Resaltado fuera de

texto).

En tal sentido, no hay duda que | o €s una persona en
condicion de ‘invalidez’, dado que su pérdida de capacidad laboral y

ocupacional Unicamente ascendi6 al 11,50%.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ha dicho que
la estabilidad ocupacional reforzada también procede respecto de personas
que, si bien no estén en condicidon de ‘invalidez’, si tenga “reducciones
fisicas que la sometan a un estado de debilidad manifiesta para el
desarrollo de sus labores”, procede la Sala a analizar si ||

cumple con tales presupuestos.

Previo a lo anterior, es de anotar que, a la luz del articulo 5 de la Ley 361
de 1997, para considerar que una persona esta en situacion de
discapacidad, es necesario que el grado de afectacion anatdmica sea, por
lo menos, de una categoria: "moderada, severa o profunda”. Lo anterior
indica que las calificaciones ‘minimamente anormales’ y las ‘leves’, no

entran en dicho rango.

En tal sentido, revisado el anexo técnico del manual Unico para la
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional adoptado a
través del citado Decreto 1507 de 201429, se observa que, "para efectos
de la calificacion de los signos y sintomas”, debe ser tenido en cuenta el
contenido de la tabla N° 4 de "“Clasificacion segun porcentaje de

compromiso funcional o anatémico”, la cual dispone lo siguiente:

20 http://www.suin-
juriscol.gov.co/imagenes//15/05/2017/1494868378757_ANEXO%20DECRET0%201507%?20DE%202014.pdf
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Tabla 4. Clasificacion segun porcentaje de compromiso funcional o anatémico.

Clasificacion Porcentaje anatémico o funcional comprometido
IAnormalidad anatomica o funcional no mayor de 10%, generalmente
asintomatica.

Minimamente anormal

IAlteracion leve Compromiso entre 11% y 25%.
IAlteracion moderada Compromiso entre 26% y 50%.
lAlteracion severa Compromiso entre 51% y 75%.
IAlteracion muy severa Mayor del 75%.

Tener presente que el nivel de exactitud es imposible de lograr.

En el caso en concreto, como ya se indicd, la documental allegada al
expediente, muestra que la pérdida de capacidad ocupacional de i}
I 2scendid a un 11,50%. En tal contexto, teniendo en cuenta la
anterior tabla, lo cierto es que el compromiso anatémico y/o funcional, en
el caso de la accionante, solo fue ‘leve’. En consecuencia, ||} ] o
puede ser considerada como una persona en situacion de discapacidad,
segun los parametros establecidos en el ya citado articulo 5 de la Ley 361
de 199721,

Aunado a lo anterior, la Sala observa que, revisado el aparte dedicado a
la ‘valoracion del rol laboral, rol ocupacional y otras areas ocupacionales’
del dictamen de pérdida de capacidad de | . '2 accionante no
requiere de ningun tipo de ayuda, es completamente independiente v,
ademas, lo cierto es que puede desarrollar todo tipo de actividades, solo

que ello le demanda ‘mas tiempo’.

En efecto, en el dictamen practicado por la Junta Regional de calificacidon
de invalidez (y confirmado por la Junta Nacional de calificacién de
invalidez), se observa lo siguiente en el caso de la accionante (f. 66 archivo
'2020-00041 APELACION’):

2! Se reitera, segun la norma, para que una persona pueda ser considerada ‘en situacidn de discapacidad’, es
necesario que el grado de afectacién anatdmica sea, por lo menos, de una categoria: “moderada, severa o
profunda”.
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Para interpretar los resultados de dicha tabla, es imperativo acudir al
citado anexo técnico del manual Unico para la calificacion de la pérdida de
la capacidad laboral y ocupacional adoptado a través del citado Decreto
1507 de 201422,

En el capitulo III del citado anexo, se refiere que hay 5 dreas ocupacionales
relacionadas con: ‘Aprendizaje y aplicacion del conocimiento’,

‘comunicacion’, ‘movilidad’, ‘cuidado personal’ y ‘vida doméstica’.

22 http://www.suin-

juriscol.gov.co/imagenes//15/05/2017/1494868378757_ANEXO%20DECRET0%201507%20DE%?202014.pdf
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En el caso de | conforme se demostrd, solo se hallaron
algunos valores en los items N° 1, 2, 3, 6 y 7 de la categoria de ‘movilidad’;

y los items N° 2, 4, 5, 6 y 8 de la categoria de ‘vida doméstica’.

Revisada la tabla N° 8 en las cual se consignan la "relacion de las
categorias para el area ocupacional de movilidad con sus valores maximos

individuales”, se observa que dichos items hacian relacion a lo siguiente:

"3.1 Cambiar las posturas corporales basicas y cambiar de lugar:
Adoptar y dejar de mantener una postura y pasar de una postura a
otra, como levantarse de una silla para tumbarse en una cama y

adoptar y salir de las posiciones de arrodillamiento y levantarse.

3.2 Mantener la posicion del cuerpo: Mantener el cuerpo en la misma
posicion durante el tiempo necesario, como permanecer sentado o

permanecer de pie en el trabajo o colegio.

3.3 Levantar y llevar objetos: Levantar un objeto y llevarlo de un
sitio a otro, como levantar una taza o llevar a un nifio de una

habitacion a otra.

3.6 Andar y desplazarse por el entorno: Avanzar sobre una superficie
a pie, paso a paso, de manera que al menos un pie esté siempre en
el suelo, como caminar hacia delante, hacia atras o de lado. Mover
todo el cuerpo de un sitio a otro de una manera que no sea andando,
como escalar una roca, correr por una calle, saltar en un pie,

corretear, brincar, correr esquivando obstaculos.

3.7 Desplazarse por distintos lugares: Andar y moverse por varios
lugares y situaciones, como andar por las habitaciones de una casa,

dentro de un edificio o por la calle de un pueblo”.

Por su parte, revisada la tabla N° 10 en las cual se consignan la "“relacion

de las categorias para el area ocupacional de la vida doméstica con sus
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valores maximos individuales”, se observa que dichos items hacian alusion

a lo siguiente:

"5.2 Adquisicion de bienes y servicios: Seleccionar, obtener y
transportar todos los bienes y servicios necesarios para la vida
diaria, como seleccionar, obtener, transportar y almacenar comida,
bebida, ropa, productos de limpieza, combustible, articulos para la
casa, utensilios, baterias de cocina, aparatos domésticos y

herramientas; procurarse servicios y utilidades domésticas.

5.4 Preparar comidas: Idear, organizar, cocinar y servir comidas
sencillas y complicadas para uno mismo o para otras personas, como
decidir el menu, seleccionar alimentos y bebidas, reunir los
ingredientes para preparar una comida, poner al fuego los alimentos

y preparar comidas y bebidas frias, y servir la comida.

5.5 Realizar los quehaceres de la casa: Ocuparse de la casa
limpiandola, lavando la ropa, usando aparatos domésticos,
almacenando comida y eliminando la basura, como barrer, pasar el
trapeador, limpiar las encimeras, paredes y otras superficies;
recoger y eliminar la basura de la casa; ordenar habitaciones,
armarios y cajones; recoger, lavar, secar, doblar y planchar ropa;
limpiar calzado,; utilizar escobas, cepillos y aspiradoras; utilizar

lavadoras, secadoras y planchas.

5.6 Limpieza de la vivienda: Limpiar la vivienda, ordenar y quitar el
polvo, barrer, fregar y pasar el trapeador a los suelos, limpiar
ventanas y paredes, limpiar cuartos de bafo e inodoros/excusados,

limpiar muebles.

5.8 Ayudar a los demas: Ayudar a miembros de la casa y a otras
personas en su aprendizaje, en la comunicacion, en el auto cuidado
o en el desplazamiento dentro o fuera de la casa, preocuparse por

el “"bienestar” de los miembros de la casa y de otras personas”.
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Lo anterior indica que, segun la calificacion que efectuaron las Juntas
Regional y Nacional de calificacidon de invalidez, en las actividades que se
acaban de referir, ]l I rresenta ciertas dificultades para
ejecutarlas. No obstante, la Sala destaca que la medicién de las mismas

apenas ascendid a un valor de 0,1.

En el capitulo III del citado anexo técnico, en lo relativo a dichos valores

de calificacidon, se indicd lo siguiente:

"Cada area ocupacional, tiene un valor maximo de 4.0 (cuatro), con
valores internos proporcionales de gravedad, de acuerdo con el
numero de categorias por cada area ocupacional. (...) cada una de
estas con los siguientes niveles de gravedad: A: 0,0, B: 0,1, C:0.2,
D:0.3 y E:0.4. Las tablas Nos. 4, 6, 7, 8 9 y 10 contienen los

indicadores que constituyen cada una de las categorias descritas.”.

Tratandose de la calificacion de la gravedad de cada uno de los items, la
tabla N° 4 del mentado capitulo III, recogiendo lo dispuesto por el articulo
5 de la Ley 361 de 1997, sehala que hay cinco niveles de dificultad, los
cuales van de: ‘no hay dificultad - no dependencia’ a ‘dificultad completa
- dependencia grave completa’. A cada uno de estos niveles se les asigné

una letra de la siguiente manera para clasificarlos:

Tabla 4. Escala de calificacion de otras areas de ocupacionales *

Clase Criterio Criterios a tener en cuenta para su asignacion teniendo en
cualitativo cuenta la deficiencia (s) evaluada (s)
La persona con sus habilidades motoras, de procesamiento y de
Fisika comunicacion cuenta con la capacidad para iniciar, desarrollar y
A dificult);d-no finalizar la adquisicion del conocimiento, del cuidado personal, de la
Hdependoncia movilidad, en la ejecucion de las tareas y demandas generales, de
P la comunicacion y de la vida econdmica y domeéstica, no requiere
de ayudas. Es independiente. NO DEPENDENCIA.
La persona con sus habilidades motoras, de procesamiento y de
Dificultad comunicacion para iniciar, desarrollar y finalizar la adquisicion del
B lavesne conocimiento, del cuidado personal, de la movilidad, en Ila
dapendondia ejecucion de las tareas y demandas generales, de la comunicacion
P y de la vida economica y domestica, requiere de mayor tiempo;
no requiere de ayudas. Es independiente. NO DEPENDENCIA. Ii
La persona con sus habilidades motoras, de procesamiento y de
Dificultad comunicacion para iniciar, desarrollar y finalizar la adquisicion del
moderada- conocimiento, del cuidado personal, de I|la movilidad, en Ila
C dobondericia ejecucion de las tareas y demandas generales, de la comunicacion
mopderada y de la vida econdmica y domeéstica, requiere del uso de ayudas
técnicas para la ejecuciéon de las mismas. DEPENDENCIA
MODERADA.
Dificultad La persona con sus habilidades motoras, de procesamiento y de
D severa- comunicacion para iniciar, desarrollar y finalizar la adquisicion del
dependencia | conocimiento, del cuidado personal, de la movilidad, en la
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Clase Criterio Criterios a tener en cuenta para su asignacion teniendo en
cualitativo cuenta la deficiencia (s) evaluada (s)
Severa ejecucion de las tareas y demandas generales, de la comunicacion
y de la vida econdmica y domeéstica, requiere ayuda de otras
personas para el desarrollo de la actividad. La persona
presenta una DEPENDENCIA SEVERA.

La persona con sus habilidades motoras, de procesamiento y de

Dificultad comunicacion para iniciar, desarrollar y finalizar la adquisicion del
completa- conocimiento, del cuidado personal, de I|la movilidad, en Ila
E dependencia ejecucion de las tareas y demandas generales, de la comunicacion
Grave- y de la vida econdmica y domeéstica requiere ayudas técnicas y/o
completa ayuda personal; no realiza las actividades por si sdlo.
DEPENDENCIA GRAVE-COMPLETA.
*Alonso. C: Rodriguez, E: Suarez H. Version ajustada Junio de 2011. MANUAL UNICO PARA LA CALIFICACION DE

LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL. 2011

En el caso de | como Ya se indico, los hallazgos encontrados
en las categorias de ‘movilidad’?® y ‘vida doméstica’?* apenas fueron
calificados con un nivel de gravedad de 0,12°; correspondiendo este
numero a lo referido en el literal B de la escala de calificacién de la tabla
N° 4, la que indica: "Dificultad leve - no dependencia: La persona con sus
habilidades motoras, de procesamiento y de comunicacion para iniciar,
desarrollar y finalizar la adquisiciéon (...) de la movilidad (...) y de la vida
econdmica y doméstica, requiere de mayor tiempo,; no requiere de ayudas.
Es independiente. NO DEPENDENCIA”.

En tal sentido, la pérdida de la capacidad laboral de | N fue
‘leve’; y, si bien se indicd que, al ejecutar ciertas actividades, tenia un
ligero grado de dificultad que hacia que le tomara mas tiempo llevarlas a
cabo, lo cierto es que no se le prohibié realizar ninguna de ellas, ni
tampoco se le indicd que requiriera de algun tipo de ayuda o que fuera

dependiente de otra persona.

Ahora bien, en el escrito de tutela, | BB hizo consistir su situacion
de ‘debilidad manifiesta’ en su supuesto grave estado de salud y en el
hecho que, consecuencia de ello, presuntamente "no (estaba) en
condiciones fisicas de conseguir un nuevo trabajo”. No obstante, la Sala
considera que aquella afirmacién no esta soportada en ningun medio de

prueba. Por el contrario, la documental obrante en el expediente da cuenta

2 ftemsN°1,2,3,6y 7.
24 ItemsN° 2,4,5,6y 8.
25 Recordandose que la medicidon de estos estd en una escala de 0,0 a 0,4; siendo 0,0 .
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gue la pérdida de capacidad laboral sufrida por la accionante nunca le
impidié seguir desempenandose en labores similares a las que ejercia

cuando prestaba sus servicios al ICBF.

Asi, notese que, segun lo certificado por la EPS SANITAS (ff. 396 y ss.
archivo ‘2020-00041 APELACION’), como consecuencia del accidente de
trabajo ocurrido en octubre de 2018, nunca se hizo necesario conceder
ningun tipo de incapacidad a |, destacandose que el manejo
de su patologia fue ambulatorio y que no se hizo necesario la practica de,

por ejemplo, una intervencién quirldrgica para tratar sus dolencias.

Asimismo, revisadas las demas valoraciones que, sobre la humanidad de
B sc han llevado a cabo por parte de diferentes especialidades
médicas -como fisioterapia, radiologia, fisiatria, etcétera- (ff. 35 y ss., 38
yss., 46y ss., 50y ss., 52y ss. archivo ‘2020-00041 APELACION’), lo que
la Sala encuentra es que nunca ningun galeno ha referido que la paciente
presente una condicién médica de tal magnitud, que la misma se haya
visto limitada en una funcién propia del contexto en que se desenvolvia

profesionalmente.

Ademas, nétese que, si bien |l fue dictaminada con una
pérdida de capacidad laboral total del 11,50%, lo cierto ese porcentaje no
es atribuible al accidente de trabajo que ella sufrié. En tal sentido, si bien
las contusiones de rodilla, hombro y brazo, y el desgarro del cartilago
articular de la rodilla derecho fueron consecuencia del accidente sufrido el
dia 19 de octubre de 2018, no puede perder de vista la Sala que el
osteofito del hombro y brazo, y la tendinitis del biceps del hombro
izquierdo fueron enfermedades consideradas, respectivamente, como de
‘origen comun’ y ‘no derivada del accidente de trabajo’ (f. 65 archivo
'2020-00041 APELACION'):
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Por lo expuesto, si bien la Corte Constitucional ha indicado que "“/a
estabilidad ocupacional reforzada no se ha de limitar a quienes tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario”, lo cierto es que
ello no es obice para no tener en cuenta los dictdmenes que ya han sido

proferidos por las Juntas Regional y Nacional de calificacion de invalidez.

Lo anterior se refuerza con el hecho de que no se probé que | EEEEEEGNE
hubiera afrontado una afectacién de salud que le impidiera o dificultara de
forma moderada, severa o muy severa, el desempefio de las labores que

ejercia regularmente.

Se considera lo anterior, ya que la accionante no lo refiere, y tampoco hay
prueba sobre el particular, que indique que, posterior a su accidente de
trabajo, ella no hubiera podido cumplir con el objeto del Ultimo contrato
que suscribié con el ICBF. Por el contrario, la documental recaudada
muestra que el contrato N° 046 de 2018 se ejecutd sin ningun tipo de

inconvenientes hasta el ultimo dia que se tenia prevista su ejecucion.

Por lo expuesto hasta aqui, la Sala concluye que no hay nada que haga
pensar que | dcbe ser considerada como una persona en
situacion de discapacidad; ni mucho menos que sus afectaciones hayan
sido de tal magnitud, que éstas la hayan subsumido en una situacion de
debilidad manifiesta al momento de concluirse el plazo del contrato que

habia suscrito con el ICBF.

Asi, la Sala concluye que no se acredité el primero de los requisitos que la
jurisprudencia tiene previstos para hacer viable la concesiéon de las
garantias propias a la estabilidad ocupacional reforzada, razon por la cual

la tutela debe ser denegada.
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Aunado a lo anterior, conforme se dijo en las consideraciones generales
de la presente providencia, sobre BB rcsaba el deber de
informar al ICBF acerca de su situacién de salud. Al respecto, la Corte

Constitucional ha indicado lo siguiente:

“Es forzoso que el empleador conozca la discapacidad del trabajador
como instrumento de proteccion de la seguridad juridica. Esto evade
el hecho de que posteriormente en la jurisdiccion se asuma
intempestivamente que el trabajador es discapacitado y se le
impongan al empleador diversas obligaciones que no preveia, debido
a su desconocimiento de la discapacidad. Ahora bien, este deber del
trabajador de informar no esta sometido a ninguna formalidad en la
legislacion actual, de modo que atropellaria la Sala el articulo 84
constitucional si impone via jurisprudencia algun requisito formal
para efectos del ejercicio de los derechos que se desprenden de la
discapacidad. De tal suerte que el deber de informar puede
concretarse con la historia clinica, con frecuentes incapacidades e,
incluso, con la realidad cuando ella es apta para dar cuenta de la
discapacidad, en concordancia con el principio de primacia de la

realidad sobre las formas”?°.

No obstante, en el caso de marras, se considera que ello no sucedid asi.
En efecto, a pesar de que el ICBF reconoce y acepta que conocié del
accidente de trabajo sufrido por |l o cierto es que no hay
ningun medio de prueba o indicio que haga pensar que la entidad
contratante sabia que la hoy accionante consideraba estar en un estado

de debilidad manifiesta, en razén de su estado de salud?’.

Notese que ni la accionante ni el ICBF han indicado a lo largo de todo este
tramite constitucional que, con posterioridad al accidente del 19 de
octubre de 2018, Il sc hubiere ausentado o excusado del

26 Sentencias T-029 de 2016 y T-589 de 2017 (M.P Alberto Rojas Rios).
27 La cual, como ya es expuso, fue apenas una afectacion ‘leve’, que no le ocasiond ninguna restriccion para
desempenarse profesionalmente.
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cumplimiento de sus obligaciones contractuales, alegando -por ejemplo-
gue su situacion de salud se lo impedia. Ademas, conforme se puede
observar en la epicrisis de la atencién de urgencias del dia del siniestro (ff.
35-36 archivo ‘2020-00041 APELACIC')N’), a la hoy accionante no le fue
concedido ningun tiempo de incapacidad, razén por la cual, aun si el ICBF
hubiera tenido acceso a la historia clinica, lo cierto es que prima facie no
habria nada que le indicara que |l cstaba afrontando serios

quebrantos de salud.

No desconoce la Sala que, posterior al accidente y antes del vencimiento
del contrato N° 046 de 2018 suscrito con el ICBF, | si a2delanto
algunas gestiones ante su ARL para que se le calificaran las posibles
secuelas que el accidente de trabajo le habia ocasionado. No obstante, no
hay ningun indicio que haga pensar que, antes de la expiracién del plazo
contractual, el ICBF sabia -o siquiera sospechaba- que, en su interior, i}
B creia tener un estado de salud tan deteriorado que la hacia

acreedora de las garantias propias a la estabilidad reforzada.

Por el contrario, lo que los medios de prueba indican, es que la entidad
contratante solo se enter6 de que | cstaba procurando ser
calificada por una posible pérdida de capacidad laboral, hasta dias después
de que el contrato N° 046 de 2018 expird, concretamente: el dia 15 de
enero de 2019, fecha en la cual ella les solicitd "revisar la decision tomada
por no ser tenida en cuenta para la renovacion de mi contrato para la
vigencia 2019” (f. 87-88 archivo ‘2020-00041 APELACION’).

En tal sentido, si bien es execrable y aborrecible que, como ya se indicé
previamente, el ICBF hubiera dilatado injustificadamente la definicidon de
la situacion juridica de |Jill IS, esperando hasta este afio para
decirle que no tenia derecho a la estabilidad ocupacional que reclamaba??,

lo cierto es que, mientras se mantuvo vigente el vinculo contractual que

28 Razdn por la cual, se consider6 que el argumento de defensa del ICBF respecto al requisito de inmediatez,
debia ser descartado.

2% En la medida que solamente hasta el dia 17 de marzo de 2020 el ICBF analizéd de fondo el caso de la
accionante y decidié no acceder a su solicitud.
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los vinculaba juridicamente, no hay nada que indique que el ICBF tenia

conocimiento de la situacidon de la hoy accionante.

Asi, si bien es lamentable que |l hubiera quedado cesante, lo
cierto es que deben tenerse en cuenta dos aspectos: el primero, que -
conforme ya se indicé - la simple terminacién de una relacién laboral o
contractual no constituye per se un problema que deba ser abordado por
un Juez en sede constitucional; y, el segundo, que ninguno de los médicos
tratantes, ni tampoco ninguna de las Juntas de calificacién de invalidez,
concluyé que la pérdida de capacidad laboral3?, le impedia a la hoy
accionante seguir ejerciendo las actividades en las cuales se habia
desempeiiado en los ultimos anos, bien fuera en el ICBF, o bien fuera en

otra entidad, o -incluso- de manera independiente.

Por ultimo, al no haberse demostrado que, al momento de la expiracion
del plazo contractual, el ICBF tenia conocimiento de un estado de salud
que, de todas formas -como ya se vio- no puede ser calificado como una
discapacidad o un estado de debilidad manifiesta, lo cierto es que fuerza
concluir que no se demostrd "el nexo causal entre el despido y el estado

de salud del actor”.

En consecuencia, al no haberse encontrado ninguno de los requisitos que
hacen posible, via tutela, proteger el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada, lo cierto es que debe revocarse la decisién del a guo para, en

su lugar, disponer la denegacién del amparo tutelar.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 6 del Tribunal

Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

30 La cual se ubico en el rango de ‘leve’.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar la sentencia proferida el 21 de abril de 2020,
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial Tunja, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En su lugar, denegar la tutela instaurada por |l N
I o' las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria, comunicar la presente decisidon a las

partes, en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitir el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revisidon y enviar copia de la misma al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisidon

No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca, en sesidon de la fecha.

Los Magistrados

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE : I
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

RADICADO: 15001-3333-010-2020-00041-01
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