REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA VIRTUAL DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
REFERENCIA: 150013333012-2019-00144-01

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de
fecha 7 de noviembre de 2019, mediante el cual el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja rechazé la demanda por
falta de requisito de procedibilidad.

I. ANTECEDENTES

El sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, por intermedio de apoderado,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con el fin de que se
declare Nulo el Acto administrativo contenido en el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2016, emitido por el
Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd de la Confraloria
General de la Republica.

Posteriormente, dentro de la subsanacion de la demanda el accionante
incluyé como actos a demandar, el Auto No. 328 del 28 de julio de 2016,
mediante el cual se resuelve el recurso de reposicidn contra la decision
inicial, confirmdndola en todas sus partes y el Auto No. 1070 del 23 de
septiembre de 2016 que surte el grado de consulta.

1. Del Auto Objeto De Apelacion (fl. 136-138),
Se trata de auto del 7 de noviembre de 2019, mediante el cual el Juzgado

Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja resolvioé rechazar la
demanda por falta de requisitos previos para demandar.
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Como argumentos de rechazo del escrito de demanda, la Juez inicial
senald que la parte convocante allegd acta de conciliacion extrajudicial,
de la Procuraduria 46 Judicial Il para asuntos Administrativos, en cuyo
contenido se advierte Unicamente se discutid la legalidad del fallo de
responsabilidad fiscal No. 08 de 24 de mayo de 2016, y dejando de lado
el Auto No. 1070 del 23 de septiembre de 2016, mediante el cual se surtid
el grado de consulta, por lo que considerd el a quo, que habia falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad.

I.2. Fundamentos del recurso (fls 140-145)

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién solicitando que se revoque
la decision de primera instancia, al considerar que la decision resulta
contraria a Derecho y genera inseguridad juridica, como graves perjuicios
a su representado.

Para sustentar los argumentos expuestos en la alzada, refirid que si el
implicado en el proceso de responsabilidad fiscal pretende cuestionar la
validez de las actuaciones surtidas denfro de dicho procedimiento,
tendrd que impugnar judicialmente la resolucion final de dicho tramite, es
decir que es requisito de procedibilidad de la accion que la actuacion
administrativa haya terminado y que el acto resuelve definitivamente el
asunto esté en firme; anadié que la norma demandada no impide de
manera absoluta que los actos preparatorios o de frdmite sean
controvertidos ante los jueces competentes, sino que fija condiciones de
tiempo, esperar a que termine el proceso de responsabilidad fiscal, de
modo que debe demandarse el acto que le puso fin al correspondiente
proceso para demostrar la relevancia de la irregularidad previa en la
decision final.

Asimismo refirid que de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 59 de la Ley
610 de 2000, y a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos
de framite o preparatorios si son controlables por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa cuando se demanda el acto que le puso fin
al proceso de responsabilidad fiscal, en tal sentido indicd que todo acto
de la administracion debe ser sujeto de control para evitar que haya
arbitrariedad en las decisiones, pero demandar todo acto
individualmente podria generar la pardlisis de la actuacion administrativa
y la congestion del aparato judicial.

Mds adelante sostuvo, que el 15 de junio de 2018, allegd constancia de la
Procuraduria Provincial de Tunja, en la cual se declara AGOTADA LA
ETAPA CONCILIATORIA POR INASISTENCIA NO JUSTIFICADA de la enfidad
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convocada, contenida en el AUTO No. 155 de fecha doce (12) de junio
de dos mil dieciocho (2018), y formato de constancias de tframite
conciliatorio extrajudicial administrativo de la constancia No. 006 del 13
de junio de 2018, con los cuales se demuestra fehacientemente el
cumplimiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad para demandar ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo como lo establece el articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437
de 2011.

Anadié que igualmente denfro del fradmite procesal se busca la nulidad
de los actos que se generaron en virtud del acto definitivo como son el
Acto No. 328 del 28 de julio de 2016, por medio del cual se resuelven los
recursos de reposicion y el 1070 del 23 de septiembre de 2016 por medio
del cual se surte el grado de consulta, e insiste en que este Ultimo es un
acto de trdmite mds no un acto definitivo.

Y en cuanto al rechazo por la falta de agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, hizo alusion a que la Juez en
su decision desconocié que la entfidad accionada no cumplid con la
obligacion de asistir a la audiencia de conciliacion, para discutir las
propuestas de solucidn debida y oportunamente formuladas por el
apoderado de la parte actora con la solicitud de conciliacion
extrajudicial, como tampoco del cumplimiento de su obligaciéon de
proponer féormulas de solucion incurriendo en violacion de la Ley 734 de
2002 al no haber justificado dentro de los tres (3) dias siguientes su
inasistencia.

En virtud de lo anterior senaldé que la Juez rechaza la demanda de
manera equivocada con el argumento de “no haberse agotado en
debida forma el requisito de procedibilidad exigido para demandar ante
esta jurisdiccion”, toda vez que documentalmente se estd probando el
agotamiento de la solicitud de conciliacion extrajudicial y que quien
incumplid sin justificacion alguna con la misma, fue la enfidad
demandada.

Finalmente, refirid que con elrechazo de la demanda, se estd denegando
justicia por parte de la Juez de primera instancia, por cuanto considerd
que se estd indicando un incumplimiento inexistente del requisito de
procedibilidad consistente en la audiencia de Conciliacion Extrajudicial,
lo que a su juicio considera ser falta de cuidado y andlisis imparcial de
todas y cada una de las pruebas documentales que acompanan el
medio de confrol y el escrito de subsanacion a la inadmision de la
demanda.
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. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion

Al respecto, el numeral 1° del articulo 243 del CPACA establece lo
siguiente:

“(...) ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

(...)

1. El que rechace la demanda. (...)" (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

Ahora bien, como el contenido de |la providencia recurrida coincide con
la decision enunciada en precedencia, resulta clara la viabilidad de la
apelacion.

Asimismo, se deduce que la decision cuestionada fue notificada por
estado el de noviembre de 2019 y el recurso bajo estudio fue interpuesto
el 14 de noviembre de la misma anualidad (fl. 140-145), esto es, dentro del
término de ejecutoria, conforme a lo establecido en el numeral 2° del
articulo 244 del CPACA.

2. Problema juridico.

El objeto de la controversia se reduce a determinar, si en el presente
asunto se agoté en debida forma el requisito de procedibilidad para
demandar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, al considerar
el a quo que en dicho frdmite solamente se discutio el fallo de
responsabilidad fiscal dejando de lado el auto que resolvid el grado de
consulta, el cual a juicio de la primera instancia debia igualmente ser
objeto de agotamiento del requisito de procedibilidad.

1 “(...) ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los fres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dard traslado por
Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto
original)
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3. Andlisis de la Sala.

Advierte la Sala que desde el punto de vista de su contenido, existen tres
clases de actos: i) los definitivos, ii) los de frdmite vy iii) los de ejecucion. Los
actos administrativos definitivos o principales estdn regulados en el
arficulo 43 de la Ley 1437 de 2011, y se definen como aquellos "que
deciden el fondo del asunto de manera directa o indirecta, o que hagan
imposible continuar con Ila actuacion". Por su parte, los actos
administrativos de trdmite son los que se expiden como parte de un
procedimiento administrativo que se encamina a adoptar una decision; y
los de ejecucion, cuyo objeto es dar cumplimiento a lo ordenado en un

acto administrativo anterior o a lo dispuesto por un Juez en una sentencia.

En cuanto al proceso de responsabilidad fiscal, este es de naturaleza
administrativa; de ahi que la resolucion por la cual se decide finaimente
sobre la responsabilidad del procesado constituya un acto administrativo
que, como tal, puede ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

En este orden, la responsabilidad que se declara a través del proceso
fiscal es i) eminentemente administrativa, dado que recae sobre |a
gestion y manejo de los bienes publicos; ii) ademds es de cardcter
subjetivo, porque busca determinar si el imputado obré con dolo o con
culpa; iii) asi mismo es patrimonial y no sancionatoria, por cuanto su
declaratoria acarrea el resarcimiento del dafno causado por la gestion
irregular; iv) es autdonoma e independiente, porque opera sin perjuicio de
cualqguier ofra clase de responsabilidad; vy, finalmente, v) en su trdmite
deben acatarse las garantias del debido proceso segun voces del articulo

29 Superior'?
4. Caso concreto.

En el caso sub examine se observa que, mediante auto No. 08 del 24 de
mayo de 2016, la Confraloria General de Boyacd, mediante el cual se
declard la responsabilidad fiscal contra el senor Néstor Alfredo Barrera
Mora, decision confra la cual procedia el recurso de reposicion por
tratarse de un proceso de Unica instancia, el cual fue resuelto mediante
auto No. 328 del 28 de julio de 2016.

Finalmente, mediante auto No. 0170 del 23 de septiembre de 2014, se
resolvid el grado de consulta en el proceso de responsabilidad fiscal
seguido contra el accionante.

2 sentencia C-840 de 9 de agosto de 2001, de la Corte Constitucional
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Asi las cosas, advierte la Sala que el articulo 163 del CPACA, preceptia:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién _se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron...”.

Con base en esta norma, y teniendo en cuenta que el demandante
solicitd que se declare nulo el acto principal (fallo con responsabilidad No.
08 del 24 de mayo de 2016), debe entenderse que fambién se encuentran
incluidos los demds que hacen parte del agotamiento del tramite
administrativo, esto es, el Auto NOmero 328 del 28 de julio de 2016 por
medio del cual se resuelve el recurso de reposicion y del Auto 1070 del 23
de septiembre de 2016, por medio del cual se surte el grado de consulta.

Sibien es cierto que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
al inadmitir la demanda, advirtid que existia una irregularidad en la
formulacion de las pretensiones, en virtud de que en la demanda solicita
la nulidad Unicamente del fallo con Responsabilidad Fiscal No. 08 de
mayo de 2016 y que al revisar los antecedentes administrativos que dieron
origen a la decision la entidad demandada expidio el Auto No. 328 del 28
de julio de 2016 y el Auto No. 1070 del 23 de septiembre de 2016, por
medio de los cuales se resuelven los recursos de reposicion y el grado de
consulta, también lo es que dicha irregularidad no tiene la entidad
suficiente para que la demanda sea rechazada, maxime cuando la parte
actora presenté memorial de subsanacién incluyendo dichos actos,
puesto que por mandato legal se entiende que los fres actos
administrativos fueron demandados. Lo anterior, sin perjuicio de la
verificacion de los demds requisitos de procedibilidad que deba hacerse
dentro del trdmite de la presente accidn.

5. DE LAS COSTAS PROCESALES.
Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard
en costas a la parte recurrente en razén a que aquello sélo procede

tratdndose de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision proferida en auto del 7 de noviembre de
2019, por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de
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Tunja, mediante el cual se rechazé la demanda, por las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, para lo de su cargo.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion virtual de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° DE HOY
A LAS 8:00 AM.

SECRETARIA




