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MUNICIPAL PARA FAUNA — PROGRESIVIDAD EN
LA ATENCION DE CANINOS EN CONDICION DE
CALLE

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el actor popular
contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, mediante la cual
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja negd
las pretensiones de la demanda.

I.  ANTECEDENTES
DEMANDA
Pretensiones (ff. 7-9)

1. El sefior YESID FIGUEROA GARCIA, actuando como ciudadano en
nombre propio, instaurd demanda para la proteccion de derechos e
intereses colectivos contra el MUNICIPIO DE TUNJA, con el objeto de que
se ampare el derecho a la conservacion de las especies animales y
vegetales y, en consecuencia, se impartan las siguientes érdenes:

» Ordenarla admisiéon de la demanda dentro de un término prudente
y la publicacion del auto en la pdgina web de la Rama Judicial y la
cartelera del juzgado.

» Ordenar la realizacidon de un censo pormenorizado de los animales
caninos en situacion de abandono, mendicidad y malirato en el
MUNICIPIO DE TUNJA, a fin de determinar su numero, situacion
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médica y nutricional, y demds aspectos relacionados con sus
condiciones de existencia.

» Ordenar la ejecucion de un plan que tenga como objeto la
adquisicidon de un inmueble que sea destinado permanentemente
como albergue para la totalidad de caninos en condicion de calle
identificados en el censo.

» Una vez se cumpla lo anterior, ordenar el traslado de la totalidad
de la poblacion canina en condicidon de calle al albergue, para
que se garantice su cuidado, alimentaciéon, atencion médica,
esterilizacion rehabilitacion y recuperacion.

» Ordenar la celebracion de convenios intferadministrativos con
universidades y organizaciones sin animo de lucro con la finalidad
de contar con los recursos humanos, académicos y cientificos para
la atencién de la poblacion canina trasladada al albergue.

» Conformar el Comité de Verificacion de que trata el articulo 34 de
la Ley 472 de 1998.

Las demds drdenes que se consideren necesarias.
Fundamentos facticos (ff. 2-4)

2. Como fundamentos facticos de la demanda, el actor popular
enuncio los que se resumen enseguida:

3. Que en diversas zonas en el MUNICIPIO DE TUNJA hace presencia
permanente una densa poblacion de caninos en condicion de calle, la
cual incrementa de forma paulatina y se encuentra en condiciones
lamentables.

4. Que la situacion de abandono canino no cuenta con el apoyo de
una ciudadania organizada que pueda generar los medios y mecanismos
que permitan garantizar los minimos bdsicos de cuidado, alimentacion,
atencion médica y demds.

5. Que la administraciéon local no se ha preocupado por la proteccién
de la poblacion canina en condicion de calle. Agregd que el municipio
ha desarrollado planes referidos a aspectos de salud y control
poblacional, pero no a su “cobijo, alimentacion, cuidado, atenciéon médica 'y
vivienda”.
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6. Que el MUNICIPIO DE TUNJA ha omitido el cumplimiento de las
obligaciones previstas en las Leyes 84 de 1989 y 1774 de 2016 en cuanto
al bienestar de la poblacién canina en condicion de calle.

7. Que la implementacion de un albergue “no constituye una politica
imposible de desarrollar, sino que representa una solucion definitiva a un
problema tangible y notorio que el Municipio de Tunja ha omitido dirimir de forma
idénea y permanente”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (ff. 89-97)

8. EI MUNICIPIO DE TUNJA se opuso a las pretensiones de la demanda y
alegd que ha venido realizando gestiones tendientes a garantizar los
derechos colectivos al medio ambiente sano y a la salubridad publica.

9. Propuso como excepciones las siguientes:

10. Improcedencia de la accidén popular por inexistencia de acciones U
omisiones de la entidad publica: Relatdé que el municipio ha realizado
mulfiples acciones con el fin de salvaguardar el espacio publico y el
medio ambiente, como las siguientes:

» Celebracion del confrato 515 de 2017 con la Fundacion
Universitaria Juan de Castellanos, a fin de ejecutar un programa de
zoonosis 'y molestias sanitarias generadas por animales que se
encuentran en el espacio publico. Agregd que ha venido
realizando actividades que se han informado dentro de la accidon
popular 2010-0050:

o Enjulio de 2017 llevé a cabo una jornada de recoleccion de
animales en estado de abandono vy esterilizacion (55
hembras).

o En agosto de 2017 efectud 5 jornadas de (i) capacitacion a
propietarios de caninos de razas consideradas como
potencialmente peligrosas, y (i) esterilizacion (22 hembras).

o En octubre de 2017 adelantd 3 jornadas de recoleccion de
dichos ejemplares.

» Celebraciéon del contrato de prestacion de servicios 1392 del 30 de
octubre de 2017 con la unidén temporal Esterilizacion Canina y Felina
Tunja 2017 para ejecutar jornadas de esterilizacion masiva a
caninos y felinos que se encuentran en el espacio publico o cuyos
propietarios pertenezcan a los niveles | y Il del Sisbén.
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= Celebracidon del contrato interadministrativo 023 del 9 de
noviembre de 2017 con la UPTC a fin de llevar a cabo un censo
canino vy felino, cuyo informe final se presentd el 31 de mayo de
2018.

» Expedicion del Decreto 293 del 13 de octubre de 2017, mediante el
cual se establecen como coso municipal las instalaciones de la
Clinica Veterinaria Francisco de Asis de la Fundacion Universitaria
Juan de Castellanos. Lo anterior en razén a que con el Acuerdo 016
de 2017 el concejo municipal facultdé al alcalde para que definiera
las instalaciones de dicho organismo.

» Se declaré desierto el proceso de seleccion abreviada SA-AMT-
019/2018, cuyo objeto era el suministro de servicios para el
funcionamiento del coso municipal.

11. Inminencia de dano contingente o inminente: Explicd que las
anteriores gestiones demuestran que no se han configurado “los elementos
del dano Confingente (sic) e inminente”.

12. Hecho superado: Sostuvo que las dependencias de la administracion
municipal han empleado todas las herramientas, mecanismos y acciones
a su disposicion para ejercer vigilancia, confrol, mantenimiento y demads
frente al tema canino, asi como también se han realizado controles de
zoonosis y comparendos para los infractores que perturban el ambiente y
el espacio publico. Por ende, “si el hecho danoso llego (sic) a existir,
actualmente no se presenta”.

13. Cosa juzgada: Esgrimié que el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja tramitd el proceso 2010-0050 por la vulneracion
de los derechos colectivos “al goce de las condiciones bdsicas de
saneamiento bdsico, que propendan por un ambiente sano y saludable en la
totalidad de los espacios publicos de la ciudad de Tunja y la seguridad y
salubridad publicas, el acceso a una infraestructura de servicios que garanticen
la salubridad publica, la seguridad y la prevencion de desastres previsibles
técnicamente frente al peligro que representa la situacion canina en Tunja”.

14. Refirid que la sentencia de ese proceso ordend coordinar y desarrollar
actividades de esterilizacion gratuita y permanente a caninos, realizar
campanas de adopcién de caninos callejeros y adelantar campanas de
educacion ciudadana, entre otros.

15. Agregd que como esta accion versa sobre la misma problematica, se
configura la cosa juzgada.
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AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO (ff. 121-123)

16. El 3 de septiembre de 2018 se celebrd la audiencia de pacto de
cumplimiento, pero se declard fallida por la no presentacion de formula
de acuerdo por parte de la entidad accionada. En consecuencia, se
ordend confinuar con el frédmite procesal.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

17. El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
mediante sentencia proferida el 31 de octubre de 2019, resolvid (ff. 321-
335):

“(...) PRIMERO: DENIEGASE (sic) las sUplicas de la demanda, de
conformidad con la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no enconfrarse acredifados los
requisitos establecidos para el efecto. (...)"

18. Antes de abordar el caso concreto, la jueza de primera instancia
analizé la excepcion de cosa juzgada y concluyd que no se encontraba
probada en razén a que, pese a la existencia de puntos coincidentes, el
objeto de las acciones era diferente.

19. Adujo que la UPTC informé los resultados del censo canino y felino
adelantado en virtud del convenio interadministrativo 023 del 9 de
noviembre de 2017, suscrito con el MUNICIPIO DE TUNJA, y de manera
relevante expuso que existen 1973 caninos y 13 felinos en condiciéon de
calle, ademds de ofras estadisticas.

20. Refirid que la enfidad accionada suscribid el contrato 822 del 12 de
julio de 2018 con la Fundaciéon Universitaria Juan de Castellanos para el
suministro del servicio de coso municipal para la ejecucion de actividades
de control de zoonosis y bienestar animal. Anadié que el contrato se ha
venido renovando periddicamente e impone exigencias en materia de
idoneidad de las instalaciones para el alojamiento de los animales.

21. Esgrimié que el Acuerdo 016 del 19 de septiembre de 2017 facultd al
Alcalde del MUNICIPIO DE TUNJA para establecer el coso municipal. Esto
se concretd con el Decreto 0293 del 13 de octubre del mismo ano, el cual
dispuso que funcionarian como tal las instalaciones de la clinica
veterinaria de la Fundacidén Universitaria Juan de Castellanos.

22. Indicd que las anteriores pruebas mostraban que, pese a no contar
con un predio propio destinado como albergue para animales
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domeésticos, el MUNICIPIO DE TUNJA ha celebrado una serie de contratos
con la Fundacion Universitaria Juan de Castellanos para el
funcionamiento del coso municipal, el cual se encuentra dotado de
instalaciones idoneas para garantizar el bienestar de los caninos, hasta
que los propietarios respectivos los retiren o se enfreguen en adopcion.

23. Senald que el establecimiento satisface el propdsito para el cual el
legislador cred el coso municipal, que es mantener un lugar adecuado
para evitar que los caninos deambulen por las calles y adqguieran
enfermedades, lo que a su vez contribuye a la especial proteccidon de los
animales como seres sintientes.

24. Considerd que, por lo tanto, existia prueba suficiente para declarar
que el MUNICIPIO DE TUNJA no ha omitido el cumplimiento de lo dispuesto
en las Leyes 84 de 1989 y 1774 de 2016, ni ha amenazado o vulnerado el
derecho colectivo invocado en la demanda.

RECURSO DE APELACION

25. Inconforme con la decision, el actor popular apeld la sentencia con
fundamento en lo siguiente:

26. Afirmd que no puede desconocerse que en el ano 2017 el MUNICIPIO
DE TUNJA y la UPTC celebraron un convenio para realizar el primer censo
canino, el cual muestra una realidad alarmante en cuanto a la condicidén
de calle y abandono de los caninos.

27. Cit6 los articulos 4.° y 5.° de la Ley 84 de 1989, asi como el articulo 3.°
delaley 1774 de 2016 y alegd que es un derecho de los animales contar
con alimentacion en la cantidad y calidad suficiente para evitarles danos,
enfermedad o muerte, asi como contar con refugio.

28. Senalé que en las circunstancias confractuales actuales solo es
atendida una minima proporcion de la poblacidén canina en condicidn
de calle del MUNICIPIO DE TUNJA, de forma que no se cumple lo
anteriormente expresado.

29. Manifestdé que la jueza de primera instancia no previd que el lugar
dispuesto en virtud del convenio suscrito con la Fundacion Universitaria
Juan de Castellanos cuenta con poca capacidad de alojamiento (150
caninos vy felinos, lo cual representa aproximadamente el 15 % de la
poblacion total). Ademds, agregd que esa capacidad de atenciéon
disminuyd, ya que convenios anteriores la fijaban en 200 cupos.
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30. Precisé que, aun cuando el propdsito del censo canino era contribuir
al diseno de una politica publica, esto no se cumple en realidad porque
es necesaria la construccion de un albergue.

31. Resalté que actualmente el coso municipal no es un lugar
permanente de cuidado, alimentacion y atencidén de toda la poblacidon
canina en condiciéon de calle, maxime teniendo en cuenta los problemas
de salud con que cuentan los animales.

32. Agregd que en virtud del contrato 1018 de 2018 se realizaron 2045
esterilizaciones; sin embargo, con la informacion aportada por el
MUNICIPIO DE TUNJA no es posible determinar la cantidad de caninos en
condicidn de calle que han sido esterilizados y cudles corresponden a
perros con propietario.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
33. El anterior recurso fue concedido mediante auto del 22 de noviembre
de 2019 (f. 355) y fue admitido por esta Corporaciéon mediante
providencia calendada del 16 de enero de 2020 (f. 369). Posteriormente,
a fravés de auto del 20 de febrero del mismo ano se ordend correr traslado
para alegar de conclusion (f. 373).
34. El expediente ingresd al despacho para fallo el 10 de julio de 2020 (f.
384), pero con auto proferido el 13 de octubre de 2020 la Sala de Decision
decretd pruebas para mejor proveer (ff. 385-386). Luego de dicho tramite,
el proceso ingresé nuevamente al despacho para sentencia el 25 de
noviembre de 2020 (f. 428).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante (ff. 375-382):

35. Transcribid textualmente casi la totalidad del escrito contentivo del
recurso de apelacion.

Parte demandada:
36. Guardod silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

37. El Ministerio PUblico no emitié concepto.
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. CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD

38. De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA, en
concordancia con el arficulo 132 del CGP, la Sala no encuentra que se
haya configurado alguna causal de nulidad que pueda invalidar la
actuacion realizada hasta este momento procesal.

PROBLEMAS JURIDICOS

39. En los términos del recurso de apelacion, corresponde a esta Sala
establecer si:

sActualmente puede exigirse al Municipio de Tunja la construccion
de un albergue publico para fauna, que preste sus servicios de
forma permanente en la localidade

i. glacapacidad del albergue contratado por el Municipio de Tunja
y el tiempo de estadia de los caninos en condicion de calle llevados
a ese lugar, guarda correspondencia con la problemdtica
detectada en el censo realizado en el ano 2018¢

40. De la inferpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la tesis
argumentativa del caso para dirimir el objeto de la litis e igualmente
anuncia la posicidn que asumird, asi:

Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Actualmente no puede exigirse al MUNICIPIO DE TUNJA que constfruya un
albergue para fauna porque la normatividad permite que este servicio se
preste a partir de convenios con personas de derecho publico o privado,
e incluso apoyando refugios o fundaciones de cardacter privado con
aportes en especie. Ademas, la Ley 2054 de 2020 establece que los
municipios de primera categoria tienen hasta el 3 de septiembre de 2023
para la definicion del inmueble en el POT, a efectos de la aludida
construccion.

Sin embargo, la Sala encuentra que la entidad accionada vulnera el
derecho colectivo a la conservacion de las especies animales y
vegetales, en el marco de los intereses de la comunidad relacionados con
la preservacion del medio ambiente (art. 4-c L. 472/1998), por (i) el
cardcter discontinuo del servicio de albergue para fauna contratado con
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la Fundacion Universitaria Juan de Castellanos, vy (ii) la disminucion de su
capacidad de hospedaje y atencion simultdnea, agravada por el bajo
numero de ocupacion efectiva.

Por lo tanto, se revocard el fallo apelado y se impartirdn las érdenes
pertinentes. Asimismo, se dejard expresamente consignada en la parte
resolutiva la desestimacion de la excepcion de cosa juzgada, propuesta
por la entidad accionada.

ANALISIS DE LA SALA

Derecho colectivo a la conservacion de las especies animales y
vegetales en el marco de los intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion del medio ambiente

41. La Constitucion Politica de 1991 supuso un avance significativo en la
proteccion del medio ambiente y los elementos que lo componen. El
Consejo de Estado ha explicado que la Carta contempla 34 disposiciones
que propenden por la preservacion, conservacion y salvaguarda del
entorno natural, lo cual hizo que tempranamente a este conjunto
normativo se le denominada “Constituciéon Ecoldégica” por parte de la
jurisprudencia constitucional'.

42. De forma relevante, el arficulo 79 de la Constitucion prescribe que
“[tlodas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano” y agrega
que “[e]s deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las dreas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion
para el logro de estos fines”. En el contexto de las acciones populares, estos
intfereses se recogen principalmente en los literales a) y c) del articulo 4.°
de la Ley 472 de 1998, asi:

“(...) ARTICULO 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos e
intereses colectivos, entre otros, los relacionados con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias;

(...)

c) La existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, |a proteccion de dreas de especial importancia
ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente; (...)" (Negrilla fuera del texto original)

I C.E., Sec. Primera, Sent. 2013-00354 (AP), jun. 1.°/2020. M.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés.
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43. De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el literal c)
antes citado “contiene una gama amplia o haz de garantias cuya proteccién
se puede obtener por intermedio de la accion, medio de confrol o pretension
popular”2, que se traduce en cinco intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente,
incluyendo el de |la “conservacion de las especies animales y vegetales”.

44. El concepto y alcance de este interés colectivo en lo que respecta a
los animales actualmente no es pacifico y se encuentra en un proceso de
consolidacion en la jurisprudencia constitucional y administrativa, el cual
se vio enriguecido con el reconocimiento legal de los animales como
seres sintientes a fravés de la Ley 1774 de 20163. Al respecto, la Sala de
Consulta del Consejo de Estado, luego de referirse someramente a los
precedentes relativos a la proteccion juridica de los animales, sostuvo lo
que sigue:

“(...) Para esta Sala, la calificacion que hizo el Legislador de los animales
como ‘seres sintientes’, y no como simples ‘cosas’, debe tener algun efecto
prdctico en la conceptualizaciéon de los animales como objetos o sujetos
de derechos, y, por lo tanto, en la regulacion de los instrumentos juridicos
sustanciales y procesales establecidos para su proteccion.

En todo caso, no pasa desapercibida para la Sala la confradiccion Iogica,
y hasta ontoldgica, en que incurrio el Congreso de la Republica, en la Ley
1774 de 2016, cuando, por una parte, senald expresamente que los
animales ‘no son cosas’ (articulo 1), pero, por ofra parte (articulo 2),
mantuvo la clasificacion de los animales como bienes muebles
(semovientes), contenida en el articulo 655 del Codigo Civil, sin tener en
cuenta que, para el derecho civil, ‘cosas’ y ‘bienes’ son expresiones
sinénimas, es decir, términos empleados para designar una misma realidad
juridica.

(...)

Talreforma, sumada a la consagracion de algunos deberes de las personas
para con los animales, que ya traia la Ley 84 de 1989, permitiria sugerir una
hipdtesis que, en esta ocasion, apenas se esboza, a saber: que los animales
pueden ser considerados, en nuestro ordenamiento juridico actual, como
objetos y sujetos de derechos, al mismo tiempo. En su primera condicion,
pueden ser objeto del derecho de propiedad y de ofros derechos reales
por parte de los seres humanos, conforme a los principios y las normas
clasicas del derecho privado; y en su segunda calidad, podrian ser titulares
de algunos derechos, no necesariamente los mismos que la Constitucion y
la ley le (sic) oforgan a las personas, sino aquellos que la legislacion les
reconoce especificamente a ellos. Tales derechos, al no poder ser
reclamados directamente por los animales, deberian ser garantizados por
las autoridades publicas encargadas de su proteccidon, y podrian ser

2 C.E., Sec. Tercerq, Sent. 2011-00227 (AP), nov. 26/2013. M.P. Enrique Gil Botero.

3 4(...) ARTICULO 1o. OBJETO. Los animales como seres sintientes no son cosas, recibirdn
especial proteccién contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o
indirectamente por los humanos, por lo cual en la presente ley se tipifican como punibles
algunas conductas relacionadas con el malfrato a los animales, y se establece un
procedimiento sancionatorio de cardcter policivo y judicial. {...)"
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exigidos, también, por cualquier personag, en beneficio del interés general.
(...)"* (Subraya fuera del texto original)

45. Sin embargo, estas construcciones, por basarse en corrientes
iusfilosoficas diversas (hasta contradictorias) y llevar a consecuencias
disimiles, ha sido objeto de criticas por la doctrina:

“(...) no es posible identificar una conceptualizacion manifiesta y unificada
que delimite los alcances de los derechos animales en Colombia, pues las
normas expedidas para su proteccion se alinean claramente con los
postulados del bienestar animal dentro de un marco filoséfico
evidentemente utilitarista, en el que su consideracion como cosas o bienes
convive con su nueva clasificacion juridica de seres sintientes. Aunque la
jurisprudencia ha dado pasos importantes en ese sentido, se podria pensar
que esas novedosas sentencias obedecen en parte a un deseo bien
intencionado de los operadores juridicos de cambiar un estado de cosas
que, a su juicio, afecta valores juridicos fundamentales no reconocidos
expresamente en la Constitucion y las leyes; es por eso que se requiere un
impulso jurisprudencial fuerte que a su vez anime la movilizacion social y la
toma de decisiones de orden legislativo y politico. Es asi como los jueces
estarian impulsando y orientando la creacion de derecho, en el marco de
una convicciodn filoséfica y politica clara, que se esconde detrds de una
argumentacion juridica tradicional, tal como lo ha planteado Duncan
Kennedy al referirse a aquellos fallos que en el trasfondo buscan una real
transformacion de las sociedades. (...)"*

46. Al margen de la anterior discusion, lo cierto es que a partir del interés
colectivo alusivo a la conservacion de las especies animales y, en un
entendimiento mds moderno, a la proteccidén de sus derechos, el
legislador ha desarrollado ciertos mandatos de proteccion. Por ejemplo,
el Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales (Ley 84 de 1989)
establece lo que sigue:

“(...) ARTICULO T1o. A partir de la promulgacién de la presente Ley, los
animales tendrdn en todo el territorio nacional especial protecciéon contra
el sufrimiento y el dolor, causados directa o indirectamente por el hombre.
(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

47. Mdas recientemente, la Ley 1774 de 2016 —-antes mencionada-—
complementd la anterior disposicidon como se observa enseguida:

“(...) ARTICULO 3o. PRINCIPIOS.

a) Proteccion al animal. El trato a los animales se basa en el respeto, la
solidaridad, la compasidn, la ética, la justicia, el cuidado, la prevencion del
sufrimiento, la erradicacién del cautiverio y el abandono, asi cama <sic>
de cualquier forma de abuso, maltrato, violencia, y trato cruel;

4 C.E., S. de Consulta, Conc. 2019-00036, jul. 30/2019. M.P. Alvaro Namén Vargas.
5 Molina Roa, Javier Alfredo. Los derechos de los animales: de la cosificacién a la
zoopolitica. Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2018, pp. 316-318.
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(...)

c) Solidaridad social. El Estado, la sociedad y sus miembros tienen la
obligacion de asistir y proteger a los animales con acciones diligentes ante
situaciones que pongan en peligro su vida, su salud o su integridad fisica.

Asimismo, tienen la responsabilidad de tomar parte activa en la prevencion
y eliminacion del maltrato, crueldad y violencia confra los animales;
también es su deber abstenerse de cualquier acto injustificado de violencia
o malfrato contra estos y denunciar aquellos infractores de las conductas
senaladas de los que se tenga conocimiento. (...)" (Subrayay negrilla fuera
del texto original)

48. Asi las cosas, independientemente del debate juridico relacionado
con la ftitularidad de derechos por parte de los animales, su fuente y
alcances, lo cierto es que en el contexto legal y jurisprudencial actual su
proteccién puede solicitarse por medio de la accion popular, a fin de
hacer efectivos los mandatos de proteccion establecidos en la ley.

Caso concreto

49. Antes de abordar los argumentos de la apelacion, la Sala considera
necesario contextualizar las pretensiones de la demanda. El actor popular
acudid a esta jurisdiccion con el propdsito de que se ordene
esencialmente la realizaciéon de dos acciones especificas, a saber: (i) un
censo de los caninos en condicion de calle del MUNICIPIO DE TUNJA, vy (ii)
la adquisicidon de un inmueble que sirva de albergue, a efectos del
traslado de los caninos identificados en el censo y su atencion con los
recursos pertinentes para ese fin.

6 Al respecto ver, por ejemplo: Chinchilla Imbett, Carlos Alberto. “La equiparacién a
sujetos de derechos de los animales vy los ecosistemas. El uso impropio de la categoria
‘sujeto de derechos’ para establecer nuevos limites a la autonomia individual”. En Maria
del Pilar Garcia Pachdén (ed.). Reconocimiento de la naturaleza y de sus componentes
como sujetos de derechos. Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2020, p. 297:
“(...) Siempre existirdn interrogantes respecto de las soluciones dadas por la
jurisprudencia. Asi, por ejemplo, de la equiparaciéon de la naturaleza y de los animales
como sujetos de derechos surgen varios interrogantes, por ejemplo, sen su calidad de
sujetos de derechos, los animales o los ecosistemas pueden ser sujetos de una relacion
negocial? zLos animales tienen representacion procesal? 3sPuede un ecosistema solicitar
la proteccién por la vulneracién de su integridad? Si es asi, y en caso de entrar en
conflicto con los derechos de los seres humanos, como, por ejemplo, el minimo vital
scomo se soluciona el conflicto de intereses?@ sPor medio de cudl mecanismo procesal?
sReconocer derechos sin obligaciones romperia la categoria sujeto de derechos? // En
el caso de la segunda tesis, nos podriamos cuestionar: codmo se compone esa
categoria intermedia o nueva categoria? Respecto de los animales, ssdlo incluimos
aquellos que nos gustang sCémo se configura la igualdad entre las especies? ;No pierde
autonomia la categoria cuando es el hombre quien determina qué se entiende por
ecosistema protegido o por dignidad animal? Es decir, squé tan ecocentrista es la
construccién de una categoria cuando es el hombre quien determina su contenido?
sDénde queda el ecocentrismo en este escenario? sPuede un negocio juridico tener
como objeto algun elemento de esa categoria nueva o intermedia? zEsa categoria siu
(sic) generis tiene elementos de los sujetos de derecho y de las cosas? sLa invencion de
una nueva categoria permite una tutela efectiva de los ecosistemas y los animales? (...)"
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50. La apelacioén no insiste en el primer aspecto en razén a que el censo
ya fue llevado a cabo en virtud del convenio interadministrativo 023 del 9
de noviembre de 2017, celebrado entre el MUNICIPIO DE TUNJA vy la UPTC
(ff. 150-155). De hecho, sus resultados (publicados en junio de 2018) son la
base de las inconformidades expuestas en el recurso.

51. Por un lado, el actor popular recalca que las instalaciones del coso
municipal que funciona en convenio con la Fundacion Universitaria Juan
de Castellanos son insuficientes porque la estadia ofrecida no es
permanente y el lugar no tiene capacidad suficiente, teniendo en cuenta
gue el censo en mencidon indica que existen 1973 caninos en condiciéon
de calle. Por ofro lado, el demandante considera regresivos los aludidos
convenios debido a que se ha reducido la capacidad pactada o, dicho
de ofra forma, el nUmero de cupos disponible para los animales.

52. Como puede verse, parte del primer cargo y el contenido del
segundo cargo, sin bien se mantienen en la linea argumentativa de la
demanda, incluyen aspectos adicionales, como la idoneidad de los
convenios y contratos suscritos por el MUNICIPIO DE TUNJA para ofrecer el
servicio de albergue de fauna y la progresividad de la capacidad
acordada.

53. En este punto la Sala recalca que el Consejo de Estado, con base en
el articulo 34 de la ley de las acciones populares y de grupo (Ley 472 de
1998) unificd su jurisprudencia para aceptar que “el juez popular profiera
fallos ulfra y extra petita en el sentido de amparar derechos colectivos diferentes
a los invocados por el actor popular en la demanda [siempre y cuando tengan
una estrecha relacién con los derechos respecto de los cuales si haya existido
una solicitud expresa de proteccidon y cuando la parte demandada se haya
pronunciado sobre ellos a lo largo del proceso]; estudiar hechos adicionales a
los planteados inicialmente, proferir drdenes diferentes a las pedidas por los
actores en las pretensiones, e incluso apartarse de los términos de la
impugnacidon en fallos de segunda instancia, todo lo anterior, siempre que se
guarde relaciéon con el hecho generador del dano planteado en la demanda y
en términos generales con la causa petendi’’.

54. Esta postura fue reiterada recientemente en sede de revision, asi:

“(...) 20.- La Sala concluye que cuando el juez de la accidn popular, a partir
de los hechos afirmados en la demanda y probados en el proceso,
encuentra acreditada una amenaza contra un interés colectivo, debe
imponerle a la enfidad demandada obligaciones de hacer o de no hacer

7 C.E., Sala é Especial de Decisién, Sent. Unificacidén 2004-01647-01(SU)(REV-AP), jun.
5/2018. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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dirigidas a garantizarlo, asi estas no hayan sido objeto de las peticiones de
los accionantes y asi el derecho colectivo invocado haya sido otro. (...)"8

55. Bajo este entendido, el Tribunal abordard los cargos de la apelacion,
ya que ambos se mantienen dentro marco expuesto por la causa petendi
y cuestionan el mismo hecho generador de la vulneraciéon, que consiste
en las medidas administrativas para atender la poblacidn canina en
condiciéon de calle, las cuales el actor popular considera insuficientes.

El Municipio de Tunja no ha cumplido su deber de contar
permanentemente con un lugar que sirva de albergue municipal
para fauna

56. El articulo 97 de Cddigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) cred la
figura de los cosos o depdsitos municipales de animales, asi?:

“(...) ARTICULO 97. MOVILIZACION DE ANIMALES. No deben dejarse
animales sueltos en las vias publicas, o con libre acceso a éstas. Las
autoridades tomardn las medidas necesarias para despejar las vias de
animales abandonados, que serdn conducidos al coso o se entregardn a
asociaciones sin dnimo de lucro encargados de su cuidado.

Se crearadn los cosos o depésitos animales, en cada uno de los municipios
del pais, y, en el caso del distrito capital de Bogotd, uno en cada una de
sus localidades.

PARAGRAFO lo. El coso o depdsito de animales serd un inmueble dotado
con los requisitos necesarios para el alojamiento adecuado de los animales
que en él se mantengan. Este inmueble comprenderd una parte
especializada en especies menores, otra para especies mayores y otra
para fauna silvestre, esta Ultima supervisada por la entidad administrativa
del recurso.

PARAGRAFO 2o0. Este inmueble se construird segin previo concepto técnico
de las Juntas Municipales Defensoras de Animales. (...)"” (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

57. Posteriormente, el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana (Ley 1801 de 2016) prescribié como deber de los municipios
establecer un centro de bienestar animal, coso u hogar de paso animal,
ampliando su utilidad y definiendo el tiempo de estadia de los animales:

“(...) ARTICULO 119. En todos los distritos o municipios se establecerd un
lugar seguro, sea este un centro de bienestar animal, coso municipal v
hogar de paso publico o privado, a donde se llevardn los animales

8 C.E., Sala 7 Especial de Decisidn, Sent. 2007-00013 (AP), ene. 26/2021. M.P. Martin
BermUdez Muinoz.

? Como antecedentes normativos de esta ley se encuentran la Ley 9 de 1979 y el articulo
56 del Decreto 2257 de 1986.
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domésticos o mascotas que penetren predios ajenos o vague por sitios
publicos y se desconozca quién es el propietario o tenedor del mismo, y
que por su condicion fisica o situacion de riesgo ameriten la atencién o su
custodia temporal. Si transcurridos treinta (30) dias calendario, el animal no
ha sido reclamado por su propietario o tenedor, las autoridades [o
declarardn en estado de abandono y procederdn a promover su
adopcidon o, como Ultima medida, su entrega a cualquier titulo. {(...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

58. La Ley 2054 de 2020 reemplazd la expresion “coso municipal” por la de
“albergues municipales para fauna” (art. 9.°) y, ademds, su arficulo 2.°
modifico el articulo antes trascrito, como se observa enseguida:

“(...) ARTICULO 2o0. El articulo 119 de la Ley 1801 de 2016 quedard asi:

Articulo 119. En todos los distritos o municipios se deberd establecer, de
acuerdo con la capacidad financiera de las entidades, un lugar seguro;
centro de bienestar animal, albergues municipales para fauna, hogar de
paso publico, u otro a donde se llevardn los animales domésticos a los que
se refiere el articulo 1. Si franscurridos freinta (30) dias calendario, el animal
no ha sido reclamado por su propietario o tenedor, las autoridades lo
declarardn en estado de abandono y procederdn a promover su
adopcion o, como Ultima medida, su entrega a cualquier titulo.

PARAGRAFO lo. En cumplimiento de las obligaciones asignadas a las
enfidades territoriales antes indicadas y actuando de conformidad con los
principios de coordinacidén y colaboracidn, los Municipios y Distritos podrdn
celebrar convenios o contratos interadministrativos para el desarrollo de
este fin.

PARAGRAFO 20. El POT de cada Distrito o Municipio deberd garantizar un
drea dénde construir el centro de bienestar animal, albergue municipal
para fauna u hogar de paso publico cuyas dimensiones estardn
determinadas porla cantidad de animales sin hogar establecida mediante
un sondeo.

PARAGRAFO 3o. Los Distritos y Municipios de primera cateqgoria deberdn
implementar las disposiciones contenidas en el presente articulo dentro de
los tres anos siguientes a la entrada en vigencia de la presente Ley.

PARAGRAFO 4o. Para poder llevar a cabo estas obligaciones, las entidades
territoriales podrdn asociarse de conformidad con las formas dispuestas en
la Ley 1454 de 2011. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

59. Esta ley también preceptua que mientras no se disponga de un
albergue municipal para fauna, el municipio debe apoyar las labores de
los refugios o fundaciones de cardcter privado que reciban animales
domésticos a través de aportes en especie destinados al beneficio directo
alos animales (art. 4.°).

60. En este orden de ideas, para el momento de interposicion de la
demanda que dio origen a este proceso, el MUNICIPIO DE TUNJA solo
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estaba obligado a establecer un coso municipal (siguiendo la
terminologia de la época). Sin embargo, en virtud de la Ley 2054 de 2020
el ente accionado también tiene el deber de definir en el POT un drea
para construir un albergue municipal para fauna, para lo cual cuenta con
3 anos (es decir, hasta el 3 de septiembre de 2023).

61. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que el Concejo del
MUNICIPIO DE TUNJA expidid el Acuerdo 016 del 19 de septiembre de
201719, con el cual facultd al alcalde por 30 dias para establecer el coso
de la localidad. En virtud de lo anterior, el mandatario dictd el Decreto
0293 del 13 de octubre del mismo ano para cumplir esta autorizacion, asi:

“(...) Articulo 1°. Establecer como Coso Municipal de Tunja las instalaciones
de la Clinica Veterinaria Francisco de Asis de la Fundacion Universitaria
Juan de Castellanos conforme al contrato No. 515 de 2017 celebrado el 17
de marzo de 2017 entre el Municipio de Tunja y la Universidad en mencidn
cuya vigencia es hasta el 29 de diciembre de 2017. (...)"

62. Como se observa, la determinacion del coso municipal quedd
supeditada al confrato suscrito entre la entidad accionada y la
Fundacion Universitaria Juan de Castellanos, de modo que para ese
momento no se dispuso formalmente de un lugar fijo o permanente para
desarrollar esas funciones.

63. No obstante, de forma previa el concejo municipal habia expedido la
Politica Publica de Proteccién y Bienestar Animal (Acuerdo 017 del 3 de
agosto de 2015), la cual previd la construccion de un centro ecoldgico
(aunque ni el articulo en particular, ni el acuerdo en general, fijan un plazo
determinado para el cumplimiento de esa estrategia):

“(...) ARTICULO 9°. ESTRATEGIAS: La Politica Publica de Proteccién y
Bienestar Animal para la ciudad de Tunja se desarrolla a partir de las
siguientes estrategias:
(...)
= CONSTRUCCION DE UN CENTRO ECOLOGICO: -sic— (que haga sus
vences como coso municipal y cenfro de bienestar): Se entiende
como un lugar especializado en el cuidado y manutencién de la
fauna, para el alojamiento y alimentacion de animales domésticos
o domesticables de las especies: Caninas (perros) (...), que se
encuentren en condicién de abandono, que sean rescatados,
decomisados y en lugares publicos.
(...)
Mientras el municipio construye el centro en un periodo conveniente
la ejecucién de éste (sic) programa, se realizard mediante
convenios con entidades publicas o privadas para controlar la

10 https://alcaldiatunja.micolombiadigital.gov.co/sites/alcaldiatunja/content/files/0000
13/641 _acuerdomunicipal01édell2sep2017.pdf, consultado el 23 de febrero de 2021.
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poblacion de animales en el municipio de Tunja. (...)" (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

64. Entonces, desde el plano normativo el MUNICIPIO DE TUNJA ha
cumplido el deber de expedir una regulacion que, de conformidad con
la ley, permite la suscripcion de convenios para contar con un albergue
para fauna, asi como la construccion futura de unas instalaciones propias,
cuestion que ahora es un imperativo para la ciudad en virtud de la Ley
2054 de 2020.

65. En ese sentido, el Tribunal no puede exigirle en este momento al
MUNICIPIO DE TUNJA que construya un albergue para fauna propio, como
lo pide el actor popular, porque (i) la normatividad permite que este
servicio se preste a partir de convenios con personas de derecho publico
o privado, e incluso apoyando refugios o fundaciones de cardcter
privado con aportes en especie; vy (ii) la Ley 2054 de 2020 establece que
los municipios de primera categoria, como Tunja, tienen hasta el 3 de
septiembre de 2023 para la definicion del inmueble en el POT, a efectos
de la aludida construccion.

64. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion evidencia que el
municipio acredité que suscribid los siguientes convenios con la
Fundacioén Universitaria Juan de Castellanos para ejecutar el programa
de zoonosis (ff. 247-292 y 404-418):

Contrato o convenio Plazo de ejecucion Capacidad caninos

515 del 17/05/2017 Hasta el 29/12/2017 200  simultdneamente
(caninos y felinos)

822 del 12/07/2018 Hasta el 29/12/2017 200  simultdneamente
(caninos y felinos)

684 del 13/02/2019 6 meses 150  simultdneamente
(caninos y felinos)

1254 de 2019 (sin fecha) | Hasta el 31/12/2020 30 simultdneamente
(caninos y felinos)

67. En el expediente no reposa informaciéon de mds convenios suscritos
entre el MUNICIPIO DE TUNJA vy la universidad en mencién. Sin embargo,
la informacion allegada en virtud del decreto oficioso de pruebas en
segunda instancia permite inferir que los contratos o convenios se han
venido celebrando desde el ano 2015 y han contado con interrupciones
que en ocasiones son prolongadas, como se evidencia enseguida:

1" En oficio del 21 de septiembre de 2020, la Secretaria de Proteccidon Social de Tunja
expresamente senald que “a partir del 2015 se dio inicio a la contratacién de la
prestacion de servicios para el coso Municipal (sic) y (...) desde el afio 2015 hasta el 2020,
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“(...)

PROMEDIO PORCENTAJE
ANO CAPACIDAD | DE PACIENTES | TIEMPO  DE | DE )
DE ALBERGUE | ATENDIDOS EJECUCION OCUPACION
AL ANO MENSUAL
2015 200 420 5 MESES 42%
2016 200 136 2 MESES 68%
2017 200 262 9 MESES 14,50%
2018 200 347 5 MESES 34,70%
2019 200 681 11 MESES 30,90%

(...)" (Negrilla fuera del texto original)

68. En este orden de ideas, aun cuando el marco normativo municipal se
adecua alos deberes legales del ente territorial respecto de la existencia
de un albergue para fauna, materialmente estos deberes estdn siendo
cumplidos solo parcialmente, ya que los confratos y convenios
celebrados no cubren los 12 meses del ano, sino que, a excepcion del
ano 2019, apenas en una oportunidad superaron los 5 meses (se
desconoce la fecha de inicio del convenio correspondiente al 2020).
Ademds, en el aludido ano 2019 hubo un mes en el que la entidad
accionada no contd con un albergue municipal para fauna.

69. El incumplimiento parcial de las soluciones alternativas a la
construccion del albergue, por su falta de confinuidad, hacen que el
MUNICIPIO DE TUNJA vulnere el derecho colectivo a la conservacion de
las especies animales y vegetales, en el marco de los intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion del medio ambiente (art. 4-
c) L. 472/1998).

70. En ofras palabras, aungue la pretension referida a la construccion de
un albergue municipal de fauna no prospera, el hecho de que la entidad
accionada materialmente no asegure de forma permanente un lugar
qgue cumpla ese servicio (que es la solucion que prevé el ordenamiento
mientras aquel se construye) vulnera el derecho colectivo antes
mencionado. Las érdenes concretas que se derivan de esta declaracion
se explicaradn mds adelante.

71. Se aclara que los argumentos relacionados con la capacidad del
albergue y el tiempo de estadia de los caninos en él serd parte del andlisis
del acdpite siguiente, debido a que se relacionan con el cardcter
progresivo del servicio.

los contratos realizados por el Municipio han sido celebrados con la Fundacién
Universitaria Juan de Castellanos”.
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La capacidad del albergue establecida en los convenios suscritos
por el municipio y su ocupacion efectiva no son acordes a la
magnitud de la problemdtica

72. El actor popular considera que la capacidad establecida en los
convenios suscritos por el MUNICIPIO DE TUNJA no atiende la estadistica
de caninos en condicidn de calle que hay en la ciudad, ya que solo cubre
aproximadamente el 15 % de dicha poblacion.

73. A partir del anterior razonamiento, la Sala extrae que el actor entiende
que los caninos que se frasladen al albergue contfratado por el municipio
estan destinados aresidir en ese lugar durante el resto de sus vidas, lo cual
no se acompasa con la normatividad antes citada.

74. El articulo 119 del Cdodigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana (antes y después de la modificaciéon infroducida por la Ley
2054 de 2020) prescribe que los animales domésticos que se lleven al
albergue municipal para fauna deben permanecer 30 dias esperando
que sus propietarios o tenedores los reclamen. En caso de que esto no
ocurra, serdn declarados en estado de abandono y se promoverd su
adopcidn o, como Ultima medida, “su enfrega a cualquier titulo”, en 1os
términos del articulo 120 del mismo codigo:

“(...) ARTICULO 120. ADOPCION O ENTREGA A CUALQUIER TiTULO. Las
autoridades municipales promoverdn la adopcidén, o, como Ultima medida,
su entrega a cualquier titulo de los animales domésticos o mascotas
declaradas en estado de abandono, siempre y cuando estos no
representen peligro para la comunidad y serdn esterilizados previamente
antes de su entrega.

Serd un veterinario, preferiblemente etdlogo, el que determine cuando un
animal representa un peligro para la comunidad y el fratamiento a seguir.

(..)"

75. De forma similar se pronuncié la entidad accionada frente al
requerimiento probatorio efectuado por esta Corporacion:

“(...) la fundacidn (sic) Universitaria Juan de castellanos (sic) como entidad
que presta el servicio de Coso Municipal, tiene como uno (sic) de sus
obligaciones la recoleccién de animales y su posterior adopcion. En este
senfido se precisa que cuando la recoleccion de los animales se da por
presentarse un evento de interés en salud publica como lo es la agresion
por animal potencialmente fransmisor de rabia, su permanencia en el Coso
Municipal es de 10 dias, y que en caso de que no muestre signos de rabia,
el animal ingresa al programa de adopcion y en caso de que presente
signos de agresion, el animal es sometido a eutanasia para el respectivo
procedimiento de la muestra que se lleva a cabo en el Instituto Nacional
de Salud. Sobre esto sea importante aclarar (...) que el término de los 10
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dias y el procedimiento que se realiza en caso de las agresiones de los
animales potencialmente transmisores estd definido en la GUIA PRACTICA
PARA LA ATENCION INTEGRAL DE PERSONAS AGREDIDAS POR UN ANIMAL
POTENCIALMENTE TRANSMISOR DE RABIA documento expedido por el
Instituto Nacional de Salud.

Ahora bien y en lo que respecta a la recoleccion de animales en condicion
de calle y los que ingresan a la clinica, estos son sometidos a proceso de
esterilizacion y permanecen 3 dias para valoracion postquirdrgica y
eventualmente ingresan al programa de adopcion, y aquellos que (sic) se
logra identificar su propietario, el mismo (sic) es devuelto. (...)"

76. La respuesta de la enfidad también hace referencia a las siguientes
manifestaciones efectuadas por la Coordinadora Administrativa vy
Financiera de la Clinica Veterinaria Francisco de Asis:

“(...) d) El tiempo de permanecia (sic) de los perros callejeros en el albergue
0 Cc0oso municipal, y su destinacion final es:

Proteccion Social: En el caso de esta secretaria (sic) cuya funcién es
atender casos de perros de manejo especial y control de zoonosis, 10s
animales que son ingresados a la clinica se tienen por un tiempo de 10 dias
para observacion y seguimiento rdbico esa misma situacion sucede con
animales agresores sin importar su raza; si el paciente no muestra signos de
rabia y su comportamiento no es reactivo con otros animales y personas es
puesto en el programa de adopcion. Por otra parte si el animal presenta
signos y sinfomas de cardcter nervioso concordantes con la sinftomatologia
de rabia el animal es sometido a eutanasia, se tomard la muestra
correspondiente y serd enviada a la ciudad de Bogotd al centro de
zoonosis por personal de la administracion municipal.

Secretaria (sic) de Desarrollo: En este caso los animales ingresados entran
para realizar procedimientos de esterilizacion dependiendo su género,
estos duraran en las instalaciones 3 dias para su valoracién post-quirdrgica
(sic) para evitar complicaciones, los animales que son de calle y no tienen
enfermedad aparente son ingresados al programa de adopcion y los
demds serdn devueltos a la persona a cargo en el caso de perros
comunitarios, o de lo contrario se enfregaran a su (sic) dvenos. (...)"
(Resaltado del texto original)

77. Bajo este entendido, los caninos llevados al albergue solo lo ocupan
temporalmente porque, en Ultimas, este es un lugar de paso. Por eso
mismo el sitio no requiere contar con una capacidad equivalente al
nUmero de caninos en condicion de calle que habitan en la ciudad, ya
que el procedimiento implica una légica de flujo que inicia con su
recoleccion y termina de las formas indicadas en precedencia
(eutanasia, entrega a su dueno o tenedor, o adopcidn, segun el caso).
Sin embargo, lo anterior no significa que no se configure la vulneracion de
un derecho colectivo en este caso.

20



Accidén popular
Rad. 15001-33-33-007-2018-00057-01

Sentencia de segundo instancia

78. El censo canino y felino adelantado con el apoyo de la UPTC
determind la existencia de 1973 caninos en condicion de calle (f. 151), lo
cual representa una problemdtica que amerita la implementacion de
acciones efectivas, en consonancia con las medidas legislativas sobre la
materia.

79. En este proceso, la tabla antes plasmada —-que nuevamente se
transcribe por su importancia— muestra que la capacidad del albergue
contratado por el MUNICIPIO DE TUNJA, en contraste con su ocupacion
efectiva, arroja las siguientes cifras:

“(...)

PROMEDIO DE PORCENTAJE
ARO CAPACIDAD PACIENTES TEMPO ~ DE | DE i
DE ALBERGUE | ATENDIDOS AL | EJECUCION OCUPACION
ANO MENSUAL
2015 200 420 5 MESES 42%
2016 200 136 2 MESES 68%
2017 200 262 9 MESES 14,50%
2018 200 347 5 MESES 34,70%
2019 200 681 11 MESES 30,90%

(...)" (Negrilla fuera del texto original)

80. Esta relacion tiene un error en cuanto a la capacidad confratada
para el ano 2019, toda vez que el contfrato de “suministro de servicios” 684
del 13 de febrero de 2019 prevé una “capacidad de hospedaje y atencidn
simultdnea para ciento cincuenta (150) caninos y felinos” (f. 288 v.). Asimismo,
el convenio de asociacion electronico 1254 de 2020 reduce ese nUmero
a solo 30.

81. En este orden de ideas, la capacidad de hospedaje y atencion
simultdnea no se ha incrementado o siquiera mantenido, sino que ha
venido decreciendo desde el ano 2019 (bajoé un 85 % al 2020), lo cual se
agrava teniendo en cuenta que en promedio la ocupacion efectiva fue
del 38,02 % entre los anos 2005 a 2019, que fue el periodo informado por
el municipio. Esto sin olvidar que en ese mismo lapso la entidad accionada
contratd el albergue durante 32 de los 60 meses que transcurrieron en
total.

82. Estas estadisticas dan la razon al demandante respecto del
tratamiento regresivo (no progresivo) de la problemdtica, lo cual
desconoce los principios de proteccion animal y solidaridad social
enlistados en el articulo 3.° de la Ley 1774 de 2016.

83. Por lo tanto, la insuficiencia de las acciones del MUNICIPIO DE TUNJA
en cuanto a la recoleccidon de caninos en condicion de calle para

21



Accidén popular
Rad. 15001-33-33-007-2018-00057-01

Sentencia de segundo instancia

brindarles hospedaje transitorio, atencion médica y, posteriormente, una
destinacion final en los términos antedichos, también vulnera el derecho
colectivo a la conservacion de las especies animales y vegetales, en el
marco de los intereses de la comunidad relacionados con la preservacion
del medio ambiente (art. 4-c L. 472/1998).

84. Por todo lo anterior, se revocard la sentencia apelada vy, en su lugar,
se amparard el derecho colectivo en mencion.

85. Finalmente, en primera instancia se encontré que no se configurd la
cosa juzgada en relacion con el proceso 2010-0050'2, pero la parte
resolutiva de la sentencia no se pronuncid sobre la excepcion. Por ende,
en esta providencia se corregird esa falencia. Las demds excepciones
propuestas por la enfidad accionada en realidad no fienen esa
connotacidn sino la de simple defensa, asi que su resolucion se subsume
en el resultado del andlisis del fondo del asunto’3.

Ordenes a impartir al Municipio de Tunja

86. Del anterior andlisis se concluye que el MUNICIPIO DE TUNJA vulnero el
derecho colectivo ala conservacion de las especies animales y vegetales
por (i) el cardcter discontinuo del servicio de albergue para fauna
contratado por la entidad, y (i) la disminucion de su capacidad de
hospedaje y atencion simultdnea, agravada por el bajo nUmero de
ocupacion efectiva.

87. Porlo tanto, el Tribunal impartird las siguientes érdenes:

a) El MUNICIPIO DE TUNJA deberd garantizar el servicio permanente e
ininterrumpido de albergue de fauna mediante contratos o
convenios, hasta tanto construya unas instalaciones propias, en
concordancia con los arficulos 9.° del Acuerdo Municipal 017 del 3
de agosto de 2015y 2.° de la Ley 2054 de 2020.

b) Dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, el MUNICIPIO DE TUNJA deberd presentar un plan de
accidn en el que establezca acciones concretas y especificas, con

12 La sentencia definitiva de ese proceso ordend (i) realizar esterilizaciones gratuitas a
caninos en situacién de calle y aguellos cuyos propietarios pertenecen a los niveles |, Il y
Il del Sisbén; (i) adelantar campanas de adopcidén de caninos en situacion de calle; (iii)
llevara cabo campaias de educacion ciudadana sobre la tenencia responsable de
animales de compania; (iv) realizar seguimiento a los contratos celebrados en relacién
con estos temas; (v) efectuar un censo de perros potencialmente peligrosos; y (vi) vigilar
el cumplimiento e imponer las sanciones que prevé el entonces Cédigo de Policia sobre
la tenencia de caninos (ff. 62-74).

13 Ver, por ejemplo: TAB, Sent. 2013-00203, abr. 21/2020. M.P. José Ferndndez Osorio.
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responsables, plazos perentorios, recursos y priorizacion de los
sectores territoriales mdas afectados, para:

* Incrementar gradualmente la capacidad de hospedaje y
atencion simultdnea de caninos en condicion de calle en las
instalaciones que defina como albergue municipal de fauna.

* Incrementar gradualmente la ocupacion efectiva de caninos
en condicion de calle en dicho lugar (o lugares), mediante
jornadas de recoleccidon en el espacio publico.

La meta final de estas acciones serd la atencion de la totalidad de
la poblacién canina en condicion de calle identificada en el censo
canino vy felino adelantado con apoyo de la UPTC, teniendo en
cuenta lalogica de flujo sobre la que se basa el funcionamiento del
albergue municipal para fauna.

El plan de accidn deberd cenirse a la normatividad sobre la materia
y fundamentarse en el resultado del censo canino y felino
adelantado con apoyo de la UPTC, asi como informacion mas
actualizada, si se cuenta con ella. El juez de primera instancia
aprobard el plan de accidn a fravés de providencia, previo
concepto de los demds integrantes del Comité de Verificacion.
También podrd convocar a ofras entidades publicas o a
organizaciones especializadas para que se pronuncien sobre la
idoneidad vy eficacia de la propuesta de plan de accidon que
presente el municipio, si asi lo considera.

En todo caso, el cumplimiento total del plan de accién no podra
sobrepasar el término de 18 meses, contados a partir de su
aprobacion.

c) Se conformard un Comité de Verificacion para el seguimiento del
cumplimiento de las 6rdenes dictadas en esta sentencia, el cual
estard conformado por el juez de primera instancia, el actor
popular, el MUNICIPIO DE TUNJA, el agente del Ministerio PUblico
que intervino en el trédmite de la primera instancia y un delegado
de la Defensoria del Pueblo. También podrdn participar en las
audiencias de verificacion organizaciones especializadas, previa
solicitud ante el juzgado de primer grado.

88. La Sala aclara que en esta oportunidad no puede dictar érdenes con

relacion a la adopcidn y esterilizacion de los caninos en condicidon de
calle debido a que eso hizo parte del objeto de proteccion de la
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sentencia dictada dentro del proceso con radicacion 2010-0050. Sin
embargo, se exhortard al MUNICIPIO DE TUNJA para que, en cumplimiento
del inciso 2.° del articulo 4.° de la Ley 2054 de 2020, realice “al menos 1
jornada frimestral de promocién de adopcion y una Jornada bimestral de
esterilizacion de los gatos y perros que transcurridos treinta (30) dias calendario,
hayan sido declarados en condicion de abandono, a efectos de su entrega en

adopcion”.
Conclusiones

89. El Tribunal encuentra que el MUNICIPIO DE TUNJA no ha cumplido
efectivamente su deber de proteger los derechos de los caninos en
condicion de calle de la localidad. Por un lado, la entidad territorial no ha
contado permanentemente con un albergue municipal para fauna
porque, aun cuando ha celebrado varios contratos con ese objeto con
la Fundacién Universitaria Juan de Castellanos, estos, habitualmente
sufren interrupciones prolongadas. Lo anterior se evidencia en que, entre
los anos 2015 y 2019 (60 meses), las interrupciones acumularon 28 meses,
es decir, casi la mitad del periodo.

90. Por otro lado, las condiciones de los contratos en comento muestran
que la problematica no ha sido abordada activamente. Para los anos
2015 a 2018 los cupos pactados para el alojamiento de los caninos y
felinos en condicion de calle en los contfratos suscritos con la institucion de
educacion superior solo fueron 200 mensuales, a pesar de que el censo
del 2018 determind la existencia de 1.973 perros callejeros. Ademds, estos
cupos bajaron a 150 en el 20192 y a 30 en el 2020.

91. Lo anterior se hace mds preocupante al notar que estos pocos cupos
no se ufilizan en su totfalidad. Conforme lo informd la Fundacion
Universitaria Juan de Castellanos, para los anos 2015 a 2019 el porcentaje
de ocupacion mensual del albergue ascendid en promedio al 38,02 %.
Esto significa que, de los 200 cupos disponibles al mes para atender
simultdneamente caninos recolectados en el espacio publico, en
promedio solo se usaban 19.

92. La situacidon hace que el Tribunal considere necesario amparar el
derecho colectivo a la conservacion de las especies animales vy
vegetales, en el marco de los intereses de la comunidad relacionados con
la preservacion del medio ambiente (art. 4-c L. 472/1998), a fin de que el
MUNICIPIO DE TUNJA (i) garantice el servicio ininterrumpido del albergue
municipal para fauna, y (ii) incremente tanto los cupos mensuales para el
hospedaje y la atencién simultdnea de caninos en condicién de calle,
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como su ocupacion efectiva, a fravés de actividades de recoleccion de
los animales que habitan en el espacio publico.

93. Con ese propdsito la entidad deberd formular un plan de accion,
cuya meta final serd la atencion de la totalidad de la poblacion canina
en condicion de calle identificada en el censo canino y felino adelantado
con apoyo de la UPTC, en el tférmino mdximo de 18 meses.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

94. De conformidad con la interpretacion unificada del Consejo de
Estado sobre el articulo 38 de la Ley 472 de 199814, la Sala condenard a la
entidad accionada al pago de las costas de ambas instancias, en razon
a que el actor popular resultdé vencedor en la pretension protectoria de
los derechos colectivos y el fallo de primer grado se revocd en su totalidad
(art. 365-4 CGP)15. Su liquidacion, incluyendo las agencias en derecho,
deberd ser llevada a cabo por el despacho de primer grado, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP1é,

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de octubre de 2019 por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por las
razones expuestas en esta providencia. En su lugar, se dispone:

1. DECLARAR no probada la excepcidn de cosa juzgada, propuesta
por el MUNICIPIO DE TUNJA.

2. AMPARAR el derecho colectivo a la conservacion de las especies
animales y vegetales, en el marco de los intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion del medio ambiente (art. 4-c L.
472/1998).

14 C.E., Sala 27 Especial de Decisién, Sent. Unificacion 2017-00036-01(AP)REV-SU, ago.
6/2019. M.P. Rocio Araujo Onate.

15 Ver, por ejemplo: C.E., Sec. Primera, Sent. 2013-00354 (AP), jun. 1.°/2020. M.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.

16 Sobre la etapa procesal y la forma de liquidar las costas, incluyendo las agencias en
derecho a cuyo pago se condena en segunda instancia, ver: TAB, Sent. 2013-00095, may.
22/2018, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia.
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3. ORDENAR al MUNICIPIO DE TUNJA llevar a cabo las siguientes
acciones:

a) EI MUNICIPIO DE TUNJA deberd garantizar el servicio permanente
e ininterrumpido de albergue de fauna mediante contratos o
convenios, hasta tanto construya unas instalaciones propias, en
concordancia con los artficulos 9.° del Acuerdo Municipal 017 del
3 de agosto de 2015y 2.° de la Ley 2054 de 2020.

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, el MUNICIPIO DE TUNJA deberd presentar
un plan de accidn en el que establezca acciones concretas y
especificas, con responsables, plazos perentorios, recursos y
priorizacion de los sectores territoriales mdas afectados, para:

* |Incrementar gradualmente la capacidad de hospedaje y
atencion simultdnea de caninos en condicidon de calle en
las instalaciones que defina como albergue municipal de
fauna.

* Incrementar gradualmente la ocupacion efectiva de
caninos en condicion de calle en dicho lugar (o lugares),
mediante jornadas de recoleccidon en el espacio publico.

La meta final de estas acciones serd la atencién de la totalidad de
la poblacién canina en condicién de calle identificada en el censo
canino y felino adelantado con apoyo de la UPTC, teniendo en
cuentalalogica de flujo sobre la que se basa el funcionamiento del
albergue municipal para fauna.

El plan de accidn deberd cenirse a la normatividad sobre la materia
y fundamentarse en el resultado del censo en mencion, asi como
informacién mds actualizada, si se cuenta con ella. El juez de
primera instancia aprobard el plan de accion a fravés de
providencia, previo concepto de los demds integrantes del Comité
de Verificacion. También podrd convocar a ofras enfidades
publicas, o a organizaciones especializadas para que se
pronuncien sobre la idoneidad y eficacia de la propuesta de plan
de accidn que presente el municipio, si asi lo considera.

En todo caso, el cumplimiento total del plan de accidén no podra

sobrepasar el término de 18 meses, contado a partir de su
aprobacion.
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4. CONFORMAR un Comité de Verificacion para el seguimiento del
cumplimiento de las érdenes dictadas en esta sentencia, el cual
estard conformado por el juez de primera instancia, el actor
popular, el MUNICIPIO DE TUNJA, el agente del Ministerio PUblico
que intervino en el trdmite de la primera instancia y un delegado
de la Defensoria del Pueblo. También podrdn participar en las
audiencias de verificacion organizaciones especializadas, previa
solicitud ante el juzgado de primer grado.

5. Por secretaria, REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del
Pueblo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley
472 de 1998.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la entidad
accionada y a favor del actor popular, de conformidad con lo previsto en
los articulos 38 de la Ley 472 de 1998 y 365-4 del CGP. Por secretaria del
despacho de primera instancia procédase a la liguidacién
correspondiente, incluyendo las agencias en derecho, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE TUNJA para que, en cumplimiento
del inciso 2.° del articulo 4.° de la Ley 2054 de 2020, realice al menos una
jornada trimestral de promocion de adopcion y una jornada bimestral de
esterilizacion de los gatos y perros que, franscurridos 30 dias calendario,
hayan sido declarados en condicion de abandono, a efectos de su
entrega en adopcion.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder que fue presentada por el
abogado CIRO ANDRES ALBA CALIXTO, quien venia actuando en el
proceso en representacion de la entidad demandada (f. 357). Larenuncia
tiene efectos cinco (5) dias después de presentado el memorial
respectivo, en los términos del inciso 4.° del articulo 76 del CGP.

QUINTO: ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado WILLIAM
ADOLFO FARFAN NIETO para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE
TUNJA, en razédn a que no acreditd la calidad que manifiesta ostentar
quien confirid el poder a su favor (f. 367).

SEXTO: Ejecutoriada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al
despacho de origen, previo registro en el sistema SAMAI.

Esta providencia se estudid y aprobd en sesion virtual de la Sala de
Decision, segun acta de la fecha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] Firmado e,IecTrénic,:omenTe
JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

Firmod,o electronicamente ]
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado (e)

Firmado electronicamente

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
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