REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No 3

Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA - INCIDENTE DE
DESACATO ACCION POPULAR

ACCIONANTE: DAIRO FERNEY AI,_BARRACfN GONZALEZ
ACCIONDADO: MUNICIPIO DE GAMEZA
RADICACION: 157593333 002 2016 00012 00

Procede revisar en grado jurisdiccional de consulta el auto del 31 de
mayo de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Sogamoso, mediante el cual resolvid sancionar pecuniariamente al
sefior José Alirio Ochica Pérez, en su calidad de Alcalde del municipio
de Gameza, por desacato al fallo de la accidon popular de 8 de
noviembre de 2018.

I. DEL TRAMITE INCIDENTAL

1. El sefior Diego Ferney Albarracin Gonzalez promovidé accidon
popular con la finalidad que se ampararan los derechos colectivos al
goce de un ambiente sano, al agua, la moralidad administrativa, el
patrimonio publico y la preservaciéon y la restauracion de areas de
especial importancia ecoldgica. En tal sentido, solicité se dispusiera
todo lo necesario para ejercer la vigilancia permanente en el sector
Los Colorados, Vereda San Antonio del municipio de Gameza, area
donde se desarrolla mineria ilegal.

2. A través de sentencia de primera instancia, el Juzgado Segundo
Administrativo de Sogamoso, el 8 de noviembre de 2018, ampard
los derechos sefalados en los literales a), b), c) y e) del articulo 4°
de la ley 472 de 1998. Ordend al municipio de Gameza realizar las
siguientes actividades:
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“CUARTO: Ordenar al Municipio de Gadmeza que realice en el
término de (6) meses contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia lo siguiente:

“1. Con auxilio de autoridades administrativas y uniformadas de
policia se adelanten actividades de control a la mineria ilegal
dentro de su jurisdiccion, teniendo especial observancia a la
ejecutada en zona de paramo, asi como al transporte de
minerales producto de dicha explotacion, dejando en término las
diligencias a disposicion de la autoridad, ambiental, minera y
judicial correspondiente.

2. Coordinar y ejecutar en conjunto con los sefiores JOSE
LUBERTINO CAMACHO ALBARRACIN (...) y JOSE FLORIBERTO
OTALORA (...), los propietarios del predio Cazadero o los
Clorados ubicados en la vereda San Antonio de eso localidad y
la Corporacidon Auténoma Regional de Boyacd - CORPOBOYACA
en el Concepto Técnico No YPD-004/17 de 15 de agosto de 2017,
rendido por la Bidloga Martha Yolima Pardo Diaz.

3. Adelantar las actuaciones judiciales y administrativas
necesarias ante la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y
fiscalia general de Boyaca en contra de los responsables de la
actividad minera ilegal adelantada en el predio Cazadero o los
Clorados ubicados en la Vereda San Antonio de esa localidad y
que fueron claramente identificados tanto por la Corporacion
ambiental como por el Inspector de Policia de ese Municipio en
sus labores de sellamiento.

4. En coordinacién con la Corporaciéon Auténoma Regional
de Boyaca - CORPOBOYACA se elabore y ejecute un plan
de recuperacion de la capa vegetal y del componente
paisajistico que se afecto con la actividad minera ilegal
que se desarrollé en el predio Cazadero o los Clorados
ubicados en la vereda San Antonio de esa localidad.

5. Rendir informe trimestral de las gestiones realizadas”.

3. El 8 de septiembre de 20201, el Personero municipal de Gameza
solicitd “el tramite de verificacion y eventual desacato” del ordinal
40 de numeral cuarto de la sentencia de primera instancia?, en
atencion a la solicitud elevada por el actor popular.

4. A través del auto de 14 de septiembre de 20203, el a quo se
abstuvo de iniciar el incidente de desacato solicitado por el
Personero municipal, al considerar que, las 6rdenes dispuestas en

1 Documento 17 expediente electrdnico.

2 Al respecto es de precisar que si bien la sentencia de primera instancia fue objeto de
apelacion, conforme a la decision de 29 de enero de 2019, se declard inadmisible el recurso
de apelacion presentado por el coadyuvante de la accion popular y en tal razén, se dispuso
la devolucién del expediente al Juzgado de origen.

3 Documento 19 expediente electrdénico.
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el fallo de la accidn popular estan dirigidas a la Alcaldia de Gameza,
razon por la que, el cumplimiento de este no podia exigirse a la
corporacion ambiental, al no haber sido parte pasiva en el proceso.
Entre otras, dispuso requerir tanto al municipio como a la Defensoria
del Pueblo, para que informaran acerca del cumplimiento de las
ordenes dadas en el fallo de la accion popular, situaciéon que habia
sido requerida a través del auto de 17 de febrero de 2020. Ante el
silencio de las autoridades, a través del auto de 9 de diciembre de
2020, se requirid nuevamente a cada una de ellas.

5. En cumplimiento a esta ultima orden, el 14 de diciembre de
20204, el alcalde del municipio de Gameza y la delegada de la
Defensoria del Pueblo®> presentaron informe acerca de las
actuaciones adelantadas tendientes a cumplir el fallo popular.

6. A través del auto de 1 de febrero de 2021, se requirié al alcalde
municipal para que informara las actuaciones desplegadas ante
CORPOBOYACA a fin de realizar la visita de verificacion conforme lo
acordado en la reunidn virtual de 16 de julio de 2020. Por otro lado,
se requiri6 a los integrantes del comité de verificacién. En
cumplimiento a dicha orden, el Personero municipal informd acerca
de las actuaciones desplegadas y solicitd iniciar incidente de
desacato en contra del alcalde municipal de Gdmeza, por abstenerse
de dar cumplimiento a la sentencia popular, expresamente, en
cuanto tiene que ver con la elaboracion del plan de revegetacion.

7. En tal razén, el 15 de marzo de 20217, el a quo corrié traslado al
Municipio de Gameza de la solicitud de incidente de desacato
propuesta por el Personero, al tiempo que se requirié a los demas
actores populares para que informaran acerca del cumplimiento del
fallo de la accion popular. En respuesta a dicho requerimiento, el
alcalde municipal se pronuncié, el 13 de abril de 20218, solicitando
se convocara al comité de verificacidon, con la finalidad de aclarar la
competencia de cada una de las autoridades encargadas de velar
por el cumplimiento de la orden judicial.

8. El 19 de abril de 2021° se abrié incidente de desacato en contra
del alcalde del municipio de Gameza, por incumplimiento al ordinal
40 del numeral cuarto de la sentencia proferida el 8 de noviembre
de 2018, debido a que no ha adelantado actuaciones necesarias con

4 Documento 25 expediente electronico.
5 Documento 26 expediente electrdnico.
6 Documento 29 expediente electrdnico.
7 Documento 33 expediente electrdénico.
8 Documento 38 expediente electrdnico.
9 Documento 41 expediente electronico.
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CORPOBOYACA para coordinar la realizacidon de la visita técnica a
efectos de proceder con la elaboracién y ejecucidon de un plan de
recuperacion de la capa vegetal y del componente paisajistico que
se afectd con la actividad minera ilegal. Determinacidn que fue
notificada por estado de 20 de abril de 2021, el cual fue comunicado
a los correos electronicos fercho found@hotmail.com,
alcaldia@Gameza-boyaca.gov.co, personeria@Gameza-
goyaca.gov.co y boyaca@defensoria.gov.co

9. El 23 de abril de 202119, el alcalde de Gameza presentd informe.
Entre tanto, con providencia de 3 de mayo de 2021, se oficié a
CORPOBOYACA - Subdirecciéon de Recursos Naturales. Actuacion
que fue notificada el dia siguiente.

10. A través del auto de 31 de mayo de 202111 se resolvié el
incidente de desacato. Decision comunicada a través de estado
electronico de 1° de junio de 2021, el cual fue comunicado a los
siguientes correos electrénicos: fercho found@hotmail.com,
pamejia@defensoria.edu.co, procjudadm69@procuraduria.gov.co,
alcaldia@Gamezaboyaca.gov.co, personeria@Gameza-
boyaca.gov.co

II. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

El Juzgado Segundo Administrativo de Sogamoso, mediante auto de
31 de mayo de 2021, sanciond al representante legal del municipio
de Gameza, con multa equivalente a un (1) SMLMV, a d6rdenes del
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la
Defensoria del Pueblo, por el incumplimiento del fallo de la accién
popular de 8 de noviembre de 2018. Lo anterior, al considerar que
no ha adelantado gestiones concretas tendientes a dar
cumplimiento a la orden contenida en el ordinal cuarto, punto cuatro
del fallo, en el que se le ordend que, en coordinacion con
CORPOBOYACA elaborara y ejecutara un plan de recuperacion de la
capa vegetal y del componente paisajistico que se afectd con la
actividad minera ilegal que se desarrolld en el predio Cazadero o los
Clorados ubicados en la vereda San Antonio de esa localidad.

10 Documento 44 expediente electronico.
1 Documento 51 expediente electrdnico.


mailto:fercho_found@hotmail.com
mailto:alcaldia@gameza-boyaca.gov.co
mailto:personeria@G%C3%A1meza-goyaca.gov.co
mailto:personeria@G%C3%A1meza-goyaca.gov.co
mailto:boyaca@defensoria.gov.co
mailto:fercho_found@hotmail.com
mailto:pamejia@defensoria.edu.co
mailto:procjudadm69@procuraduria.gov.co
mailto:alcaldia@gamezaboyaca.gov.co
mailto:personeria@gameza-boyaca.gov.co
mailto:personeria@gameza-boyaca.gov.co

Grado de Consulta Accién Popular
Accionante: Dairo Ferney Albarracin Gonzalez
Radicado: 002 2016 00012 00

III. CONSIDERACIONES

II1.1. Problema juridico.

Corresponde determinar si la sancion impuesta respetd las formas
gue rigen la sancidon por desacato en el tramite del incidente, esto
es, si se garantizo el debido proceso y los derechos de contradiccion
y de defensa del sancionado.

II1.2. La regulacion del incidente de desacato en el tramite
de las acciones populares.

El articulo 41 de la Ley 472 establece que “La persona que incumpliere
una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos
que se adelanten por acciones populares, incurriré en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para la
defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses [...]”. La misma nhorma en su inciso segundo
establece que la sancién sera impuesta por la misma autoridad que
profiri6 la orden judicial, mediante tramite incidental, y serd
consultada al superior jerarquico.

De lo anterior se desprende que el desacato se concibe como el
ejercicio del poder disciplinario frente al incumplimiento de una
orden proferida por la autoridad competente en el curso del tramite
de la accién popular, cuya consecuencia es la imposicion de una
sancion de multa conmutable en arresto, previo tramite incidental
especial, consultable ante el juez superior. En esa misma linea, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el desacato
“[...] busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o
funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la sentencia.
Ahi si juegan papel importante todos los elementos propios de un régimen
sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia
con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
justificacion, agravacion o atenuacion de la conducta, etc. [...]"*2.

En tal sentido, el desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento
de la orden impartida por el juez constitucional, para lo que cuenta
con la posibilidad de sancionar al responsable o responsables de ese
incumplimiento, teniendo en consideracién el elemento subjetivo de
la responsabilidad, en razéon a que, resulta necesario determinar el
grado de tal responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona

12 Consejo de Estado, Auto de 23 de abril del 2009, C.P. Susana Buitrago Valencia,
Radicacion: 25000 23 15 000 2008 01087.
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0 personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento
de la sentencia; ademas de demostrar la inobservancia de la orden.
No es suficiente para sancionar, entonces, que se haya inobservado
el plazo concedido para la atencién de la orden impartida (elemento
objetivo de la responsabilidad), sino que debe probarse Ia
renuencia, negligencia o desidia en acatarla por parte de la persona
encargada de su cumplimiento.

Una vez impuesta la sancion, esta sera consultada ante el superior,
guien debera verificar si resulta proporcionada y adecuada pues, se
insiste, lo que se busca es proteger el debido proceso del accionado
incumplido, sin olvidar que esta en la obligacion de cumplir, asi sea
de manera tardia, la orden del juez constitucional. Asi lo ha
precisado la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de
Estado!3 al sefalar que no es suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la atencién de la orden
impartida, sino que debe probarse la negligencia o renuencia de la
persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza que no se
presuma la responsabilidad por el sélo hecho del desacato.

II1.3. La competencia del juez de la consulita.

Conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado!4, al juez de la
consulta le compete, Unicamente, revisar si la sancion decretada por
el juez del desacato estuvo bien o mal impuesta, para lo cual debe
determinar si hubo o no incumplimiento y si el funcionario renuente
fue negligente respecto del acatamiento de la orden judicial.
Naturalmente, si la sanciéon implica la comprobacion de una
responsabilidad subjetiva, en el procedimiento para imponerla se
destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de la culpa
o de la negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justificacién, agravacion o atenuacién de la
conducta y, por supuesto, el derecho de defensa y contradiccién. La
Seccion Primera del Consejo de Estado, respecto de la
responsabilidad subjetiva en sede de desacato, ha senalado lo
siguiente:

13 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y
sentencia de 10 de mayo de 2004, Expediente 2003-90007, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

14 Seccidon Primera, CP. Hernando Sanchez Sanchez, 19 de abril de 2018, Radicacion
numero: 73001-23-31-000-2001-02192-04(AP)A
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“De la lectura del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala
encuentra que el incidente de desacato en acciones populares
tiene doble finalidad: I) conminatoria respecto de quien tiene la
posibilidad de cumplir una orden judicial; y II) sancionatoria
respecto de quien haya incumplido una orden judicial. De lo
anterior se desprende que pueden existir dos clases de sujetos
pasivos dentro del tramite de un incidente de desacato:

e El que desatienda una orden proferida por autoridad
competente, y tenga dentro de su competencia la posibilidad de
dar cumplimiento; respecto de esta persona el juez tiene los dos
(2) poderes: I) el conminatorio que busca que en el tramite del
incidente de desacato, entre el traslado de apertura del incidente
y hasta antes de la decision que ponga fin a este, de
cumplimiento a la orden judicial que busca la proteccion de
derechos colectivos, finalidad del incidente de desacato; y II) el
sancionatorio que tiene como finalidad la imposicién de multa,
conmutable en arresto, respecto de la persona que incumpla la
orden judicial proferida en el tramite de una accion popular y
desatienda la finalidad del incidente.

e La persona a quien, en razon a su cargo, le fue impartida orden
por el juez de accion popular y no dio cumplimiento a esta
mientras ostentaba el cargo que lo habilitaba a garantizar los
derechos colectivos amenazados; respecto de esta persona el
juez del incidente de desacato tendra Unicamente el poder
sancionatorio. Al respecto debe sefialarse que al vincularse al
incidente de desacato deberd garantizarsele el debido proceso,
esto es, el derecho de audiencia y defensa para evaluar su
conducta.

Asi pues, objetivamente el desacato se entiende como una
conducta que evidencia el incumplimiento de una orden
impartida dentro de la accién popular, cuando se han superado
los términos concedidos para su ejecucién sin proceder a
atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se tiene como un
comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual excluye
de plano la declaratoria de responsabilidad por el simple
incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la atencion de la orden
impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o
capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento”1>,

Ahora bien, recientemente, la referida corporacién indicé que como
la sancién por desacato a orden judicial se enmarca en el régimen
sancionatorio, el tramite debe garantizar al incidentado sus
derechos de contradiccion y de defensa. Para tal efecto, considero
gue el tramite de desacato, en el marco de las acciones populares,

15 Auto del 8 de octubre de 2015, Radicacion 68001 23 31 000 2001 00572 01, C.P.
Guillermo Vargas Ayala.
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debe cumplir, como minimo, con las reglas que se exponen a
continuacion:

“i) El incidente de desacato procede de oficio o a solicitud de
parte.

ii) El tramite se inicia con el auto de apertura del incidente de
desacato contra la persona natural encargada de cumplir la
orden impartida por el juez de la accién popular. Esta
providencia debe individualizar, en debida forma, a la persona
responsable del cumplimiento para efectos de garantizar el
debido ejercicio de los derechos de contradiccién y de defensa.

Es importante recordar que la sancion por desacato es
personal y no institucional; es decir, la apertura del incidente
no se debe realizar contra la institucidn, la dependencia o el
cargo en abstracto, sino individualizada respecto de quien esta
obligado al cumplimiento de la orden impartida en la providencia
presuntamente incumplida. Asimismo, la providencia debe
conceder un plazo razonable para que la persona dé cuenta de
la razoén por la cual no ha cumplido la orden impartida y presente
sus argumentos de defensa.

iii) La providencia de apertura del incidente debe ser
notificada, en debida forma, a la persona contra la cual se
haya iniciado el respectivo tramite incidental.

iv) En caso de que se haya solicitado la practica de pruebas, el
juez debera proveer sobre estas, para lo cual determinara si son
conducentes, pertinentes y utiles. Asimismo, decretadas las
pruebas, el juez fijard un plazo para su practica, acorde con los
principios que rigen el tramite de las acciones populares.

v) Una vez practicadas las pruebas, el juez procedera a resolver
el incidente de desacato, conforme a los parametros expuestos
en esta providencia, para lo cual debera verificar si se acreditan
los elementos objetivo y subjetivo; es decir, que el
incumplimiento objetivo es atribuible a la persona, en virtud de
un vinculo de causalidad -culpa o dolo-, propios del régimen
sancionatorio.

En todo caso, la sancidn que se imponga debe ser personal,
proporcional, y establecer en forma precisa el monto de la
misma. Asimismo, solamente se podra sancionar la persona
respecto de la cual se inici6 el incidente de desacato,
garantizandole sus derechos de contradiccién y de defensa.

vi) La providencia que resuelva el incidente de desacato debera
ser notificada en debida forma.

vii) En caso de haberse impuesto sancidn, el juez debera remitir
el expediente en consulta al superior.

viii) Y, el tramite de desacato tiene por objeto el cumplimiento
de las 6rdenes impartidas en la providencia y no la sancién en
si misma”.
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III.4. Solucion caso concreto.

Como se indicd supra, el Despacho debera determinar si la sancion
por desacato impuesta, mediante providencia de 31 de mayo de
2021, se ajustd a las formas propias del tramite sancionatorio y, en
especial, si respetd los derechos del debido proceso y de
contradiccion y de defensa del sancionado.

Tal como se explicd, el incidente de desacato en el marco de las
acciones populares debe cumplir unas garantias minimas en respeto
de, entre otros, los derechos al debido proceso y de contradicciéon y
de defensa. En sintesis, esas garantias se resumen asi: i) el tramite
inicia con el auto de apertura del incidente de desacato, el cual debe
individualizar a la persona responsable del cumplimiento de la orden
impartida por la autoridad judicial competente; ii) el tramite
sancionatorio es personal y no institucional; iii) se debe permitir el
ejercicio de los derechos de contradiccion y de defensa de la persona
respecto de la cual se inicid el incidente y durante todo el tramite
procedimental; iv) las providencias que se profieran en el
tramite de desacato se deben notificar en debida forma,
conforme a la ley; v) solamente se podra sancionar a la persona
respecto de la cual se inicié el incidente de desacato.

En el presente caso se tiene que, a través del auto de 19 de abril de
2021 se dio apertura al incidente de desacato en contra del sefior
Jose Alirio Ochica Pérez, en condicién de alcalde municipal de
Gameza, determinacién que fue notificada a través de estado
electréonico de 20 de abril de 2021 y comunicado a los siguiente
correos electronicos alcaldia@Gamezaboyaca.gov.co,
personeria@Gameza-goyaca.gov.co, boyaca@defensoria.gov.co,
procjudadm69@procuraduria.gov.co y fercho found@hotmail.com.
Lo anterior, de acuerdo con el expediente digital allegado por el
juzgado, documento No 42 denominado “comunicacion Estado 15”.

No obstante, en la carpeta 01 INCIDENTE DE DESACATO se
encuentra el documento denominado “02 notifica desacato” en el
gue se advierte que la notificacion de la providencia de 19 de abril
de 2021 fue enviada al correo electrénico
alcaldia@Gamezaboyaca.gov.co, que genero el siguiente acuse de
recibido: “El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de
dominio (DNS) ha informado que el dominio del destinatario no existe.”

Igualmente, la providencia de 3 de mayo de 2021, por medio de la
cual se decretaron las pruebas del incidente de desacato, fue
notificada a través de estado electréonico del 4 de mayo de 2021.
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Situacidén que se reiterd con la providencia que resolvié el incidente
de desacato y que impuso la sancidon pecuniaria al alcalde del
municipio de Gameza, ya que esta fue notificada a través de
anotacién en el estado No 24 de 1 de junio de 2021 sin que, en el
documento denominado “No 52 comunicacion estado24” se indique
a que correos electronicos fue comunicada la decision judicial.

Conforme lo anterior, el Despacho decretara la nulidad de lo
actuado, desde el auto que dio apertura al incidente de desacato, al
advertirse una indebida notificacion en el tramite del incidente de
desacato, que genera vulneracién del debido proceso del
sancionado, como pasa a sustentarse.

Es claro, pues asi lo ha reiterado tanto la Corte Constitucional como
el Consejo de Estado, que el incidente de desacato es un ejercicio
del poder disciplinario de caracter correccional o sancionatorio,
como facultad reconocida, por el sistema normativo, al funcionario
judicial, para imponer sanciones por desacato a sus decisiones. Por
tanto, se ha sostenido que, al ser el desacato un mecanismo de
coercidén que surge en virtud de las facultades disciplinarias de los
jueces, a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los
principios del derecho sancionador. Conforme con ello, es constante
y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que, por
inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la
via incidental del desacato exige una plena observancia del debido
proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las garantias de
los involucrados.

Ahora bien, se ha establecido por parte del Consejo de Estado que
para que opere la validez de la notificacion de las providencias
dentro del incidente de desacato, estas deben efectuarse al correo
electrénico personal institucional, privado o de forma presencial del
servidor publico o particular a quien se le adelanta tal juicio de
responsabilidad. Si bien dicho criterio se ha desarrollado en el
tramite del incidente de desacato establecido en el Decreto 2591 de
1991, en criterio del Despacho, este también resulta plenamente
aplicable para el tramite del desacato establecido en el articulo 41
de la Ley 472 de 1998, pues se trata de un instrumento procesal de
idéntica naturaleza juridica, bien sea para garantizar el goce efectivo
de los derechos fundamentales amparados mediante la accion de
tutela o los derechos colectivos protegidos a través de accidn
popular. Asi entonces, la Seccién Quinta del Consejo de Estado?®,

16 Radicacién 11001-03-15-000-2017-003330-01 AC.
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con relacion a las notificaciones efectuadas en el incidente de
desacato, expuso lo siguiente:

“(...) dentro de los proceso de tutela que adelantan los jueces de
la Republica, es perfectamente valida la notificacion por correo
electronico que se haga a través de los correos generales de las
entidades (mail de notificaciones judiciales) o, como en el
presente, al indicado en el certificado de existencia vy
representacion legal de la personas juridicas que expiden las
Camaras de Comercio, pero lo mismo no se puede predicar
dentro del tramite del incidente de desacato, pues frente al
este punto, de forma reiterada esta Seccion de Consejo de
Estado ha explicado que para que la notificacion por correo
electronico tenga validez dentro de dicha actuacion,
aquélla se debe hacer al correo electréonico personal
institucional, privado o de forma presencial del servidor
publico o particular a quien se le adelanta tal juicio de
responsabilidad objeto, esto es, la verificacion material del
cumplimiento del mandato dado por el juez, y subjetivo, frente
al presunto incumplimiento de una orden constitucional, lo que
se asimila al caso de marras, al correo personal empresarial”.

De manera que, tratdndose de un tramite incidental de desacato,
no es admisible Unicamente la notificacién por estado electrénico,
en la medida que la notificacidn de las providencias debe hacerse de
manera personal al correo electrénico y para que esta sea valida,
no es suficiente con que se envie al buzén institucional de la entidad,
siendo necesario que, la misma sea remitida al correo electrénico
personal institucional, privado o de forma presencial del servidor
publico, so pena, de realizar una indebida notificacion del incidente
de desacato.

En el presente caso, revisado el tramite dado al incidente de
desacato, se evidencia que existid, desde la apertura del mismo,
una indebida notificacion al sefior José Alirio Ochica Pérez, en su
calidad de Alcalde del municipio de Gameza, lo que afectd su debido
proceso, por cuanto: i) el auto que dio apertura al incidente de
desacato, el auto que decretd pruebas, asi como la providencia que
impuso la sancidon por desacato, fueron notificadas a través de
estado electrdnico, ii) el correo electrénico en el que se comunico la
apertura del incidente de desacato generd un error en la direccidon
electrénica del correo, razén por la que se consigné como acuse de
recibido: "El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de
dominio (DNS) ha informado que el dominio del destinatario no existe”; y
iii) la comunicacién de los estados electronicos se efectud al correo
institucional de la alcaldia de Gameza.
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Por tanto, y teniendo en cuenta que, en el tramite del desacato
establecido en el articulo 41 de la ley 472 de 1998, al tratarse del
ejercicio del poder sancionatorio en el que deben garantizarse los
derechos del debido proceso y de defensa del sancionado, la
notificacion de las providencias que en el tramite de este se
profieran deben efectuarse de manera personal, mediante correo
electrénico idéneo, en la medida que dicha notificacion garantiza,
con mayor efectividad, el ejercicio de los derechos mencionados de
los cuales es titular el sancionado. Como en el presente caso, las
notificaciones del incidente de desacato se efectuaron a través de
anotacién en estado, dicha circunstancia genera vulneracién de los
principios del derecho sancionador, por lo tanto, lo procedente es
declarar la nulidad de lo actuado, desde el auto de 19 de abril de
2021, inclusive, a través del cual se dio apertura al incidente de
desacato.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la NULIDAD de lo de lo actuado, desde el auto
de 19 de abril de 2021, inclusive, a través del cual se dio apertura
al incidente de desacato, para que, en caso de asi requerirse, se
rehaga la actuacién en debida forma.

SEGUNDO: Notificar a los interesados, de manera personal, a
través del correo electronico la presente determinacion.

TERCERO: Devuélvase el expediente de forma inmediata al Juzgado

de origen, previas las anotaciones en Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

LLRG

12



