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Radicado: 683074003002-2021-00573-00
Proceso: Ejecutivo Efectividad de la Garantia Real
Demandante: JOSE ALVARO GARCIA VALBUENA
Demandado:  TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Girdn se recibid el presente
asunto, el cual cumple con los criterios fijados en los Acuerdos PCSJA22-11975 del 28
de julio de 2022 y PCSJA20-11686 de 2020 para que fuera redistribuido y remitido a
esta nueva agencia judicial, por lo que se avocara su conocimiento.

Por otra parte, corresponde al Despacho decidir el recurso de reposicion formulado
por la parte ejecutada contra el mandamiento de pago proferido el 01/03/2022,
recurso a través del cual discute los requisitos formales del titulo y propone
excepciones previas, luego de agotado el tramite de traslado a la parte no recurrente.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALVARO GARCIA VALBUENA a través de apoderada judicial promueve
accion Ejecutiva Hipotecaria o de Efectividad de la Garantia Real, mediante la cual
pretende (i) la venta en publica subasta del inmueble sobre el cual recae la hipoteca
contenida en la Escritura Publica No. 5287 del 29/08/1997 de la Notaria Tercera de
Bucaramanga, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 300-213995 de la
Oficia de Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga; (ii) se libre
mandamiento de pago por el capital adeudado equivalente a $20.591.726.32 vy
contenido en el pagaré No. 00009353; por los intereses corrientes causados por valor
de $41.039.380,92 liquidados desde el 01/07/2004 al 15/01/2021, a la tasa del 12.40%
EA, junto con los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
ley para los créditos de vivienda, desde la fecha de presentacion de la demanda hasta
el pago total de la obligacion. Como documentos que conforman el titulo ejecutivo la
parte ejecutante aportd ademas del Pagaré No. 00009353, las constancias de haber
cumplido con la reestructuracién y reliquidacién del crédito que se cobra.

La demanda fue admitida y se libré el respectivo mandamiento de pago mediante
auto de fecha 01/03/2022; el cual, al ser notificado al extremo demandado, dentro
del término procesal oportuno interpuso recurso de reposicién a través del cual
puntalmente (i) controvierte los requisitos formales del titulo ejecutivo.

puntualmente se falta de exigibilidad y (ii) formula excepciones previas.

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En cuanto a los fundamentos para controvertir los requisitos formales del titulo,
expone que la parte actora cobra intereses de plazo e intereses de mora, violando lo
consagrado en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, la sentencia C-955 de 2000, lo
gue a su criterio prohiben el cobro de los intereses causados por el crédito, hasta
tanto haya sido reestructurada la obligacion; afirma que el caso de marras la
reestructuracion del crédito fue elaborada por el acreedor aplicando una cuota fija
de $241.941.05 con un plazo de 240 cuotas mensuales, lo que afirma va en contra via
de la Circular 165 de 2000 emitida por la Superintendencia Financiera de Colombiay
lo establecido en el articulo 20 de la Ley 546 de 1999.

El extremo ejecutado afirma que la reestructuraciéon del crédito no se ajusta a los
lineamientos jurisprudenciales y legales vigentes, aplicables al tipo de obligacion que
se cobra, por cuanto en su sentir se impone el sistema de amortizacién en pesos, sin
tener en cuenta que le asiste el derecho a la deudora de acogerse o escoger el sistema
de amortizacién que le resulte mas favorable, de acuerdo con su capacidad de pago,
gue para el caso es el de Amortizacion Constante a Capital donde la cuota mensual es
decreciente mes a mes.

Concretamente reprocha el cobro de los intereses causados, puesto que considera
gue tanto la Ley 546 de 1999, como la sentencia C-955 de 200 determinan que al
realizar la reestructuracion de la obligacion, se debe tomar el saldo de |la acreencia
vigente al 31/12/1999, sin incluir el calculo de intereses que se pudieran haber
causado desde el mismo 31/12/1999; a partir de dicho argumento aduce que el titulo
ejecutivo que se aduce como sustento de la ejecucion no resulta ser claro, ni expreso,
ni exigible.

Agrega que el valor que se pretende en el mandamiento de pago no es el saldo
insoluto del crédito a corte 31 de diciembre de 1999 por concepto de capital, para lo
cual esboza cada uno de los argumentos para concluir que es la suma de $8.442.792
y las cuotas proyectadas son 56 y no 240 como lo liquida la parte actora.

Bajo esa linea pretende que el mandamiento de pago se reponga para en su lugar
inadmitirla y se ordene al extremo ejecutante: (i) realizar la reestructuracién del
crédito tomando el saldo insoluto de la obligacion al 31/12/1999, después de haber
aplicado el alivio contemplado en la Ley 546 de 1999; (ii) que no se calculen intereses
desde el 31/12/1999 hasta la fecha en que se elabore la reestructuracion del crédito;
(iii) se reestructure el crédito y se aplique el sistema de amortizacion del crédito mas
favorable para el deudor teniendo en cuenta su capacidad de pago, que es el de
Amortizacion Constante a Capital, en donde las cuotas mensuales son decrecientes y
disminuyen mes por mes a fin de evitar que se desborde la capacidad de pago de la
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deudora; (iv) se le ordene al acreedor que una vez efectuada la reestructuracion de

la obligacion, se le permita a la deudora realizar el pago del saldo insoluto del crédito

en forma anticipada o prepagandolo (sic), esto es, realizar el pago total de la

obligacion sin aplicar penalidad alguna, y con ello dar lugar a la terminacion del

proceso por pago total de la obligacion.

Respecto de las excepciones previas plantea las siguientes:

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
CONSIGNADOS EN EL ART. 422 C. G. del P. (INEXISTENCIA DEL TITULO
EJECUTIVO), la que sustenta en que la parte demandante al exigir el pago de
la obligacidn intereses causados desde el 31 de diciembre de 1999, conlleva
que el titulo ejecutivo, no sea claro, expreso y exigible, segun el art. 422 del C.
G.del P, vy, se torna inexigible la obligacién. Asi mismo, arguye que, es alin mas
gravosa la violacién al debido proceso en el cobro de los valores exigidos al
demandado, al no descontarse el valor pagado después del afio 2000.

Finalmente manifiesta que segun la liquidacion elaborada por el ingeniero
financiero Rafael Rodriguez Ramirez, conlleva a que la obligacion cobrada no
cumpla con los requisitos de ley, consagrados en el art. 422 del C. G. del P, al
no ser clara, expresay exigible.

INEXIGIBILIDAD DE LA DEMADNA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.
Fundamentada en que el demandante viola el debido proceso al elaborar Ia
reestructuracion del crédito en forma unilateral, cuando debid proceder a
elaborar los dos sistemas de amortizacion en pesos, establecido en la Circular
Externa 085 de 2000 de la Superintendencia Financiera de Colombia vy
enviarselo a la deudora del crédito para que de acuerdo con su capacidad de
pago libremente decidiera a cudl de los dos sistemas en pesos se sometia. Asi
las cosas, concluye que el demandante proyectd a 20 afios el pago de las
cuotas mensuales, exigiendo el pago del crédito con valores que en pleno
derecho la demandada no esta obligada a pagar.

Replica del no recurrente.

Dentro del término de traslado del escrito de reposicién y de las excepciones previas,

la parte ejecutante se opuso a la prosperidad de tales medios de defensa,

argumentando que, en cuanto al cobro de los intereses estos solo se pueden cobrar

cuando la obligacion haya sido reestructurada, sin embargo, resalta que la parte

ejecutada siempre ha pretendido cancelar solo el capital dejando de lado el pago de
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los intereses, motivo por el cual no fue posible llegar a un acuerdo conciliatorio;
recalca que segun lo previsto en el articulo 20 de la Ley 546 de 1999 cuando exista un
tramite ejecutivo, no es posible discutir la reestructuracién del crédito, ademas en
este caso la exigibilidad del titulo se cumple toda vez que junto con la reestructuracién
del crédito conforman un titulo ejecutivo complejo.

Expone que los argumentos del extremo demandado estan dirigidos a discutir la
reestructuracion del crédito, los cuales deben ser controvertidos en el momento
procesal oportuno.

Frente a las excepciones previas considera que aquellas no estan llamadas a prosperar
toda vez que la demanda reune los requisitos formales, razén por la cual fue admitida
en su momento, ni tampoco existe indebida acumulacién de pretensiones, ni se le
esta imprimiendo un tramite diferente al que corresponde. Respecto de la segunda,
afirma que aquella no esta taxativamente contemplada en el articulo 100 del C. G. del
P., y como quiera que son taxativas, no es posible formular cualquier otra distintas a
las ya enlistadas en la norma.

CONSIDERACIONES

En primer lugar y por técnica procesal, el despacho abordara el analisis de las
excepciones previas, para luego estudiar los argumentos que discuten los requisitos
formales del titulo ejecutivo que se hace valer.

De las excepciones previas propuestas.

Para ello cumple memorar que la finalidad de las excepciones previas dentro de un
proceso, se ha definido como la oposicion del demandado frente a las suplicas
demanda, las cuales estan dirigidas atacar el procedimiento y advertir la existencia de
alguna circunstancia que impida la continuacién del mismo, a fin de que de ser posible
se corrija o enmiende.

Resulta oportuno citar al tratadista Hernan Fabio Ldpez Blanco! quien explica que esta
figura no esta dirigida contra las pretensiones, sino que tiene como destino mejorar
el procedimiento y evitar de esta forma nulidades procesales; por lo que le permite a
la parte acudir desde un primer momento y, de esta forma expresar toda duda que

! [épez Blanco, Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso. Parte General, parte I, Dupré Editores, Bogotd,
2016, pdg. 948
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pueda tener frente a la validez de la actuacion, para que se subsane y continle con

firmeza.

Las excepciones previas se encuentran contenidas en el articulo 100 del Cdédigo

General del Proceso, siendo aquellas taxativas por lo que no es posible plantear otra

distintas de las previstas en dicha regla, su tramite y decisidn corresponde hacerlo de

manera preliminar al considerarse impedimentos al correcto desarrollo del proceso,

y por consiguiente con ellas se busca evitar nulidades procedimentales.

En ese sentido se tiene entonces que, conforme lo previsto en el articulo 100 del C.

G. del P.

son excepciones previas las siguientes:

“..)

LA L b=

10.
11.

Falta de jurisdiccion y competencia.

Compromiso o cldusula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.

Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demando.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de

pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o comparfiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad.

Habérsele dad o a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.” (Subrayas fuera de texto original)

Por su parte la doctrina, al analizar el alcance y configuracion de la excepcién de

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, explica el tratadista

ROJAS GOMEZ Miguel Enrique en su obra Lecciones de Derecho Procesal, Tomo 2,

Editorial Esaju, pag. 321 lo siguiente.

“La demanda es inepta por inobservancia de las exigencias formales previstas en la ley. Por

consiguiente, no solo lo es cuando deja de hacerse algun sefialamiento de los requeridos

legalmente (CGP, art. 82), sino también cuando se omite aportar algun documento necesario

(CGP, art. 84) o se formulan pretensiones acumuladas sin observancia de las exigencias y

restricciones preestablecidas (CGP, art. 88). Aun cuando la demanda haya sido admitida sin

reparos, si el demandado considera que esta no se ajusta formalmente a la ley, puede poner

de manifiesto las falencias, mediante la excepcion previa que se comenta (CGP, art. 100.5).”

En ese caso, analizados lo argumentos que edifican la excepcion propuesta, se tiene

gue los mismos no apuntan a demostrar que el escrito inicial del proceso contiene
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falencias de orden formal y procesal, bien porque falta alguno de los requisitos que
debe contener la demanda previstos en el articulo 82, ora por que no se aporta alguno
de los anexos o pruebas que permitan acreditar la calidad o capacidad de los sujetos
intervinientes en el proceso; por el contrario, sus fundamentos estan dirigidos atacar
el cobro de los intereses reclamados en la demanda, asi como afirmar que el titulo
ejecutivo que se hace valer no es claro, expreso o exigible, aspectos estos que atafien
Unica y exclusivamente a los requisitos del titulo que en nada se relacionan con la
ineptitud de la demanda planteada.

Por lo tanto, desde esa dptica la excepcion previa de inepta demanda formulada por
la parte ejecutada, no estd llamada a prosperar, toda vez que ninguna irregularidad o
falencia de orden formal enrostra al escrito de la demanda, ni alude la ausencia de
algin anexo o prueba indispensable que debiera aportarse para acreditar algunos de
los presupuestos necesarios para la admision de la demanda.

lgual destino, corre la segunda de las excepciones previas propuestas denominada
INEXIGIBILIDAD DE LA DEMADNA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, la que
analizada desde sus argumentos no es posible ajustarla o encajarla en alguna de las
excepciones taxativamente enlistadas en el articulo 100 del C. G. del P., como que al
igual que la anterior, sus fundamentos estan dirigidos a controvertir (i) los requisitos
formales del titulo y (ii) la procedencia o no del cobro de los intereses reclamados por
la parte ejecutante en el mandamiento de pago, aspectos que por técnica procesal
no estan llamados a ser analizados por via de excepciones previas.

De suerte que vistos los argumentos en que se afinca la ejecutada para proponer las
excepciones previas, se concluye que no hay lugar a declarar la prosperidad de
ninguna de ellas y asi se declarara.

De los requisitos formales del titulo.

Como quiera que en virtud de lo previsto en el articulo 430 del C. G. del P. los
requisitos formales del titulo ejecutivo que se trae como base de la ejecucion deberdn
controvertirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
corresponde entonces en esta oportunidad analizar si los argumentos esbozados por
la parte ejecutada, tienen la capacidad de desvirtuar la claridad, expresividad vy
exigibilidad del titulo ejecutivo complejo aportado por la parte demandante.

Para ello debe recordarse que, para el buen suceso de la pretension de cobro,
necesario es que el documento o documentos que conforman el titulo ejecutivo que
se allega como sustento de la ejecucion, ademas de provenir del deudor deberd
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contener una obligacion clara, expresa y exigible por asi exigirlo el articulo 422 del c.
G. del P.

Cuando lo que se pretende es el cobro de un crédito de vivienda de aquellos
adquiridos con anterioridad a 1999, se ha dicho desde vieja data por via
jurisprudencial que es necesario agotar con la reestructuracion del crédito a fin de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad, por lo tanto, en ese caso el
titulo base de la ejecucion dejara de ser simple, para conformarse un titulo ejecutivo
complejo, como que deberd acreditar que dicho requisito efectivamente se agoto.

Asi lo recordd de manera reciente la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC2783-2024, al precisar:

“Ha de tenerse en cuenta que, cuando se trata de créditos para vivienda adquiridos antes de
1999 como aqui acontece, el acreedor previo a promover la accion ejecutiva, debe acreditar
gue fue objeto de reestructuracién y que existe una obligacién para los jueces «incluidos los
de ejecucion, de revisar si junto con el titulo base de recaudo la parte ejecutante ha adosado
los soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacion,
pues, como lo ha dicho esta Sala, esos documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y,
por ende, la ausencia de alguno de estos no permite continuar con la ejecucion» (CSJ. STC,
5462-2020, CSISTC8568-2020 reiterado STC5968-2021 y STC15199-2022 entre otros).
(Negrita fuera del texto)”

Para el efecto, dicho etapa de reestructuracion del crédito debe agotarse observando
algunos criterios o pautas, a fin de que la misma cumpla con los fines por los cuales
fue instituida; los mismos se encuentran especificados en la sentencia SU-813 de
2007, donde la Corte Constitucional sefialo:

“(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenara a la entidad financiera ejecutante
gue reestructure el saldo de la obligacion vigente a 31 de diciembre de 1999, de conformidad
con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el cémputo de los intereses que
pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracion debera
tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién
econdémica actual del deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor
sobre alguna de las lineas de financiacidn existentes o que se creen. En el caso en el que
exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor correspondera a
la superintendencia financiera definir lo relativo a la reestructuracién del crédito en estricta
sujecién a los criterios mencionados y dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias,
contados a partir de la solicitud presentada por cualquiera de las partes. En ningln caso
podra cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito. No sera
exigible la obligacién financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion.”

Partiendo de lo anterior, surgen con claridad los siguientes presupuestos que debe
observar el proceso de reestructuracion del crédito:
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(i) el saldo de la obligacién serd el vigente para el 31 de diciembre de 1999, de
conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000;

(ii) no se hara computo de los intereses que pudieren haberse causado desde
el 31 de diciembre de 1999:

(iii)La reestructuracion debera tener en cuenta criterios de favorabilidad vy
viabilidad del crédito;

(iv) se tendra en cuenta la situacion econdmica actual del deudor vy;

(v) Deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacion existentes o que se creen.

Asi como, no es procedente exigir el cobro de intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito.

Aterrizado el anterior marco jurisprudencial al caso que concita la atencién del
juzgado, analizado de cara con los documentos aportados por el parte ejecutante
para acreditar la conformacion del titulo ejecutivo complejo, anuncia desde ya la no
prosperidad del recurso de reposicidn, toda vez que como se vera, la obligacién que
se ejecuta resulta ser clara, expresay exigible, toda vez que se cumplid con el requisito
de la reestructuracion del crédito. Veamos.

La parte ejecutante ademas de aportar el pagaré No. No. 00009353 que documenta
el crédito No. 550188000016010, suscrito por la demandada TERESITA DEL CARMEN
BELTRAB ORTIZ, la escritura publica que contiene la garantia hipotecaria, las
constancias de terminacion de las ejecuciones intentadas con anterioridad a la
presente ejecucidon que terminaron por ministerio de la ley, asi como por ausencia del
requisito de restructuracion, junto con los documentos que acreditan las diferentes
cesiones realizadas; se aportd lo siguiente:

(i) la reliquidacién del crédito hipotecario, tomando el valor del capital
desembolsado el 20/10/1997 por valor de $21.000.000) en la que se condonan
los intereses de mora (segun la cual aplica lo ordenado en la sentencia SU81
de 2007), refleja la imputacion de los diferentes pagos realizados por la
deudora v, la calcula el saldo de capital a 31/12/1999 en el sistema UVR
convertido a pesos por un valor de $25.948.453.27y el valor del alivio por valor
de $4.599.042.73.
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(ii) Tabla que contiene la reestructuracion del crédito el cual toma el saldo de
la deuda luego de efectuada la reliquidacion del crédito (antes mencionada)y,
aquella aplica la segunda opcion que para reestructurar el crédito consagra la
sentencia SU787 de 20112, tomando como fecha en que incurrié en mora la
deudora el 30/06/2004.

(iii) Liguidacion de la obligacién iniciando el 15/12/2019, al ser esta la fecha en
que se inicia el proceso de reestructuracién del crédito con la deudora, en la
que toma como monto de capital a liquidar la suma de $20.591.726.32, la
misma aplica una tasa de interés del 12.40 efectiva anual la cual esta vigente
para créditos destinados a vivienda no Vis, con un plazo de 240 meses y un
valor de cada cuota de $223.103.96.

(iv) las constancias de envio de la invitacion para reestructurar el crédito
dirigidas por el acreedor a la sefiora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ,
recibida el 04/08/2017, en la que le dan a conocer a la deudora el valor de la
liquidacion, se le remite la proyeccion de las cuotas iguales mensuales de
capital y se le explica la forma en como el titular del crédito realizd la
reliquidacion;

(v) se aportd igualmente, el escrito enviado por la demandada BELTRAN ORTIZ
a la vocera judicial de la parte ejecutante, fechado 24/08/2017, pero con
constancia de recibido el 05/10/2017; en donde aquella se pronuncia o da
respuesta a la invitacion de reestructuracion de la obligacion hipotecaria, no
aceptando la propuesta o el valor de la obligacion y por contrario, refiere que
el saldo insoluto del crédito a reestructurar es por valor de $12.453.904.26 y
no el de $130.876.916.23.

(vi) lgualmente se aportd el escrito dirigido por la apoderada del acreedor
JOSSE ALVARO GARCIA VALBUNA a la sefiora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN
ORTIZ, en la que le hace saber que partiendo de las diferentes que se suscitan,
frente al proceso de reestructuracion del crédito, dicho extremo acudira ante
la Superintendencia Financiera para que se encargue de dirimir dichas
diferencias.

(vii) Escrito contentivo del derecho de peticion radicado por la parte ejecutante
a través de su vocera judicial, dirigido ante la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMNBIA mediante el cual solicita la aprobacién de la reestructuracién
del crédito en virtud de lo previsto en la sentencia SU 813 de 2007.

(viii) Oficio que contiene la respuesta proferida por la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA de fecha 21/11/2017, a través de la cual dicha
entidad se niega a definir lo relativo a la reestructuracién del crédito, por
considerar que la obligacién no cumple con las exigencias o requisitos
sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia SU813-2007, toda vez
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que la ejecucion inicial no fue iniciada antes del 31/12/1999, concretamente
expuso:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Sin embargo, respecto de la extension de los efectos de la citada jurisprudencia, senalo el
Alto Tribunal Constitucional en la arte resolutiva de la providencia lo siguiente:

“Decimosexto. - 16.1. Los efectos de esta sentencia se surten a partir de la fecha y se
extienden con caracter general a todos los procesos ejecutivos en curso. iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de vivienda, y en los cuales no se haya
registrado el auto de aprobacién del remate o de la adjudicacion del inmueble y respecto de
los cuales no se hubiere interpuesto tutela.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, esta Superintendencia entrara a definir la reestructuracion de una
obligacion, una vez se cumplan a cabalidad los presupuestos establecidos en la sentencia
de unificacion citada, siempre y cuando se trate de procesos ejecutivcs hipotecarios de
vivienda iniciados antes del 31 de diciembre de 1999.

Ahora bien, segln lo informado en su peticién, el proceso ejecutivo hipotecario en contra de
la deudora Teresita del Carmen Beltran Ortiz, fue iniciado por el Banco Granahorrar el 13
de diciembre del afio 2004.

Por lo expuesto, teniendo en cuer a que el proceso ejecutivo contra la deudora fue iniciado
con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, los efectos de la Sentencia citada no se
extienden al caso expuesto, motivo por el cual no es posible adelantar el tramite requerido.

(ix) Documento que contiene el recurso de reposicion formulado por la
apoderada del acreedor, a la decision de no definir la reestructuracién del
crédito por parte de la Superintendencia Financiera.

(xi) Oficio proferido por la Superintendencia Financiera de Colombia de fecha
29/12/2017, mediante el cual decide mantener su decision de no definir la
reestructuracioén del crédito, argumentando:

" En esa medida, salvo que medie una orden judicial clara, concreta y dirigida expresamente
a este Organismo, no podra esta Superintendencia entrar a definir la reestructuracion de un
crédito hipotecario, salvo que se cumpla a cabalidad con los presupuestos establecidos en
la sentencia citada en precedencia, toda vez que, en caso contrario, estaria ejecutando una
accion para la cual careceria de competencia, por no estar contemplada ni en la
constitucion, ni en la ley, ni en la jurisprudencia, situacion que configuraria una actuacion
por fuera del ordenamiento juridico y, en consecuencia, carente de cualquier efecto
vinculante para las partes.

De lo anterior se advierte que la jurisprudencia que otorgd la competencia a esta
Superintendencia, fue clara en sefalar que la decisién cobijaba a los procesos alli
estudiados y extendia sus efectos a los procesos ejecutivos iniciados antes del 31 de
diciembre de 1999, y no a otros.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, segun lo comunicado en sus peticiones, el proceso
ejecutivo hipotecario en contra de la deudora Teresita del Carmen Beltran Ortiz, fue iniciado
por el Banco Granahorrar el dia 13 de diciembre del afio 2004, el mismo no se encuentra
cobijado por lo senalado en la Sentencia de Unificacion 813 de 2007, y por lo mismo, esta
Superintendencia carece de competencia para definir lo relativo a la reestructuracién del
crédito hipotecario.

(x) Evidencias de la accion de tutela interpuesta por la parte ejecutante contra
la decisién de la Superintendencia Financiera de Colombia.
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(xi) Seguidamente se observa que, en virtud del tramite constitucional, la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA mediante oficio de fecha
02/03/2018 requiere al sefior JOSE ALVARO GARCIA VALBUENA para que
aportara una serie de documentos que serian necesarios para iniciar el tramite
de reestructuracion, en caso que la misma resulte pertinente y, la respectiva
constancia de radicaciéon ante esa entidad de los documentos requeridos por
parte del acreedor. Igualmente, obra el oficio de fecha 16/04/2018 proferido
por esa misma entidad, a través del cual informa que en virtud de la decisién
adoptada en sede de segunda instancia al interior del tramite de tutela que
resolvid declarar la nulidad de todo lo actuado esa Delegatura “procederd |(...)
a dar por terminada la presente actuacion administrativa, toda vez que la
misma habia sido iniciada con ocasion de dicha accion de amparo.”.

(xii) En cumplimiento de lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia STC11990-2019 de fecha 05/09/2019,
proferida en virtud de la accidon de tutela interpuesta por la aqui ejecutada
contra la decision adoptada en su momento por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Bucaramanga, esa agencia judicial mediante auto de fecha
05/11/2019 resolvio Negar el mandamiento de pago deprecado en ese
momento por el sefior JOSE ALVARO GARCIA VALBUENA contra la sefiora
TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ, por considerar el maximo drgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, que aun cuando se habia llevado a cabo la
reestructuraciéon del crédito de manera unilateral por acreedor, por falta de
acuerdo entre las partes, era necesario que el acreedor informara y pusiera en
conocimiento del extremo deudor el “nuevo pacto”, para que el obligado
conociera sobre aquel.

(xiii) En virtud de lo anterior, la parte ejecutante a través de su vocera judicial,
remitid a la deudora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ el dia11/10/2019,
un nuevo escrito a través del cual en cumplimiento de lo resuelto por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y ante la falta de acuerdo
entre las partes para lograr la reestructuracion del crédito; acogiéndose a lo
previsto en los articulos 40 y 42 dela Ley 546 de 1999, junto con las pautas
fijadas en la sentencia SU813 de 2007 y 787 de 2012, procedid a allegar las
pruebas de la reestructuracién por ese extremo planteada para llegar a un
posible acuerdo, explicando las tres opciones planteadas por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-787 de 2012 y la acogida por su parte para
reestructurar el saldo insoluto de la obligacion.

(xiv) En replica a la anterior propuesta la deudora TERESITA DEL CARMEN
BELTRAN ORTIZ, mediante escrito enviado a la apoderada del acreedor GARCIA
BALBUENA el dia 15/10/2019, le informa que es improcedencia llegar a un
posible acuerdo toda vez que para esa fecha el Juzgado Doce Civil del Circuito
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de Bucaramanga no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de
tutela antes referida y a su paso, le solicita se convoque a una conciliacion en
derecho para llevar a cabo la reestructuracion del crédito ante un Notario
Publico, Procuraduria o Personeria.

(xv) Se aportd igualmente el escrito radicado por la apoderada del acreedor
JOSE ALVARO GARCIA VALBUENA y mediante el cual solicita ante la
PROCURADURIA REGIONAL DE SANTANDER, convocar a la audiencia de
conciliacion a la deudora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ, a fin de
concertar un posible acuerdo frente a la reestructuracion del crédito.

(xvi) Se trajo el Acta de No Acuerdo No. 003800 de fecha 03/12/2019 emitida
por el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién —
Bucaramanga, la cual da cuenta que tanto el acreedor, como la deudora
concurrieron a dicha diligencia y en ella se discutid la propuesta de
reestructuracion del crédito planteada por la parte acreedora, dejando
constancia que las partes no lograron Ilegar a ningun acuerdo.

(xvii) lgualmente, se aportd la certificacion de envio de fecha 05/12/2019
donde la vocera judicial del sefior GARCIA VALBUENA, le remite a la sefiora
TERESITA  DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ la tabla denominada
REESTRUCTURACION DEL CREDITO y en ella se observan la proyeccién de
cuotas, para su estudio y manifieste la voluntad de conciliar; a la par en ese
mismo escrito le pone de presente que la primera cuota debe ser cancelada el
dia 16/enero/2020 y en caso de no pago se dard inicio a la ejecucion.

(xviii) El escrito de fecha 09/12/2019 enviado por la deudora al acreedor,
mediante el cual se pronuncia sobre esta Ultima invitacién a concertar la
reestructuracién del crédito insoluto, en el que luego de consignar las razones
por las cuales no se aceptd la propuesta realizada por esa parte para saldar
totalmente la obligacion, expuso los argumentos sobre los cuales considera
que la reestructuracion del crédito realizada por el acreedor GARCIA
VALBUENA, no se ajusta a los lineamientos fijados por la jurisprudencia, ni al
sistema de amortizacién fijado en la Circular 085 de 2000 de Ia
Superintendencia, concluyendo que el valor del crédito a la fecha resulta ser
inferior al calculado por el acreedor y; por ultimo, plasma la PROPUESTA DE
REESTRUCTURACION DEL CREDITO que realiza la deudora a su acreedor,
apoyada en el calculo realizado por un ingeniero financiero y hace su propuesta
de prepago del saldo insoluto por valor de $8.442.792 sin que haya penalidad
alguna.

(xix) La comunicacién enviada el dia 26/12/2019 por el sefior JOSE ALVARO
GARCIA VALBUENA a la sefiora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ a través
del cual controvierte la propuesta de reestructuracién planteada por esta
Ultima y a su paso no la acepta, pues en su sentir la voluntad de la deudora es
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cancelar unicamente el valor del capital y no reconocer el valor de los
intereses.

(xx) La nueva peticion radicada por la parte acreedora ante la
SUPERITENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA de fecha 30/01/2020, mediante
solicita ante este nuevo intento fallido de reestructurar el crédito, definir el
asunto ante el no acuerdo de voluntades de las partes y; la respuesta emitida
por esa entidad de fecha 11/03/2020, en donde se mantiene en no definir el
asunto, esbozando como argumentos lo resuelto en su momento por la
autoridad judicial al interior del tramite de tutela, que negd improcedente el
amparo deprecado contra esa dependencia.

Del analisis a la documentacién aportada, se observa que el acreedor en acatamiento
de lo ordenado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia STC11990-2019 de fecha 05/09/2019, adelanto las diferentes actuaciones
dirigidas a lograr un acuerdo de voluntades sobre la reestructuracion de la obligacion
insoluta, al punto que las partes concurrieron ante el Centro de Conciliacién de la
Procuraduria General de la Nacion- Bucaramanga, el dia 03/12/2019 en la que se le
dio a conocer a la deudora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ las condiciones
propuestas por el acreedor para cumplir con la reestructuracién del crédito, aun vy
cuando en esa oportunidad no se logré un consenso entre acreedor y deudor, con
posterioridad a dicha reunion, el acreedor remitié el 05/12/2019 a la sefiora
BELTRANB ORTIZ una nueva copia de la reestructuracién del crédito, que contiene la
proyeccion de las cuotas; propuesta que a su vez no fue aceptada y por el contrario
replicada por la deudora mediante escrito de fecha 09/12/2019 a través del cual
expone uno a uno los argumentos por lo que manifiesta no estar de acuerdo con las
condiciones planteadas por su contraparte en el crédito, y por el contrario, formula
una propuesta de pago, considerando que es aquella la que se ajusta a su capacidad
de pago, ademas atiende el sistema de amortizacién previsto en la Circular 085 de
2000y la Circular Extena 007 de 2000 de la Superintendencia Financiera que permite
al Deudor el prepago de la obligacion sin que haya penalidad alguna a cargo del
deudor; propuesta de reestructuracion o condiciones que a su paso tampoco fueron
aceptadas por la parte acreedora y, asi se lo hizo saber el acreedor JOSE ALVARO
GARCIA VALBUENA a la sefiora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ a través de la
misiva enviada por correo certificado remitido el 26/12/2019.

En ese orden y partiendo del material probatorio que milita en el expediente, esta
agencia judicial concluye que la parte actora cumplié con los tramites y actuaciones
necesarias para lograr la reestructuracion del crédito con la deudora TERESITA DEL
CARMEN BELTRAN ORTIZ, quien ademds de ser convocada discutir las nuevas
condiciones que regirian el pago del saldo de la obligacion mediante un acuerdo de
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conciliacién llevado acabo ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se buscd
posterior a ello, lograr un nuevo acercamiento mediante el envio de correspondencia
cruzada entre los dos extremos, donde cada uno planted a su contraparte en la
negociacion sus condiciones para lleva a cabo la reliquidacion que a criterio de cada

uno debe aplicarse y se propusieron hasta las posibles formas de pago (en el caso de

la deudora), sin embargo, pese a las discusiones, propuestas y argumentos de cada
uno, no fue posible concertar una férmula consensuada que satisficiera los intereses

de cada uno de los negociantes, maxime cuando lo propuesto por el extremo deudor

era cancelar solo el valor del capital que en sus calculos afirma adeudar y no
reconocer el pago de los intereses, propuesta que conllevd a que su acreedor no
aceptara su ofrecimiento y que el acuerdo de reestructuracion finiquitara de manera
fallida, manteniendo la reliquidacion realizada de forma unilateral por el titular del
crédito.

Al respecto y conforme a la jurisprudencia emitida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, con posterioridad a la sentencia STC11990-2019 de fecha

05/09/2019 que amparo los derechos fundamentales de la aqui ejecutada y dispuso
terminar la ejecucion que en su momento se impulsaba ante el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Bucaramanga, por la misma acreencia que se ejecuta en esta actuacion;
dicha Corporacion al analizar un caso de similares contornos al aqui estudiado, preciso
gue aun cuando agotado el proceso de reestructuracion entre las dos partes, no se
logra un acuerdo para fijar las condiciones que regiran el pago de la obligacién
insoluta, y en aras de aceptar la reestructuracién unilateral efectuada por el acreedor,
deberd acreditarse que el obligado o deudor conoce la nueva formula de pago y en
virtud de ello contd con la posibilidad de acogerla, cumplirla o controvertirla.

Asi lo precisé esa Sala de Casacion en la sentencia STC217-2020 de fecha 23/01/2020,
al indicar:

“Y en este punto no debe perderse de vista que tal como lo sostuvo la Corte recientemente,
-al analizar un caso que guarda similitud con el que ahora nos ocupa (STC2549-2019)-, la
«realizacion “unilateral”» de la «reestructuracion» es una posibilidad permitida por la
«jurisprudencia constitucional -SU-787 de 2012-», particularmente en aquellos eventos en
los que no medie «acuerdo entre acreedor y deudor», pero advirtié que para que ese acto
juridico surta efectos «es necesario que el obligado conozca la nueva formula de pago; ello,
para que, si es del caso, controvierta la misma o proceda a su cumplimiento».” (Cursivas
propias de texto)

En ese orden, acogiendo esta postura jurisprudencial de cara con las evidencias que

obran en la foliatura, concluye esta agencia judicial que pese a que no se logrd un

acuerdo de voluntades entre los dos extremos acreedor-deudor, para lograr
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establecer las nuevas condiciones que regirian el pago del saldo insoluto de la
obligacion, lo cierto es que ambos extremos dieron a conocer sus puntos de vista
frente a la forma en como se debia reestructurar la acreencia, plantearon sus
respectivas formulas de amortizacion, es decir, que sobre todo el extremo débil de la
relacion, la deudora deudora TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ conoci6 el plan
de pagos y las condiciones disefiadas por su acreedor, lo cual le permitié contar con

la oportunidad de controvertirla, asi como exponer ante aquel las condiciones que

para ella resultan mas favorables y plantear sus propias férmulas de pago.

Pero aun cuando el desenlace de esta etapa no fue el esperado (lograr un acuerdo de
voluntades entre las partes frente a las condiciones de pago), no por ello considera
esta juzgadora que la etapa de reestructuracion del crédito exigido por la
jurisprudencia constitucional no se haya cumplido, ni mucho menos afirmar que la
obligacién que se ejecuta, aun no resulta exigible; pues contrario a lo afirmado por el
extremo demandado en los argumentos enfilados para desvirtuar la exigibilidad de la
obligacién, lo pretendido por aquella es anteponer su criterio y sobre todo pretender
gue se acepten las condiciones de pago propuestas las cuales comportan no
reconocer y liquidar el pago de intereses de plazo y solo cancelar a su acreedor el
valor del capital insoluto, circunstancia que por si sola no es suficiente para desvirtuar
el tramite surtido para cumplir con la restructuracion del crédito adelantado por la
parte acreedoray en la que se insiste, tuvo la deudora oportunidad de controvertiry
replantear diferentes férmulas de arreglo hasta logran un conceso que resultara
benefactor para los dos extremos de la negociacion.

Corolario de lo anterior, el recurso de reposicion enfilado a controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo complejo que se hace valer, no prospera, por lo que el
mandamiento de pago de fecha 01/03/2022 no se repondra.

Finalmente, y, como quiera que de la revisiéon minuciosa y detallada de las piezas que
obran en el expediente y que en su momento fueran remitidas a esta agencia judicial
por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de Girdn, no obra constancia del
registro de la medida de embargo sobre el bien objeto de la garantia real, previo a
resolver sobre la orden de secuestro del inmueble, se requerird a la parte ejecutante
para que aporte el Folio de Matricula Inmobiliaria en el que se acredite que la medida
de embargo efectivamente fue registrada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,

RESUELVE

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girdn Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso Ejecutivo de Efectividad de
la Garantia Real, promovido por JOSE ALVARO GARCIA VALVUENA contra TERESITA
DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ.

SEGUNDO: DECLARAR gue no prosperan las excepciones previas propuestas por la
ejecutada TERESITA DEL CARMEN BELTRAN ORTIZ denominadas INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES CONSIGNADOS EN EL ART. 422
C.G.del P. (INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO) e INEXIGIBILIDAD DE LA DEMADNA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, por las razones antes expuestas.

TERCERO: NO REPONER el auto de fecha 01/03/2022 que libré mandamiento de pago,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que aporte el Folio de Matricula
Inmobiliaria del inmueble No. 300-213995, en el que se acredite que la medida de
embargo efectivamente fue registrada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la parte demandante
solicita terminacién por pago total de la obligacién. Sirvase proveer. Girdn, abril 23 de 2024.

JEENETH RODRIGUEZ APARICIO
Secretaria

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicado: 683074003002-2022-00297-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Milita solicitud de terminacién por restablecimiento del plazo, y levantamiento de las
medidas cautelares sin lugar a condena en costas, presentada por el vocero judicial
de la parte demandante, desde el correo javiercocksarmiento@gmail.com la el cual
coincide con la reportada en el SIRNA, solicitud suscrita por LUIS EDUARDO RUA
MEJIA, en calidad de representante de la entidad demandante, mediante escritura
publica No. 6213 del 22/10/2021.

Por ser procedente, de conformidad con el art. 461 del C. G. del P., se accedera a la
peticion elevada por el extremo activo, respecto de la terminacion del proceso por
restablecimiento del plazo, sin condena en costas, efectuado por el aqui
demandado.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION POR RESTABLECIMIENTO DEL PLAZO de la
obligacion, del proceso Ejecutivo formulado por BANCO DE BOGOTA., contra MARY
ISABEL DUARTE TOLOZA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del presente proceso. Por la secretarfa, LIBRENSE y ENVIESE las comunicaciones
respectivas, si a ello hubiere lugar en caso de no existir embargo de remanente.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de esta instancia por las razones antes
indicadas.

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: ARCHIVESE del expediente, una vez esta providencia se encuentre en
firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la parte demandante
solicita terminacién por pago total de la obligacion. Sirvase proveer. Girdn, abril 23 de 2024.

JEENETH RODRIGUEZ APARICIO
Secretaria

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia
Radicado: 683074003003-2023-00037-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Milita solicitud de terminacion por pago total de la obligacidn, y levantamiento de las
medidas cautelares sin lugar a condena en costas, presentada por el vocero judicial
de la parte demandante, desde el correo notijudicsicc@gmail.com la el cual coincide

con la reportada en el SIRNA.

Por ser procedente, de conformidad con el art. 461 del C. G. del P., se accedera a la
peticion elevada por el extremo activo, respecto de la terminacién del proceso por el
pago total de la obligacion, sin condena en costas, efectuado por el aqui
demandado.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION POR PAGO TOTAL de la obligacién, del proceso
Ejecutivo formulado por BANCO DE OCCIDENTE S.A., contra HECTOR ANGARITA
RUIZ.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del presente proceso. Por la secretarfa, LIBRENSE y ENVIESE las comunicaciones
respectivas, si a ello hubiere lugar en caso de no existir embargo de remanente.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de esta instancia por las razones antes
indicadas.

CUARTO: ARCHIVESE del expediente, una vez esta providencia se encuentre en
firme.

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que, el proceso de la referencia
se encuentra pendiente por calificar. Sirvase proveer. Girdn, abril 29 de 2024.

JEENETH RODRIGUEZ APARICIO
Secretaria

Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Radicado: 683074003003-2023-00237-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON

Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso imprimirle a la presente demanda el tramite que legalmente
corresponde si no es porque se advierte que esta agencia judicial no es competente
para conocer del asunto, por las razones que pasan a exponerse:

El banco BBVA pretende a través de la accion ejecutiva hacer efectiva la Garantia Real
constituida en su favor por los deudores EDY JOHANA FORERO CASTELLANOS y LUIS
HUMBERTO JAIMES RANGEL, sobre el inmueble identificado con M.I. No. 300-236888,
contenida en la Escritura Publica No. 4587 del 12/10/2010 de la Notaria Tercera de
Bucaramanga, bien que conforme se extrae de los anexos aportados (Folio de
Matricula y Escrituras Publicas), reporta como direccién de ubicacién la Calle 33 No.
45-23 Apto 201 o Unidad 2 del Conjunto Residencial Gutiérrez Lozano P.H., del Barrio
Alvarez de la ciudad de Bucaramanga, como se muestra en la siguiente imagen:

Nro Matricula: 300-236888

CIRCULO DE REGISTRO: 300 BUCARAMANGA No. Catastro: 010202450033903
MUNICIFIO: BUCARAMANGA DEFARTAMENTO. SANTANDER VEREDA: BUCARAMANGA, TIPO PREDIO: URBAND

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 23 #45-23 APTO 201 O UNIDAD 2. CONJ RES GUTIERREZ LOZANO P H. BARRIO ALVAREZ

Seguidamente y de la lectura al acdpite de Competencia y Cuantia de la demanda, se
tiene que la parte actora fijé la competencia por el lugar de ubicacion del inmueble
dado en garantia; sin embargo, radicd el escrito inicial en el municipio de Girdn,
siendo este una municipalidad diferente de donde se ubica el bien dado en garantia.

Frente al tema de competencia en asuntos como el que aqui se analiza, la regla 28 del
C. G. del P., establece en su numeral 72 que “En los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25#31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes (...)" (Negrillas fuera de
texto original)

En ese ordeny como quiera que en el presente caso lo que se hace valer es la garantia
real (hipoteca) que recae sobre el inmueble ubicado en la ciudad de Bucaramanga, la
competencia de manera privativa recae en el Juez Civil Municipal de esa ciudad y no
en el de Girdn.

Asi lo ha reiterado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y de
manera reciente lo recordd en el auto AC1940-2024 de fecha 16/04/2024 siendo
magistrada ponente la Dra. Hilda Gonzalez Neira, al analizar un asunto de similares
caracteristicas:

“3.- De cara a las anteriores disposiciones surge, sin mayor dificultad que, por regla general,
la competencia por el factor territorial en los procesos contenciosos esta asignada al juez del
domicilio del demandado; sin embargo, el conocimiento de los asuntos donde se ejerciten
derechos reales fue atribuido, de manera exclusiva, al funcionario judicial del lugar de
ubicacion del bien gravado.

Esto ultimo, significa que «(...) necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y
fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacidn del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtn punto de vista, a otro
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos (...)» (CSJ
AC879-2021, 15 mar., rad. 2021-00426-00, CSJ AC5779-2021, 9 dic., rad. 2021-04075-01).

4.- En el caso que nos ocupa, la gestora ciertamente promovié el cobro forzado de una
obligacién pecuniaria, pero la primera falladora involucrada en el conflicto paso por alto que
también solicitd hacer efectiva la garantia real constituida sobre el predio localizado en el
municipio de «Herrdn - Norte de Santander », de ahi que, el derecho ejercitado, sin duda, se
enmarca en la descripcién factica del numeral 72 del canon 28 ritual, con cuyo
establecimiento se buscd dar agilidad y evitar los esfuerzos y demoras que conlleva la
tramitacion de un pleito en un sitio distinto al de ubicacion del bien.

En un proceso de similares contornos, esta Corporacion establecio que:

(...) Dentro de ese marco conceptual, sin perjuicio de la unificacion del tramite que
trajo el nuevo estatuto procesal para los procesos ejecutivos sin garantia real o con
ella, se tiene que cuando sea con esa prerrogativa, vale decir, que en el cobro forzado
se ejercite el derecho real de prenda o de hipoteca, es necesario aplicar el comentado
fuero privativo, esto es, determinar que es competente, exclusivamente, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo gravamen (CS) AC437-

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25#31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘%\ Rama Judicial Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn

Consejo Superior de la Judicatura Codigo: 683074003003
Reptblica de Colombia

2021, 22 feb., rad. 2021-00310-00, reiterado en CSJ AC5524-2021, 24 nov., rad.
2021-03965-00 y CSJ AC3156-2023, 30 oct., rad. 2023-04046-00).”

En consecuencia, por no ser competente el Juzgado Civil Municipal de Girdn para
conocer del tramite del proceso Ejecutivo de Efectividad de la Garantia Real, se
rechazard el presente asunto y en su lugar, se ordenara la remisién del mismo a los
Juzgados Civiles Municipales de Bucaramanga para lo de su competencia.

En razén de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda Ejecutiva de
Efectividad de la Garantia Real, promovida por el BANCO BBVA COLOMBIA
identificado con Nit. 860.003.020-1 contra EDY JOHANA FORERO CASTELLANOS
identificada con cedula de Ciudadania No. 63526267 y LUIS HUMBERTO JAIMES
RANGEL identificado con Cedula de Ciudadania No. 91466298, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente digital a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE BUCARAMANGA -REPARTO-, para lo de su cargo.

Por la Secretaria LIBRESE Y ENVIESE el oficio respectivo, dejando las constancias del
caso en torno a la salida del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25#31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que, el proceso de la referencia
correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase proveer. Girdn, abril 25 de 2024.

JEENETH RODRIGUEZ APARICIO
Secretaria

Proceso: Restitucion de Tenencia
Radicado: 683074003003-2024-00147-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Corresponde por reparto a este Despacho el conocimiento del presente asunto, sin
embargo, seria el caso impartirle el tramite que legalmente corresponde al proceso
de Restitucion de Tenencia promovido por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra MIREYA FRANCO CASTELLANQOS, si no es porque se
advierte que esta agencia judicial no es competente para asumir el conocimiento del
asunto y por el contrario corresponde a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota,
por las razones que pasan a esbozarse:

La accién de Restitucion de Tenencia de la referencia la promueve el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra MIREYA FRANCO
CASTELLANOS.

Ocurre que la parte demandante es una entidad publica con domicilio principal en la
ciudad de Bogota, motivo por el cual conforme los fueros o reglas de competencia
territorial previstos en el articulo 28 del C. G. del P., el numeral 102 dispone lo
siguiente:

“En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd de forma privativa

el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada
por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero
territorial de aquellas.”

La parte demandante en su acapite de competencia la fija en el municipio de Giron,
por ser éste el domicilio de la parte demandada.

A su turno, no puede olvidarse que el articulo 29 del estatuto general del proceso, de
manera clara dispone que “Es prevalente la competencia establecida en consideracion
NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado

Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.
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a la calidad de las partes.”; por lo que, al existir dos reglas de competencia aplicables
para el presente caso, dicha divergencia se soluciona dando prelacion a la regla
prevista en el numeral 102 como que el criterio para establecer la regla de

competencia territorial, se fundamenta en la calidad de una de las partes, que en este
caso se trata de una entidad publica la que integra el extremo demandante.

Recuérdese que el FONDO NACIONAL DE AHORRO es un establecimiento publico,
cuya creacién esta reglada en el Decreto Ley 3118 de 1968, siendo una empresa
Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero, teniendo su domicilio en la
ciudad de Bogota.

Esta interpretacion normativa, tiene su respaldo jurisprudencial en el Auto AC2417-
2020 de fecha 28 de septiembre de 2020, siendo Magistrado Ponente Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien al analizar un caso de similares caracteristicas al que ocupa la atencién del
despacho, sefialo:

“2. El numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso consagra que «[e]n
los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».

A su vez, el numeral 102 dispone que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad... Cuando
la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero
territorial de aquellas».

Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencias de cardcter privativo, el canon 29 del
CGP dispone que «[e]s prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes... Las reglas de competencia por razdn del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor» (Resaltado por la Corte).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos reales se aplica el fuero territorial
correspondiente al lugar donde se encuentre ubicado el bien, pero en el evento que sea parte
una entidad publica, la competencia privativa serd el del domicilio de ésta, como regla de
principio.

3. Lo dicho traduce que, en el caso concreto, corresponde el conocimiento del asunto al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotd, localidad donde tiene su domicilio la empresa
industrial y comercial del Estado demandante, pues es el fuero concurrente aplicable y
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privativo, de acuerdo con la comentada armonizacion de las reglas de competencia para
cuando estd vinculada una persona juridica de dicha connotacion.

Lo anterior, por cuanto el Fondo Nacional del Ahorro -FNA-, establecimiento publico creado
mediante el decreto ley 3118 de 1968, es una «Empresa Industrial y Comercial del Estado de
cardcter financiero del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito de
naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal serd el de las
empresas de esta clase... vinculado al Ministerio de Desarrollo Econdmico...» (Resaltado por
la Corte), de donde la competencia para conocer del presente asunto se determina y radica
en el juez del lugar de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogotd acorde con el
certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia allegado con la demanda.

En efecto, para que se apliquen los pardmetros de competencia de forma exclusiva, se debe
tener certeza sobre la condicion del ente convocado, es decir, que se trate de «una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica», de
lo contrario, se acudird al fuero general.

A su vez, el precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé que son «entidades descentralizadas del
orden nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado, las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta, las superintendencias y
las unidades administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del
Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las demds entidades creadas por la ley
0 con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la
prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como érganos del Estado
aun cuando gozan de autonomia administrativa estdn sujetas al control politico y a la
suprema direccion del organo de la administracion al cual estén adscritas» (Resaltado por la
Corte).

Ademds, el pardgrafo del canon 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que por «entidad publica se entiende todo organo,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y
los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%».

Y si bien es cierto que en los juicios de restitucion de tenencia de inmuebles la competencia
territorial la determina el lugar donde se encuentra el predio objeto del litigio, por aplicacion
del numeral 72 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, esta adscripcion en el sub lite
debe ceder por el domicilio de la entidad descentralizada, por virtud del numeral 102 de la
citada codificacion adjetiva, en concordancia con el canon 29 del CGP, que da prevalencia al
factor subjetivo sobre cualquier otro. (...)” (Negrillas propias de texto)

Postura que se mantiene vy ratifica por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
Justicia en el auto AC129-2023 de fecha 3 de enero (sic) 2023, radicacion n® 11001-
02-03-000-2023-00234-00, Magistrado Ponente: Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque,

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Rama Judicial Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn
] i Consejo Superior de la Judicatura Codigo: 683074003003

Reptblica de Colombia

en reciente pronunciamiento en donde se analizd la competencia de esta agencia
judicial para asumir el conocimiento de los asuntos en donde interviene como parte
el agui demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO, precisando al respecto:

“3.- Con ese panorama, se observa que el Juzgado de Bogotd errd al rehusarse a asumir el
conocimiento del caso, pues no tuvo en cuenta la doctrina que la Sala consolidé en el auto
AC140-2020, la que puesta en el contexto de este asunto respalda la posicidon de su par de
Girdn, toda vez que la promotora es una entidad publica; de ahi que resulte aplicable el fuero
personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que en los términos
de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor subjetivo, el cual tiene
prelacion (art. 29), torna improrrogable la competencia e impide que los contendores
procesales y el juez puedan disponer por tratarse de un tema de orden publico.

Asi son las cosas, en razén a que el Fondo Nacional del Ahorro (FNA) es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, de cardcter financiero, de orden nacional, con domicilio
principal en Bogotd, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial (Cfr. art.
1° Ley 432 de 1998).

Lo anterior sumado a que el sector descentralizado por servicios de la Rama Ejecutiva del
poder publico estd integrada, entre otras, por «[lJas empresas industriales y comerciales del
Estado» (cfr. art. 38 Ley 489 de 1998); luego, es evidente que la gestora es una de las
personas juridicas a que alude el numeral 102 del canon 28 referido, el que resulta entonces
aplicable a este caso, como en eventos similares lo ha reiterado la Sala (cfr. CSJ AC4078-2021,
AC4394-2021, AC4991-2021 y AC5168-2021).

Adicionalmente, al ser el domicilio principal de la accionante la ciudad de Bogotd, como lo
establece el inciso segundo del articulo 19 de la Ley 432 de 1998 v lo ratifican los anexos de
la demanda, es esa urbe y no otra el lugar donde debe ser adelantado este ritual, porque
aunque en relacion con las personas juridicas el numeral 5 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso repite la regla general de competencia del numeral 12 y también establece que
«cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a
prevencion, el juez de aquel y el de esta», previsidn que por igualdad la Corte ha extendido a
los eventos en que el ente moral actla como demandante, lo cierto es que no hay forma de
decir que el Fondo Nacional del Ahorro tenga en Girdn alguna sucursal, pues ningun
documento lo revela asi. Revisada la pagina web de la entidad1 se encuentra que ni siquiera
cuenta alli un «punto de atencidn», destacandose, en todo caso, que segun la misma, en estos
«se recibe atencion personalizada sobre los productos que ofrece el FNA», pero, agrega este
despacho, sin alcances de representacion para fines procesales. Por tanto, no podia
conferirsele a una oficina de asistencia alcances diferentes a los que le atribuyen la ley y la
normatividad que posibilita su funcionamiento.”

De suerte que, por ser la parte demandante una entidad publica y con sustento en la
regla de competencia prevista en el numeral 102 del articulo 28 del C. G. del P. asi
como lo definido por la jurisprudencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,
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carece de competencia para asumir el conocimiento de la presente demanda, por lo
cual habra lugar a rechazarla de plano en armonia con lo dispuesto en los articulos
28-10, 90y 139 del C. G. del P., por lo que se ordenara el envio del expediente a los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA (REPARTO), dado que se trata de un
proceso de menor cuantia, para lo de su cargo.

Por lo tanto, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 del C. G. del P, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPENTENCIA |a presente demanda Verbal de
Restitucion de Tenencia de Menor Cuantia instaurada por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra MIREYA FRANCO CASTELLANOS, por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR EL ENVIO del expediente digital a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE BOGOTA (REPARTO), para lo de su competencia.

TERCERO: Encasode noarrogarse competencia el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
a quien corresponda por reparto el presente asunto, se propone desde ya el conflicto
negativo de competencia conforme lo dispone el articulo 139 del C. G. del P.

CUARTO: Por la Secretaria, LIBRESE y ENVIESE la comunicacién correspondiente,
dejando las constancias del caso en torno a la salida de este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que, el proceso de la referencia
correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase proveer. Girdn, abril 25 de 2024.

JEENETH RODRIGUEZ APARICIO
Secretaria

Proceso: Ejecutivo Efectividad Garantia Real
Radicado: 683074003003-2024-00149-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Corresponde por reparto a este Despacho el conocimiento del presente asunto, sin
embargo, seria el caso impartirle el tramite que legalmente corresponde al proceso
Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantia promovido por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra ANGELA JANETH ARIAS HOYQS, si no es
porgue se advierte que esta agencia judicial no es competente para asumir el
conocimiento del asunto y por el contrario corresponde a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogotd, por las razones que pasan a esbozarse:

La accion Ejecutiva Hipotecaria de la referencia la promueve el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra ANGELA JANETH ARIAS HOYOS.

Ocurre que la parte demandante es una entidad publica con domicilio principal en la
ciudad de Bogotd, motivo por el cual conforme los fueros o reglas de competencia
territorial previstos en el articulo 28 del C. G. del P., el numeral 102 dispone lo
siguiente:

“En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd de forma privativa

el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada
por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero
territorial de aquellas.”

La parte demandante en su acdpite de competencia la fija en el municipio de Girdn,
por ser éste el domicilio de la parte demandada.

A su turno, no puede olvidarse que el articulo 29 del estatuto general del proceso, de
manera clara dispone que “Es prevalente la competencia establecida en consideracion
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a la calidad de las partes.”; por lo que, al existir dos reglas de competencia aplicables
para el presente caso, dicha divergencia se soluciona dando prelacion a la regla
prevista en el numeral 102 como que el criterio para establecer la regla de

competencia territorial, se fundamenta en la calidad de una de las partes, que en este
caso se trata de una entidad publica la que integra el extremo demandante.

Recuérdese que el FONDO NACIONAL DE AHORRO es un establecimiento publico,
cuya creacién esta reglada en el Decreto Ley 3118 de 1968, siendo una empresa
Industrial y Comercial del Estado, de caracter financiero, teniendo su domicilio en la
ciudad de Bogota.

Esta interpretacion normativa, tiene su respaldo jurisprudencial en el Auto AC2417-
2020 de fecha 28 de septiembre de 2020, siendo Magistrado Ponente Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
quien al analizar un caso de similares caracteristicas al que ocupa la atencién del
despacho, sefialo:

“2. El numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso consagra que «[e]n
los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante».

A su vez, el numeral 102 dispone que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una
entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad... Cuando
la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero
territorial de aquellas».

Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencias de cardcter privativo, el canon 29 del
CGP dispone que «[e]s prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes... Las reglas de competencia por razdn del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor» (Resaltado por la Corte).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos reales se aplica el fuero territorial
correspondiente al lugar donde se encuentre ubicado el bien, pero en el evento que sea parte
una entidad publica, la competencia privativa serd el del domicilio de ésta, como regla de
principio.

3. Lo dicho traduce que, en el caso concreto, corresponde el conocimiento del asunto al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotd, localidad donde tiene su domicilio la empresa
industrial y comercial del Estado demandante, pues es el fuero concurrente aplicable y
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privativo, de acuerdo con la comentada armonizacion de las reglas de competencia para
cuando estd vinculada una persona juridica de dicha connotacion.

Lo anterior, por cuanto el Fondo Nacional del Ahorro -FNA-, establecimiento publico creado
mediante el decreto ley 3118 de 1968, es una «Empresa Industrial y Comercial del Estado de
cardcter financiero del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito de
naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal serd el de las
empresas de esta clase... vinculado al Ministerio de Desarrollo Econdmico...» (Resaltado por
la Corte), de donde la competencia para conocer del presente asunto se determina y radica
en el juez del lugar de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogotd acorde con el
certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia allegado con la demanda.

En efecto, para que se apliquen los pardmetros de competencia de forma exclusiva, se debe
tener certeza sobre la condicidn del ente convocado, es decir, que se trate de «una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica», de
lo contrario, se acudird al fuero general.

A su vez, el precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé que son «entidades descentralizadas del
orden nacional, los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del
Estado, las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta, las superintendencias y
las unidades administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del
Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las demds entidades creadas por la ley
0 con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la
prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como érganos del Estado
aun cuando gozan de autonomia administrativa estdn sujetas al control politico y a la
suprema direccion del organo de la administracion al cual estén adscritas» (Resaltado por la
Corte).

Ademds, el pardgrafo del canon 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que por «entidad publica se entiende todo organo,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y
los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%».

Y si bien es cierto que en los juicios de restitucion de tenencia de inmuebles la competencia
territorial la determina el lugar donde se encuentra el predio objeto del litigio, por aplicacion
del numeral 72 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, esta adscripcion en el sub lite
debe ceder por el domicilio de la entidad descentralizada, por virtud del numeral 102 de la
citada codificacion adjetiva, en concordancia con el canon 29 del CGP, que da prevalencia al
factor subjetivo sobre cualquier otro. (...)” (Negrillas propias de texto)

Postura que se mantiene vy ratifica por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
Justicia en el auto AC129-2023 de fecha 3 de enero (sic) 2023, radicacion n® 11001-
02-03-000-2023-00234-00, Magistrado Ponente: Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque,
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en reciente pronunciamiento en donde se analizd la competencia de esta agencia
judicial para asumir el conocimiento de los asuntos en donde interviene como parte
el agui demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO, precisando al respecto:

“3.- Con ese panorama, se observa que el Juzgado de Bogotd errd al rehusarse a asumir el
conocimiento del caso, pues no tuvo en cuenta la doctrina que la Sala consolidé en el auto
AC140-2020, la que puesta en el contexto de este asunto respalda la posicidon de su par de
Girdn, toda vez que la promotora es una entidad publica; de ahi que resulte aplicable el fuero
personal del numeral 102 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que en los términos
de dicho precedente contempla un evento constitutivo del factor subjetivo, el cual tiene
prelacion (art. 29), torna improrrogable la competencia e impide que los contendores
procesales y el juez puedan disponer por tratarse de un tema de orden publico.

Asi son las cosas, en razén a que el Fondo Nacional del Ahorro (FNA) es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, de cardcter financiero, de orden nacional, con domicilio
principal en Bogotd, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial (Cfr. art.
1° Ley 432 de 1998).

Lo anterior sumado a que el sector descentralizado por servicios de la Rama Ejecutiva del
poder publico estd integrada, entre otras, por «[lJas empresas industriales y comerciales del
Estado» (cfr. art. 38 Ley 489 de 1998); luego, es evidente que la gestora es una de las
personas juridicas a que alude el numeral 102 del canon 28 referido, el que resulta entonces
aplicable a este caso, como en eventos similares lo ha reiterado la Sala (cfr. CSJ AC4078-2021,
AC4394-2021, AC4991-2021 y AC5168-2021).

Adicionalmente, al ser el domicilio principal de la accionante la ciudad de Bogotd, como lo
establece el inciso segundo del articulo 19 de la Ley 432 de 1998 v lo ratifican los anexos de
la demanda, es esa urbe y no otra el lugar donde debe ser adelantado este ritual, porque
aunque en relacion con las personas juridicas el numeral 5 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso repite la regla general de competencia del numeral 12 y también establece que
«cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a
prevencion, el juez de aquel y el de esta», previsidn que por igualdad la Corte ha extendido a
los eventos en que el ente moral actla como demandante, lo cierto es que no hay forma de
decir que el Fondo Nacional del Ahorro tenga en Girdn alguna sucursal, pues ningun
documento lo revela asi. Revisada la pagina web de la entidad1 se encuentra que ni siquiera
cuenta alli un «punto de atencidn», destacandose, en todo caso, que segun la misma, en estos
«se recibe atencion personalizada sobre los productos que ofrece el FNA», pero, agrega este
despacho, sin alcances de representacion para fines procesales. Por tanto, no podia
conferirsele a una oficina de asistencia alcances diferentes a los que le atribuyen la ley y la
normatividad que posibilita su funcionamiento.”

De suerte que, por ser la parte demandante una entidad publica y con sustento en la
regla de competencia prevista en el numeral 102 del articulo 28 del C. G. del P. asi
como lo definido por la jurisprudencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdn,
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carece de competencia para asumir el conocimiento de la presente demanda, por lo
cual habra lugar a rechazarla de plano en armonia con lo dispuesto en los articulos
28-10, 90y 139 del C. G. del P., por lo que se ordenara el envio del expediente a los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA (REPARTO), dado que se trata de un
proceso de menor cuantia, para lo de su cargo.

Por lo tanto, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 25 del C. G. del P, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Giron,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPENTENCIA la presente demanda Ejecutiva
Hipotecaria de Menor Cuantia, instaurada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO contra ANGELA JANETH ARIAS HOYOS, por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR EL ENVIO del expediente digital a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE BOGOTA (REPARTO), para lo de su competencia.

TERCERO: En casode noarrogarse competencia el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
a quien corresponda por reparto el presente asunto, se propone desde ya el conflicto
negativo de competencia conforme lo dispone el articulo 139 del C. G. del P.

CUARTO: Por la Secretaria, LIBRESE y ENVIESE la comunicacién correspondiente,
dejando las constancias del caso en torno a la salida de este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Elsa Liliana Alvarado Villamizar
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Giron - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 105038083b0b42aec01¢1221d460707a86a355d041bcc41dc2dbc30fc56bd08e
Documento generado en 06/05/2024 02:03:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AR Rama Judicial Juzgado Tercero Civil Municipal de Girdon
3 1 Consejo Superior de la Judicatura Codigo: 683074003003

Reptblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que, el proceso de la referencia
correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase proveer. Girdn, abril 25 de 2024.

JEENETH RODRIGUEZ APARICIO
Secretaria

Proceso: Impugnacién Decisiones de Asamblea General
Radicado: 683074003003-2024-00155-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
Seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso imprimirle a la presente demanda el tramite que legalmente
corresponde si no es porque se advierte que esta agencia judicial no es competente
para conocer del asunto, por las razones que pasan a exponerse:

De la lectura a las pretensiones de la demanda se extrae que la parte actora busca
ejercer la accion prevista en el articulo 49 de la Ley 675 de 2001, que no es otra que
la Impugnacion de Actas de Asamblea?, concretamente la llevada a cabo el
04/04/2024 por parte de la Prropiedad Horizontal Conjunto Residencial Morada San
Juan y que concierne a la ratificacion de nombramiento del Administrador de dicho
conjunto residencial.

Al respecto, el articulo 20 del C. G. del P., que fija la competencia de los Jueces Civiles
del Circuito en primera instancia en su numeral primero, establece:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

8. De laimpugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier

otro dérgano directivo de personas juridicas sometidas al derecho privado, sin perjuicio de la

competencia atribuida a las autoridades administrativas en ejercicio de funciones

jurisdiccionales.” (Subrayas fuera de texto)

En consecuencia, por no ser competente el Juzgado Civil Municipal de Girdon para
conocer del tramite del proceso Impugnacion de Decisiones de Asamblea General, se
rechazard el presente asunto y en su lugar, se ordenara la remisién del mismo a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bucaramanga — Reparto- para lo de su competencia.

L“El administrador, el Revisor Fiscal y los propietarios de bienes privados, podrdn impugnar las decisiones de
la asamblea general de propietarios, cuando no se ajusten a las prescripciones legales o al reglamento de la
propiedad horizontal.”
NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En razon de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Girén,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda de impugnacion de
Actos de Asambleas, promovida por ROSA RAMIREZ JIMENEZ, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente digital a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO de BUCARAMANGA — REPARTO-, para lo de su cargo. Por la Secretaria
LIBRESE Y ENVIESE el oficio respectivo, dejando las constancias del caso en torno a la
salida del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO. El presente auto se notifica a las partes por anotacién en el estado
Nro. 063 fijado el dia de hoy 07/05/2024, a las 08.00 AM.
Jeeneth Rodriguez Aparicio. Secretaria.

Carrera 25 No. 31-50 Girén Santander
i03cmpalgiron@cendoj.ramajudicial.gov.co
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