MEDIO DE CONTROL - Reparacion directa / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO - Por la muerte de una persona supuestamente derivada de los efectos secundarios
de la vacuna contra el sarampion y la rubeola / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL -
Por dafios derivados de la prestacion del servicio médico asistencial / REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE - Objetivo / RIESGO EXCEPCIONAL - Por efectos riesgosos
colaterales de una politica sanitaria nacional / RIESGO EXCEPCIONAL - Por encefalitis
postvacunal / PRUEBA INDICIARIA

“(...) puede concebirse que la valoracion probatoria debe incluir a los indicios que, en el caso,
concurren con los demas medios de prueba para inferir que el dafio se produjo por la vacunacion del
sefior Pinilla (...) puede edificarse una légica de razonamiento que permite inferir, desde lo probado
en el expediente, junto con las reglas de la experiencia y la sana critica, que la afectacion del sefior
Luis Pinilla pudo estar asociada con el proceso de inoculacidn. 62. De suyo, aquel aspecto permite -
en la metodologia de estructuracion del indicio- considerar que, a partir de esa regla de razonamiento,
puede elaborarse una inferencia critica tendiente a razonar que la causa del dafio fue un evento
adverso ocasionado por la vacuna. 63. Inferencia mental que se acompasa -y refuerza- con la literatura
médica, la cual evidencia la factibilidad de que el bioldgico contra el sarampion - uno de los que fue
inoculado en el caso- pueda derivar en eventos de encefalitis postvacunal. (...) Asi las cosas, esta
Subseccidn encuentra demostrado el nexo causal entre el dafio antijuridico -la afectacién a la salud y
posterior muerte del sefior Luis Alberto Pinilla, y el proceso post vacunal que se dio por la inoculacion
del bioldgico contra el sarampion y la rubeola. 78. Por lo tanto, se definiré la imputabilidad juridica y la
participacion de cada una de las entidades demandadas por una politica publica de salud ejecutada
por diversos actores. (...) el analisis debe hacerse bajo el régimen objetivo, como lo ha hecho el
Consejo de Estado en situaciones similares, en concreto por el riesgo excepcional. (...) el riesgo
excepcional implica una actividad legitima y riesgosa, donde el dafio es “producto de la concrecion del
riesgo que [el Estado] conscientemente crea para el cumplimiento de ciertos deberes legales y
constitucionales asignados”, lo que la jurisprudencia ha considerado para dafios derivados de la
aplicacion de vacunas. (...) la jurisprudencia considera que la aplicacion de vacunas es una actividad
con peligrosidad intrinseca y, en esa medida, se debe constatar la relacién causal entre la
implementacion del bioldgico y la lesion. (...) el dafio se produjo por una actividad legitima establecida
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social y ejecutada por el Departamento de Boyaca y el
Municipio de Chiquinquira, para beneficiar a la ciudadania con un programa de vacunacién, que se
concretd en un riesgo propiciado por el Estado bajo el principio de coordinacion. 91. Por ende, esta
Sala considera que el afectado no estaba en el deber juridico de soportar la patologia consecuente y
posterior muerte, que se materializo con ocasion del programa de vacunacion masiva dispuesto para
el evento FIFA. 92. (...) la configuracion de ese riesgo es imputable al Estado, porque se concretd en
el marco de una politica publica de obligatorio cumplimiento, asi tenga la finalidad de garantizar la
salud publica y el bien comun. (...)

INDE~MNIZACION DE PERJUICIOS / LUCRO CESANTE / DANO A LA SALUD / PERJUICIO MORAL
| DANO EMERGENTE

(...) 110. De manera que la aplicacion del bioldgico en la terminal de transportes de Chiquinquira se
hizo bajo la coordinacion del Departamento de Boyacé con la respectiva entidad ministerial del orden
nacional, por estricto mandato de esta Ultima. 111. Para la Sala es evidente que el riesgo por la
aplicacién de la vacuna fue propiciado en mayor medida por el hoy Ministerio de Salud y la Proteccién
Social y en menor grado por las entidades territoriales accionadas. 112. Lo anterior significa que el



grado de responsabilidad entre las entidades demandadas no es equiparable, pues la causa
determinante del dafio fue la inoculacién del bioldgico contra el sarampion y la rubeola como
consecuencia de la politica publica nacional establecida para el control de eventos sanitarios
relacionados con la Copa Mundial Sub-20 afio 2011. 113. Por lo tanto, esta subseccion considera que
el grado de participacion del ministerio accionado es mayor, por lo que debera pagar el 70% de la
indemnizacion y el 30% restante sera distribuido en partes iguales (15% cada una) entre el
Departamento de Boyacé y el Municipio de Chiquinquira. (...)"

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por los dafios que
sufren las personas con ocasion de la vacunacion, consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia del 26 de abril de 2018, Rad: 25000-23-26-000- 2004-02010-01. M.P. Maria
Adriana Marin.

FUENTE FORMAL.: Constitucion Politica (Art. 90).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Bertha Lucy Ceballos Posada

Referencia: 11001333603420150015702
Demandantes: Luis Alberto Pinilla y Otros
Demandados: La Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social,

Instituto Nacional de Salud, Departamento de
Boyacd y Municipio de Chiquinquira

REPARACION DIRECTA
(Sentencia segunda instancia)

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de enero de 2019 proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
que nego las pretensiones.

I. ANTECEDENTES

Sintesis del caso

1. Para el 24 de junio de 2011, con motivo del campeonato deportivo que
se realizaria en Colombia (Copa Mundial de la FIFA Sub-20), se desarrolld un
programa de vacunacion masiva para la prevencion de salud dirigido a
diversos grupos poblacionales, entre ellos los conductores de servicio
publico, por lo que el senor Luis Alberto Pinilla Pinilla, quien realizaba esa
actividad, fue vacunado contra el sarampidn y rubeola en el terminal de
trasporte de Chiquinquird.

2. Dias posteriores el senor Pinilla Pinilla tuvo diversos sintomas por los que
consultd al servicio médico de urgencias, entre el 5 de julio de 2011 vy el 21
de marzo de 2012 con diversos diagndsticos, el Ultimo con impresidon de
encefalomielitis desmielinizante posvacunal.

3. La salud del senor Luis Alberto desmejord progresivamente al punto que
su padre, el senor Abel Pinilla promovid proceso de jurisdiccion voluntaria en
la que se decretd interdiccion el 30 de julio de 2013.

4. El demandante fallecid el 20 de junio de 2016, luego de haberse iniciado
el presente proceso. Este hecho fue comunicado en la audiencia inicial y la
jueza administrativa aceptd la sucesion.
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Planteamiento de las partes

5. Los demandantes fundaron la causa del dano en la reaccion adversa de
la vacuna, regulada en su implementacion por el Ministerio de la salud vy el
Instituto  Nacional de Salud, coordinada territoriclmente con el
Departamento de Boyacd y programada por el Municipio de Chiquinquird.

6. El Instituto Nacional de Salud dijo no fener injerencia en la aplicacion,
manejo y administracion de bioldgicos porque esa obligacion es de las IPS o
las Enfidades Administradoras de Planes de Beneficios, mientras que las
funciones de este instituto se encaminan a operar el sistema de vigilancia
de salud publica, analizar informacion para toma de decisiones y prestar
apoyo técnico al Ministerio de Salud.

7. En consecuencia, propuso las excepciones de falta de legitimacion por
pasiva, inexistencia de dano antijuridico e inexistencia de solidaridad
(fls.141-156, c.1).

8. El Departamento de Boyacd dijo que no es responsable por accién u
omision pues aun cuando el dano alegado se presentd en el Departamento
de Boyacd, el programa de vacunacion fue coordinado y manejado por los
entes del orden nacional.

9. Propuso las excepciones de: no comprender a todos los litisconsortes
necesarios pues debid vincularse al fabricante de la vacuna, falta de
legitimacion por pasiva, exagerada tasacion de los perjuicios morales
(fls.184-189, c.1).

10. El municipio de Chiquinquird dijo haber actuado en cumplimiento de un
deber legal porque la circular 026 del 5 de mayo de 2011 del Ministerio de
Salud fij¢ los lineamientos obligatorios de las acciones de salud para la Copa
Mundial Sub-20 y en ese sentido fue aquella cartera la que programod la
jornada de vacunacion nacional.

11. Agregd que las vacunas fueron entregadas al municipio por la
Gobernacion de Boyacd y esa entidad solo participd en la campana con el
personal para aplicar el bioldgico segun instrucciones del Ministerio.

12.Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
cumplimiento de un deber legal y “culpa de un tercero” (fls.199-204, c.1).

13.El Ministerio de Salud y Proteccion Social expuso su naturaleza vy
funciones, asi como las de los municipios, distritos, EPS, IPS, Instituto Nacional
de Salud y el Invima.
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14.Realizé un recuento de las actuaciones desplegadas en el caso del senor
Luis Alberto Pinilla para sostener que su patologia no se causd por la
aplicacion de la vacuna, lo que no configura una falla en el servicio.

15.Planted las excepciones de: ausencia de los elementos que conforman
la responsabilidad y “solicitud de integracion de litisconsorcio por pasiva”
con el fabricante de la vacuna (fls.1-44, c.3)

Relacién de los medios de prueba

16.Las documentales relacionadas con soportes hospitalarios de atencion
medica realizada al senor Pinilla, certificado de vacunacion del 24 de junio
de 2011, resumen de historia clinica y epicrisis de la victima directa de la
clinica fundadores, oficio del 19 de junio de 2021 proferido por la Unidn
Temporal Medicosalud, documentos sobre el desarrollo de la jornada de
vacunacion, sentencia del 30 de julio de 2013 declarativa de interdiccion
absoluta, registros civiles de nacimiento y concepto técnico brindado en el
caso de Luis Pinilla, entre ofras (c.2y c.3).

La sentencia de primera instancia

17.La Jueza Treinta y Cuatfro Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd
D.C. resolvid negar las pretensiones porque no encontré demostrado que el
senor Pinilla fuese una persona sana y que, solo hasta la aplicaciéon de la
vacuna, empezara a manifestar un deterioro en su salud.

18. Valord la historia clinica del demandante, en donde se registré que la
patologia era post vacunal por la inoculacion del bioldégico contra el
sarampion y la rubeola, y que en los testimonios técnicos se explicd que la
enfermedad podria devenir de la aplicacion de la vacuna.

19. Empero, senald que ese diagndstico no fue demostrado porque no se
practico el examen de histocompatibilidad que hubiese permitido desculbrir
si el senor Pinilla tenia antigenos que le produjeran ese dano.

20. Asimismo, expuso que el comité de epidemiologia para el andlisis de
Eventos Supuestamente Atribuidos a la Vacunacion o Inmunizacion (en
adelante ESAVI) concluyd que no habia suficiente evidencia para confirmar
la asociacion de la patologia con la aplicaciéon de la vacuna. En todo caso,
dijo que de confirmarse esa interrelacion lo cierto es que el padecimiento
no tenia algun tipo de tratamiento.

21.Por ello, no encontrd falla en el servicio atribuible a las entidades
demandadas (fls.452-465, c.1).
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El recurso de apelacion

22. La parte demandante controvierte la valoracién conceptual vy
probatoria aplicada sobre la imputacion del dano por las siguientes razones
(fls.409-421, c.1):

(i) No se determind adecuadamente el régimen de imputacion porque se
trata una responsabilidad objetiva derivada de una actividad riesgosa,
donde bastaba acreditar, como se hizo, que al paciente sano le
aplicaron una vacuna que le causd un dano.

(ii) No se tratd de una falla del servicio asistencial porque la lesidon se produjo
de una politica de salud del Estado que podia acarrear eventos
adversos, derivados de la aplicacion del bioldgico, que ameritan ser
indemnizados.

(iii) No es cierto que no se probd que la victima era una persona sanag,
porgue se hicieron todos los exdmenes para descartar una enfermedad
asociada. Y en todo caso, esta situacion debid probarse por las
demandadas si se queria fundamentar la culpa exclusiva de la victima.

(iv) La valoracion probatoria fue errada cuando se adujo que no se
demostrdé que la enfermedad fuese consecuencia de la vacuna. Las
demds causas posibles fueron descartadas y subsiste como Unica
probable el evento adverso generado por el riesgo del bioldgico,
previsto incluso por el mismo Estado.

Alegatos en segunda instancia’

23. La parte demandante profundizd los argumentos que expuso en
oportunidades anteriores; en especial, enfatizd en lo siguiente:

24. Expresd que el régimen debe apreciarse desde la perspectiva del riesgo
causado en la salud por una actividad publica oficial como lo son las
campanas masivas de vacunacion, por lo que el titulo iddneo resultaba ser
el objetivo.

25.Explico la prueba del nexo causal a la luz de esa apreciacion objetiva,
hizo hincapié en la consideracion de la presuncidon de responsabilidad que
implica probar de modo general la relacion causal, en conjunto con los
indicios presentados en el caso.

1 Documentos electrénicos.
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26. Insistio en las probanzas del proceso, en particular la de los pormenores
de la actividad de vacunacion. Ademdas, ahondd en la cuantificacion de
perjuicios para, entre ofras, advertir que su reconocimiento al senor Luis
Alberto Pinilla debia ser para sus herederos y a nombre de la sucesion iliquida
de la victima directa (Doc.Electronico).

27.El Ministerio de Salud reiteré6 sus argumentos propuestos en la
contestacion de la demanda y explicd el protocolo para los eventos que
afectaran la salud de la poblacidon con ocasidn de la vacunacion o
inmunizacion-ESAVI.

28.El Departamento de Boyacad dijo que no se demostrd la responsabilidad
en su cabeza.

29.Las ofras dos demandadas, asi como el Ministerio publico no se
pronunciaron en esta oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES

La competencia

30. La Sala es competente para resolver la apelacidén contra la sentencia
deljuzgado, conforme a los articulos 153 del CPACA y 328 del CGP, es decir,
segun los argumentos del apelante Unico, sin perjuicio de las decisiones que
deban adoptarse de oficio.

Asuntos a resolver

31. Segun los argumentos expuestos en la apelacion, esta Sala establecerd
si las demandadas deben responder por el deterioro progresivo en la salud
-que derivo en la muerte- del senor Luis Alberto Pinilla Pinilla, atfribuido a los
efectos adversos de la aplicacion de una vacuna, cuestion que las
enfidades demandadas afirmaron que no fue demostrada.

32. En caso afirmativo se definird si hay lugar al restablecimiento de los
perjuicios patrimoniales solicitados.

Los hechos probados
33. El senor Luis Alberto Pinilla Pinilla nacid el 29 de octubre de 19752y para

cuando él fue vacunado con el bioldgico del caso (junio 24 de 2011), tenia
35 anos de edad.

2 Folio 12 del cuaderno 2.
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34. Segun la historia clinica del senor Pinilla, no referia antecedentes
médicos, ni tenia prexistencias por aspectos patoldgicos, quirdrgicos,
alérgicos, toxicos, fraumatoldgicos o familiaress.

35. El senor Pinilla fue vacunado el dia 24 de junio de 2011 en el terminal de
transportes del Municipio de Chiquinquird, contra el sarampidn y la rubeola
segun vacuna producida en el lote No. 012N80194.

36. Posteriormente, 12 dias después de esa vacunacion -el 5 de julio de 2011-
el senor Pinilla asistid a consulta médica por presentar dolor de huesos y
abdomen durante varios dias. En el examen fisico se registrd: dolor a
palpacion en extremidades, sin déficit neuroldgico aparentes,

37. En una segunda oportunidad, el 3 de agosto de 2011, él ingresd a la
clinica CARDI de la ciudad de Chiquinquird y al dia siguiente se le
diagnosticd una neuropatia en estudio secundario a virosisé. En el mes
subsiguiente se le practicaron varios exdmenes médicos’.

38.El dia 14 de octubre de 2011 el senor Pinilla fue valorado en la clinica Los
Fundadores de Bogotd D.C. donde se registrd como diagndstico de ingreso:
(i) ataxia, (i) lesion pontica secundaria a enfermedad desmielinizante vy ({iii)
esclerosis multiple a estudio. Enfermedad actual: amnesia y desorientacion,
por lo que fue remitido al servicio de neurologias.

3 Folios 18, 52 y 83 del cuaderno 2. Historia clinica del Médico Cirujano Alvaro Ortiz Murcia,
quien registréd:

“(...) Antecedentes: No refiere” [Anotacién del 5 de julio de 2011, consultorio médico Alvaro
Ortiz Murcia]

“ANTECEDENTES: PATOLOGICOS: NIEGA [] QUIRURGICOS: NIEGA [] ALERGICOS: NIEGA
[]TOXICOS: NIEGA [,] TRAUMATOLOGICOS: NIEGA [,] FAMILIAREZ: NIEGA" [Anotacion del 14
de octubre de 2011, clinica fundadores, Médicos Asociados]

“ANTECEDENTES: ALERGIAS A MEDICAMENTOS: Negativo [,] PERSONA}.ES [[]JHOSPITALARIOS:
[] ENFERMEDAD DIESMILINIZANTE ~ EN  ESTUDIO [] QUIRURGICOS: Negativo
[.]TOXICOLOGICOS: ALCOHOL: Negativo [,] TABAQUISMO: Negativo” [Anotacién del 8 de
febrero de 2012, Fundacion Cardioinfantil. Se expresa ya la enfermedad en estudio de este
caso como antecedente hospitalario].

4 Folio 17 del cuaderno 2y folio 32 del cuaderno 3.

5 Folio 18 cuaderno 2. Consulta con médico cirujano EMINC doctor Alvaro Ortiz Murcia.

6 Folio 21 del cuaderno 2. Nota evolucion clinica CARDI.

7 Folios 22-32 del cuaderno 2, exdmenes practicados en la Clinica Fundadores, laboratorio
SIPLAS vy clinica Colsdnitas.

8 Folio 52 del cuaderno 2.
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39.En esa misma oportunidad el neurdlogo registro: (i) lesion estructural
correlacionada con ataxia, temblor y nistagmo, (i) guarda aspecto
desmielinizante, por lo que generd (iii) alta sospecha por ese punto?’.

40.Para el 18 de octubre de 201110 se indicd que (i) neurologia encontré un
cuadro desmielinizante vy (ii) su causa no estaba definida. Al dia siguiente se
determiné (i) antecedente de vacunacion en junio de 2011 para sarampion
y rubeolaq, por lo tanto (iv) se consideré como primera opcidon un caso post
vacunal como respuesta inmunolégica''.

41. Elpaciente tuvo diversos exdmenes y valoraciones meédicas en los meses
posteriores, que fueron coincidentes en concluir que él tenia una
enfermedad desmielinizante’2,

42.El dia 31 de julio de 2012, él fue valorado por el Médico Especialista en
Medicina Interna y Alergologia Eduardo De Zubiria Salgado, quien destaco
que el senor Pinilla habia sido vacunado hace un ano, hizo un cuadro febril
que ha continuado con el tiempo y fue valorado por diversos especialistas
que opinan que la causa es una encefalomielitis progresiva post vacunal,
por lo que diagnosticd esa misma patologials.

? Folio 51 del cuaderno 2.
10 Folio 54 del cuaderno 2. Nota médica de plan de infectologia (2011-10-18) que relata:

“Luis Alberto es un hombre de 36 anos con hospifriac de cambios progresivos de
comportamiento, ataxia, imposibilidad para la marcha y cambios de manifestaciones
predominantemente de tipo gangliobasal y de tallo, fue valorado por neurologia quienes
encuentran cuadro desmielinizante de causa no definida (...)".

11 Folio 55 del cuaderno 2. Nota médica plan de encefalomielitis en estudio (2011-10-19)
donde se explica:

“C/HAY UN ANTECEDENTE DE VACUNACION EN JUNIO 2011 PARA SARAMPION RUBEOLA,
PROCESO DEMIELINIZANTE DIFUSO CEREBRO Y CORDON ESPINAL (...] COMO PRIMERA
OPCION UN CASO DE ADEM POST VACUNAL COMO RESPUESTA INMUNOLOGICA, SE HA
DESCARTADO CAUSA INFILTRATIVA POR NEOPLASIA O NEO OCULTO EN TAC CORPORALES
PREVIOS, LAS LESIONES Y PATRON DE PRESENTACION (...) QUE PUEDEN OBSERVARSE EN ADEM
Y EN ESCLEROSIS MULTIPLE MENOS PROBABLE.”

12 Folios 83-87: valoraciones de la Fundacion Cardioinfantil y la Clinica Los Fundadores
donde se determina como un paciente con enfermedad desmielinizante.

13 Folio 103 del cuaderno 2. Doctor Eduardo de Zubiria, de la empresa Médicos y Asociados
S.A. que senala en su valoracion del 31 de julio de 2012:

“Paciente quien hace 1 ano fue vacunado con la triple viral y a los 4 dias hizo cuadro febril,
con escalofrios, pero dicho cuadro ha continuado todo este tiempo, (...). Al parecer hubo
clara relacién con la vacunacion.

Ha sido valorado por varios especialistas, incluyendo neurologia quien opina que el
paciente presenta encefalomielitis progresiva post vacunal.

(...)
ANTECEDENTES PERSONALES: neg.
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43.Esa valoracion fue consecuente con ofras posteriores que le realizaron en
otras consultas, segun el resumen de historia clinica con fecha de ingreso del
25 de febrero de 2013 donde se refiere antecedente y enfermedad
encefalitis post vacunal'.

44, En ese lapso se resolvid el proceso tframitado para su interdiccion judicial
segun decision del 30 de julio de 2013 del Juzgado Promiscuo de Familia de
Ubaté, quien declard “en interdiccion absoluta por discapacidad mental al
senor [Pinilla]” y designd como guardador legitimo a “su progenitor Abel
Pinilla (...) quien ademds [administrard] los bienes del interdicto™15.

45.Retomando las valoraciones médicas, en la historia clinica del 9 de enero
de 2014 se registr6 como enfermedad actual -nuevamente- “secuelas de
encefalitis viral post vacunal de 2 aios de evolucion’.

La valoracion de las pruebas

46.Con la valoracion probatoria hasta este punto, la Sala puede destacar
una serie de aspectos relevantes que inciden en el debate. Estos son:

(i) Elsenor Luis Pinilla no referia antecedentes médicos,

(ii) Para el 24 de junio de 2011 fue inmunizado contra el sarampidn y la
rubeolaq,

HISTORIA FAMILIAR: neg. (...)
DIAGNOSTICOS: ENCEFALOMIELITIS PROGRESIVA POST VACUNAL

“En casos excepcionales por reacciones idiosincrdticas puede presentarse tal tipo de
reacciones luego de vacunas. No es posible predicar si alguien fiene mas riesgo de
desarrollarla.”

14 Folios 116-123 del cuaderno 2. Resumen Historia Clinica, Clinica Los Fundadores, donde se
destaca, entre ofras:

FECHA DE INGRESO: 25/02/2013 9:39:1

(...)

A TECEI?ENTES PERSONALES )
-PATOLOGICOS: ENCEFALITIS POSVACUNAL DESDE HACE 20 MESES (RUBEOLA Y SARAMPION)
(...)

PAT = SECUELAS DE ENCEFALITIS POST-VACUNACIONAL (RUBEOLA SARAMPION) DE JUNIO
2011.

(...)

ENFERMEDAD ACTUAL Simajaca (Cundinamarca)

Paciente con secuelas de encefalitis post-vacunacional (rubeola y sarampién) en junio
2011 y quien ha presentado IVU a repeticién manejada con multiples esquemas antibidticos
con pobre respuesta. Acudié el 19 de febrero de 2013, a este servicio en donde se
encuentra nuevo episodio de IVU, indican dar de alta con meropenem aplicado por
enfermero domiciliario. Sin embargo, ayer preseta(sic) nuevo pico febril (...). No precisa
otros sinfomas asociados.

15 Folios 2-10 del cuaderno 2.
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(iii) A los 12 dias siguientes de esa aplicacion del bioldgico, empezd a sufrir
patologia que progresivamente se agravo,

(iv) La afeccion derivd, como primera opcion (18/10/11), a partir de una
encefalomielitis progresiva postvacunal y

(v) Las impresiones diagnosticas ulteriores coincidieron en que esa era la
enfermedad del paciente.

47. Por su parte, los testimonios técnicos rendidos en el proceso por los
médicos Pablo Lopez Forero (médico cirujano y neurdlogo)'é y Eduardo de
Zubiria Salgado (médico especialista en medicina interna)!” refirieron lo
siguientels:

Médico Pablo Lépez Forero:

(i) Eltestigo participd en las dos unidades de andlisis del caso efectuadas
por el Ministerio de Salud.

(ii) La encefalomielitis desmielinizante aguda, segun la literatura médica,
puede ser producida por la aplicacién de una vacuna.

(iii) En este caso no se pudo concluir directamente la causa de la
enfermedad, porlo que la asociaciéon por la vacuna es una presuncion
diagndstica que pudo haber desencadenado las patologias.

(iv) La vacuna aplicada contiene el virus atenuado vy, tratdndose del
sarampidn, es un virus que puede afectar el sistema nervioso; en las
consultas del senor Pinilla se evidenciaron compromisos en las funciones
mentales superiores.

(v) Para haber determinado fehacientemente el origen de la patologia
debia hacerse examen de histocompatibilidad, que no se implementa
en casos de vacunacion masiva por su dificultad y porque en esa
época el pais no contaba con la tecnologia para realizarlo.

16 Folio 325 del cuaderno 4, contentivo de los datos de identificacion del Medico Pablo
Alberto Lépez Forero en el testimonio practicado en audiencia de pruebas del 26 de julio
de 2018.

17 Folio 326 del cuaderno 4, datos de identificacién del Médico Eduardo de Zubiria Salgado
en el testimonio practicado en audiencia de pruebas del 26 de julio de 2018.

18 Folio 323 del cuaderno 4, audiencia de pruebas efectuada el 26 de julio de 2018.
Testimonio del M.D. Lopez Forero (minutos 4:28-1:09:59) y del M.D. De Zubiria (minutos 1:10:18-
1:31:17).
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(vi) Como el estudio no fue concluyente, entonces la aplicacion del
bioldgico pudo o no ser la causa de la patologia.

(vii) A pesar de los diversos estudios clinicos realizados al senor Pinilla Pinilla
para determinar la causa, solamente se tuvo evidencia de que él fue
vacunado previamente a iniciar sus sinfomas. Hubo una impresion
diagnodstica de ESAVI -Eventos Supuestamente Atribuidos a la
Vacunacion o inmunizacion.

(viii) La evolucion de la enfermedad en el caso del senor Pinilla era anormall
y por los sinftomas del examen neuroldgico y su evolucion clinica, podia
determinarse que algo ocurria en el sistema nervioso, sin que pudiese
denominarse como una afectacion post vacunal. Su impresion
diagndstica de enfermedad post vacunal fue desvirtuada por los
demds expertos de las unidades de andlisis del caso.

(ix) En la experiencia del testigo, €l habia visto 3 eventos que denomind
como “post vacunales”. El resto eran enfermedad desmielinizante.

Doctor Eduardo De Zubiria Salgado:

(i) Indico ser médico especialista en Medicina Interna y Alergologia con
experiencia de 25 anos en esa Ultima especialidad.

(i) El atendid a Luis Alberto Pinilla en el afo 2012, por remisién con el
diagndstico de encefalomielitis por posible etiologia de vacuna.

(iii) Les informd a los familiares del paciente que habia una probabilidad
importante de que pudiese ser enfermedad post vacunal, pero que no
habia método diagndstico para definirlo. Estaba dentro de las
probabilidades.

(iv) Sobre el grado “importante” de la relacion con la vacuna, explicd que
se podia deber a que la encefalomiglitis desmielinizante en su mayoria
se ocasiona por virus; incluso el mismo virus del sarampidn podria
generarla.

(v) A lolargo de su experiencia, €l habia visto 3 casos similares. El primero,
un virus que no pudo ser determinado; el segundo por una posible
causa de vacuna para influenza en un nino que desarrolld cuadro
similar al del senor Pinilla. No se pronuncid sobre el tercer caso.

(vi) Explicd que la impresion diagnostica se da con base en exdmenes y la
suya fue la posibilidad de una relacion con la vacuna por coincidir el
comienzo de los sinftomas con la aplicacion del biolégico. Pero no
habia método para confirmar esa etiologia.
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(vii) No tuvo acceso ala historia clinica del paciente, solo a la remision con
un diagndstico superfluo. Su impresion diagndstica se basd en los
exdmenes remitidos por el doctor Pablo Lopez.

48. De otra parte, el comité de vigilancia epidemioldgica del 25 de enero
de 2017 realizado por la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd D.C.-,
concluyd lo siguiente!?:

“De acuerdo a todos los aspectos presentados en la discusidon, los
participantes y expertos del comité, refiere, que de acuerdo a los
soportes mencionados en la reunién, no hay evidencia suficiente que
confirme la asociacién de la vacuna con el evento, y por el confrario se
precisan algunas consideraciones, que desde lo reportado en la
literatura y la evolucion del caso, descartan la asociacion, no siendo
suficiente para dar una clasificacion final. En términos del protocolo
nacional de INS se configura como un caso no concluyente.”

49.Con fundamento en esa acta y los testimonios técnicos, la jueza de
primera instancia dedujo que no habia prueba de que la patologia del senor
Pinilla Pinilla estuviese asociada con la vacuna?o, conclusion que esta Sala
no comparte desde el andlisis probatorio integral y las reglas sobre su
valoracion?!, como explicard a continuacion.

La relacion causal entre la aplicacion de la vacuna y la afectaciéon del
paciente

50. Al tomar en consideracion la referida prueba del 25 de enero de 2017,
se observa que el comité determind, a partir de la discusion del caso del
senor Pinilla, un resultado que catalogd -desde la experticia médica- como
“no concluyente”.

19 Folios 15-22 (indebida foliatura) del cuaderno 3. Los participantes de ese comité fueron:
Ministerio de Salud y la Proteccién Social, Instituto Nacional de Salud, Secretaria Distrital de
Salud, Asociacién Colombiana de Neurologia, Servisalud QCL, Unién Temporal Medicol
Salud, Clinica Fundadores y Subred Norte Hospital Chapinero. Los participantes de este
comité se caracterizan por contar, entre otras, con las siguientes experticias: Neurdlogo y
epidemidlogo. Dentro de estos también estuvieron el coordinador de la reunidén, subdirector
del INS y jefe de salud clinica los fundadores.

20 Folio 437 del cuaderno 1.

21 ARTICULO 176 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn del articulo 306 del
CPACA:

APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
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51.El alcance médico de dicha caracterizacion se vislumbra con la lectura
del protocolo de vigilancia en salud publica del ano 201722, realizado por el
Ministerio de Salud y el Instituto Nacional de Salud.

52.En ese sentido, aquello responde a un criterio de calificacion, propio de
la investigacion epidemioldgica, que alude a la sospecha con efectos
adversos de vacunas. De ahi que, el *evento no concluyente”, se lea como
una categorizacion cuya relacidon no puede descartarse o confirmarse con
respecto al evento ESAVI 23,

53.Por tanto, la comprensidn médica de ese resultado no varia con respecto
a la semdntfica misma de dicha tipificacion. En ofros términos, como la
misma palabra lo refleja, se trata de un contexto que admite duda y
contradiccidon donde no se puede predicarse una certeza plena.

54.Precisamente por esa caracteristica de valoracion -desde o semdntico y
lo médico- es que la Sala considera que las conclusiones del comité de
vigilancia epidemioldgica, contenidas en el acta del 25 de enero de 2017,
no conducen a descartar la causa juridica del dano.

55.Lo anterior porque, desde la perspectiva probatoria, la mencionada
acta no ofrece certitud plena frente al hecho que se pretende probar -o
descartar- pues no se tiene evidencia fehaciente de si en el caso del senor
Pinilla medidé o no una relaciéon con el proceso de vacunacion.

56.Es en este punto cuando adquiere preponderancia la prueba indiciaria,
considerada por la Jurisprudencia como “una prueba que construye el juez
con apoyo en la légica, partiendo de la existencia de unos hechos
debidamente acreditados en el proceso24,

22 Ministerio de Salud y Proteccién Social & Instituto Nacional de Salud. (diciembre 29 de
2017). Protocolo de vigilancia en salud publica: ESAVI grave. https://bit.ly/3Iklj7C
2 Ibidem.

“El evento ingresa al Sivigila como un caso sospechoso que puede estar o no relacionado
con el proceso de inmunizacion, al cual se le debe realizar las acciones de investigacion
epidemiolégica y unidad de andlisis para clasificar y ajustar.

Todo evento grave con clasificacién final relacionado con la vacuna y error programdtico
debe ser gjustado como confirmado por clinica, eventos coincidentes se descartan y
eventos no concluyentes se dejan sin ajuste al no poder descartarse o confirmarse.”

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
B. Sentencia del 2 de mayo de 2016, Exp: 37.755, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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57. Esa construccion probatoria amerita contar con determinados
elementos como lo son: (i) partir de hechos indicadores o conocidos, (ii)
establecer una regla de experiencia o logica para el razonamiento, (iii)
desplegar una operacion critica propia de una inferencia mental, lo cual
debe arrojar como resultado (iv) la construccion del hecho indicado.

58. A partir de la cohesidon de esos elementos basilares, el Consejo de Estado
acota que la valoraciéon del indicio interpele a lo siguientes:

“Una vez construida la prueba indiciaria, el juez deberda valorarla
teniendo en cuenta su gravedad, concordancia, convergencia y
relacion con los demds medios prueba que obren en el proceso. Para
efecto de establecer su gravedad, la doctrina ha senalado algunos
derroteros que pueden resultar de ayuda para el juez. Por ejemplo, ha
clasificado los indicios en necesarios y contingentes, entendiendo como
necesarios, aquellos que de manera infalible muestran la existencia o
inexistencia de un hecho que se pretende demostrar, o revelan en forma
cierta la existencia de una constante relacion de causalidad entre el
hecho que se conoce y aquel que se quiere demostrar y son, por lo
tanto, sélo aquellos que se presentan en relacidén con ciertas leyes fisicas,
y como contingentes, los que revelan de modo mds o menos probable
cierta causa o cierto efecto. Estos Ultimos son clasificados como graves
o leves, lo cual depende de si entre el hecho indicador y el que se
pretende probar existe o no una relacion légica inmediata.

La concordancia hace referencia a los hechos indicantes. Se predica
esa caracteristica cuando los mismos ensamblan o se coordinan entre
si; en tanto que la convergencia se refiere al razonamiento légico que
relaciona esos hechos para determinan (sic) si esas inferencias o
deducciones confluyen en el mismo hecho que se pretende probar”.

59.Desde esa perspectiva, puede concebirse que la valoracion probatoria
debe incluir a los indicios que, en el caso, concurren con los demdas medios
de prueba para inferir que el dano se produjo por la vacunacion del senor
Pinilla, como se pasard a exponer?s,

25 |bidem, en reiteracion de: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp: 15.700.

26 Codigo General del Proceso:

Articulo 240. Requisitos de los indicios. “Para que un hecho pueda considerarse como
indicio deberd estar debidamente probado en el proceso.”

Articulo 241. La conducta de las partes como indicio. “El juez podrd deducir indicios de la
conducta procesal de las partes.”

Articulo 242. Apreciacién de los indicios. "El juez apreciard los indicios en conjunto, teniendo
en consideracién su gravedad, concordancia y convergencia, y su relaciéon con las demds
pruebas que obren en el proceso.”

Sobre el tema se cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién C, en Sentencia del 24 de marzo de 2011, Rad: 05001-23-26-000-1995-
01411-01, M.P. Enrique Gil Botero:
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60.Parte la Sala por precisar que, en funcidén de la metodologia de
estructuracion previomente resaltada, se tiene que en este contexto hay
una serie de hechos -demostrados y ya denotados- los cuales adquieren la
condiciéon de ser indicadores. Estos refieren a lo siguiente:

(i) El senor Luis Pinilla Pinilla no tenia en su historial médico antecedentes
de salud relacionados con la patologia?’.

(ii) Tan solo 12 dias después -el 5 de julio de 2011- de aplicarse la vacuna
contra el sarampidén vy la rubeola -24 de junio de 2011-, él empezd a
presentar sinfomas que se prolongaron de manera uniforme y continua
en el tiempo?.

(iii) A lo largo de las distintas valoraciones y exdmenes médicos realizados,
fue una constante la impresion diagnodstica de encefalitis post
vacunal?,

“La existencia y convergencia de hechos indicadores, los cuales se encuentran
debidamente acreditados, entrafa una pluralidad simétrica de hechos indicados que
corresponden a las conclusiones como producto de las inferencias, a partir de un nUmero
igual de hechos probados. Y es que como ya se sabe, el indicio se estructura sobre tres
elementos: 1. Un hecho conocido o indicador, 2. Un hecho desconocido, que es el que se
pretende demostrar, y 3. Una inferencia légica a través de la cual, y partiendo del hecho
conocido, se logra deducir el hecho que se pretende conocer. Es asi como desde 1894, el
insigne tratadista Carlos Lessona, ensenaba, refiriéndose a la estructura del indicio que este:
“...se forma con un razonamiento que haga constar las relaciones de causalidad o de
conexién entre un hecho probado y ofro a probarse...”;"

27 Folios 18, 52 y 83 del cuaderno 2. Historia clinica del Médico Cirujano Alvaro Ortiz Murcia,
quien registré:

“(...) Antecedentes: No refiere” [Anotacién del 5 de julio de 2011, consultorio médico Alvaro
Ortiz Murcia]

“ANTECEDENTES: PATOLOGICOS: NIEGA [] QUIRURGICOS: NIEGA [] ALERGICOS: NIEGA
[]TOXICOS: NIEGA [,] TRAUMATOLOGICOS: NIEGA [,] FAMILIAREZ: NIEGA" [Anotacion del 14
de octubre de 2011, clinica fundadores, Médicos Asociados]

“ANTECEDENTES: ALERGIAS A MEDICAMENTOS: Negativo [,] PERSONALES [:]JHOSPITALARIOS:
[] ENFERMEDAD  DIESMILINIZANTE ~ EN  ESTUDIO [] QUIRURGICOS: Negativo
[]TOXICOLOGICOS: ALCOHOL: Negativo [,] TABAQUISMO: Negativo” [Anotacidn del 8 de
febrero de 2012, Fundacion Cardioinfantil. Se expresa ya la enfermedad en estudio de este
caso como antecedente hospitalario].

2 Folio 18 cuaderno 2. Consulta del 5 de julio de 2011 con médico cirujano EMJNC doctor
Alvaro Ortiz Murcia.

29 Folio 51 del cuaderno 2 (conclusiones andlisis médico neurdlogo William Ferndndez); Folio
55 del cuaderno 2. Nota médica plan de encefalomielitis en estudio (2011-10-19) donde se
explica:

“C/HAY UN ANTECEDENTE DE VACUNACION EN JUNIO 2011 PARA SARAMPION RUBEOLA,
PROCESO DEMIELINIZANTE DIFUSO CEREBRO Y CORDON ESPINAL (...] COMO PRIMERA
OPCION UN CASO DE ADEM POST VACUNAL COMO RESPUESTA INMUNOLOGICA, SE HA
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(iv) La encefalomielitis desmielinizante aguda puede producirse por
aplicacion de una vacuna, segun la literatura médica 30, Esa patologia
se considera que afecta el sistema nervioso que se produce como
consecuencia de algun virus3!,

(v) Lavacuna aplicada alsenor Pinilla Pinilla contenia el virus atenuado. En
el caso del sarampidn, tiene relaciéon con implicaciones del sistema
nerviosos2,

DESCARTADO CAUSA INFILTRATIVA POR NEOPLASIA O NEO OCULTO EN TAC CORPORALES
PREVIOS, LAS LESIONES Y PATRON DE PRESENTACION (...) QUE PUEDEN OBSERVARSE EN ADEM
Y EN ESCLEROSIS MULTIPLE MENOS PROBABLE.”

Folio 103 del cuaderno 2. Doctor Eduardo de Zubiria, de la empresa Médicos y Asociados
S.A. que senala en su valoracion del 31 de julio de 2012:

“Paciente quien hace 1 ano fue vacunado con la triple viral y a los 4 dias hizo cuadro febril,
con escalofrios, pero dicho cuadro ha continuado todo este tiempo, (...). Al parecer hubo
clara relacién con la vacunacion.

Ha sido valorado por varios especialistas, incluyendo neurologia quien opina que el
paciente presenta encefalomielitis progresiva post vacunal.

(...)

ANTECEDENTES PERSONALES: neg.

HISTORIA FAMILIAR: neg. |...)

DIAGNOSTICOS: ENCEFALOMIELITIS PROGRESIVA POST VACUNAL

“En casos excepcionales por reacciones idiosincrdticas puede presentarse tal tipo de
reacciones luego de vacunas. No es posible predicar si alguien fiene mas riesgo de
desarrollarla.”

Folios 116-123 del cuaderno 2. Resumen Historia Clinica, Clinica Los Fundadores, donde se
destaca, entre ofras:

FECHA DE INGRESO: 25/02/2013 9:39:1

(...)

A TECEI?ENTES PERSONALES )
-PATOLOGICOS: ENCEFALITIS POSVACUNAL DESDE HACE 20 MESES (RUBEOLA Y SARAMPION)
(...)

PAT = SECUELAS DE ENCEFALITIS POST-VACUNACIONAL (RUBEOLA SARAMPION) DE JUNIO
2011.

(...)
ENFERMEDAD ACTUAL Simajaca (Cundinamarca)

Paciente con secuelas de encefalitis post-vacunacional (rubeola y sarampién) en junio
2011 y quien ha presentado IVU a repeticidén manejada con multiples esquemas antibidticos
con pobre respuesta. Acudié el 19 de febrero de 2013, a este servicio en donde se
encuentra nuevo episodio de IVU, indican dar de alta con meropenem aplicado por
enfermero domiciliario. Sin embargo, ayer preseta(sic) nuevo pico febril (...). No precisa
otros sinfomas asociados.

30 Folio 323 del cuaderno 4, audiencia de pruebas efectuada el 26 de julio de 2018.
Testimonio del M.D. Lopez Forero (minutos 4:28-1:09:59) y del M.D. De Zubiria (minutos 1:10:18-
1:31:17).

31 Ibidem.

32 |bidem, testimonio doctor Lopez Forero.
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(vi) La patologia del paciente generd que él fuera declarado en
interdiccion absoluta -30 de julio de 2013-33 y luego, en el curso de este
proceso, él fallecio -20 de junio de 201634,

61.A partir de esos hechos indicadores, puede edificarse una logica de
razonamiento que permite inferir, desde lo probado en el expediente, junto
conlas reglas de la experiencia y la sana critica, que la afectacion del senor
Luis Pinilla pudo estar asociada con el proceso de inoculacion.

62.De suyo, aquel aspecto permite -en la metodologia de estructuracion del
indicio- considerar que, a partir de esa regla de razonamiento, puede
elaborarse una inferencia critica tendiente a razonar que la causa del dano
fue un evento adverso ocasionado por la vacuna.

63.Inferencia mental que se acompasa -y refuerza- con la literatura médica,
la cual evidencia la factibilidad de que el biolégico contra el sarampidn -
uno de los que fue inoculado en el caso- pueda derivar en eventos de
encefalitis postvacunal.

64.En este sentido, la Organizacion Panamericana de la Salud, en su guia
para la eliminacion del sarampién, explica que, dentro de los posibles
efectos adversos de la inmunizacion antisarampiosa, hay una tasa reducida
pero probable de encefalitis u otros frastornos neuroldgicos3s.

65.Por su parte, el “informe sarampién granada 2010 del 17 de diciembre
de esa anualidad concluye que el proceso de vacunacion contfra el
sarampion -en ese caso la rubeola- puede tener efectos adversos con baja
incidencia, como lo es la encefalitis3.

66.Conjuntamente, la Sociedad Espanola de Radiologia Médica ha
considerado que la encefalomielitis aguda diseminada (EMDA) puede venir
de un proceso de vacunacion, donde uno de los agentes mds frecuentes
suele implicar al virus del sarampidon?’.

33 Folios 2-10 del cuaderno 2. Sentencia del 30 de julio de 2012 radicado 2012-386.
34 Folio 104 del cuaderno 1. Registro Civil de Defuncién.

35 Organizacién Panamericana de la Salud. (2007). Eliminacién del sarampidén: Guia
prdctica. Segunda edicidn. (605) 1-105. https://bit.ly/3jC3Ga5

3¢ Marin, J., Mora, J. & Uriarte, X. (2010). Informe sarampién Granada 2010. Red Espanola de
Tratamiento Homeopdtico de Efectos Post Vacunales. 16-21. https://bit.ly/3CyKIJV.

37 Carvaijal, S., et. al. (2014). Encefalomielitis aguda diseminada: Claves bdsicas para su
interpretacién  diagndstica. Sociedad Espanola de Radiologia Médica. 1-28.
https://dx.doi.org/10.1594/seram?2014/S-0671
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67.A su turno, la Revista Mexicana de Neurociencia, en su paper
“encefalomielitis diseminada aguda postinfecciosa y post vacunal”, plantea
que esa patologia puede tener etiologia en la vacuna contra el sarampidn
y la rubeola3,

68.Como se puede ver, esta literatura cientifica complementa y auxilia la
interpretacion de las pruebas del proceso, lo que posibilita revalidar la
construccion de la prueba indiciaria ya edificada’?.

69.Asilas cosas, a partir de los hechos indicadores descritos, en conjunto con
el constructo de una regla légica de razonamiento permeada por una
inferencia mental, apoyada con la literatura especializada, se denota el
hecho indicado.

70.En ese sentfido, aquel hecho conduce al convencimiento de que la
causa probable del dano fue la vacuna, pues asi lo permite evidenciar el
andlisis desplegado en los pdrrafos anteriores que, dicho sea de paso, se
adecua con la metodologia propia establecida por la jurisprudencia para
efectos de construir la prueba indiciaria.

71.Prueba que no cede -y tampoco se contradice- por el hecho de que en
el acta de vigilancia epidemioldgica que evalud el caso, la Secretaria
Distrital de Salud de Bogotd D.C. hubiera considerado que el diagndstico no
era concluyente.

72.Inicialmente porque la categorizacion de “evento no concluyente” no se
traduce en una ausencia de relacidon con el proceso de vacunacion. Al
contrario, como se explicd, ese criterio indica que la relacion no puede
descartarse o confirmarse con respecto al evento ESAVI.

73. Subsecuentemente porque las demandadas estaban en mejor posicion
para controvertir la prueba, dada su naturaleza técnica y los respectivos
roles de esas enfidades en el programa de vacunacion4o,

38 Rogelio, D., et. Al. (2013). Encefalomielitis diseminada aguda postinfecciosa y posvacunal:
casos clinicos y revision de la literatura. Revista Mexicana de Neurociencia. 14 (2), 98-93.
https://bit.ly/3ArWQut

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena.
Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad: 23001-23-31-000-2001-00278-01:

“(...) bien puede el juez acudir a la literatura cientifica para complementar e interpretar las
pruebas obrantes en el proceso. Esta afirmacion debe ser cuidadosamente distinguida de
la aceptacion de que la literatura cientifica pueda ser tenida como reemplazo absoluto de
las pruebas concernientes a los hechos singulares discutidos en el proceso, como lo son la
historia clinica, o demds pruebas documentales o testimoniales. Lo que se afirma, mds bien
es que la literatura cientifica se acepta como criterio hermenéutico del material probatorio
en aquellos casos en los que éste no resulta suficientemente conclusivo.”

40 Codigo General del Proceso, articulo 167. Carga de la prueba.
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74. En todo caso, la Sala agrega que en este evento no hay tarifa
probatoria, pues no aplica la Ley 2064 de 202041,

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacidén mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefensidén o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual
se someterd a las reglas de contradiccidon previstas en este coddigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

41 ARTICULO CUARTO. CONSEJO DE EVALUACION DE LAS REACCIONES ADVERSAS A LA
VACUNA CONTRA LA COVID-19. Créase, como parte del Instituto de Evaluacién de
Tecnologias en Salud - IETS, el Consejo de Evaluacion de las Reacciones Adversas a la
Vacuna Contra la Covld-19, para las vacunas que hayan sido suministradas por el Estado
Colombiano.

El Consejo de Evaluacién tendrd por objeto evaluar la existencia o inexistencia de un nexo
causal entre el evento adverso sufrido por un habitante del territorio nacional y la aplicacién
de la vacuna contra la Covid-19 por parte del Estado Colombiano.

Dicho consejo contard con al menos cinco (5) consejeros expertos, quienes tendrdn el
apoyo técnico de un grupo cientifico dedicado por el IETS para la evaluacion de los
eventos generados por las vacunas confra la Covid-19.

PARAGRAFO 1o. El funcionamiento del Consejo de Evaluacion de las Reacciones Adversas
ala Vacuna contra la Covid-19 serd reglamentado por el Gobierno Nacional y se financiard
con recursos del Fondo de Mitigacidon de Emergencias - FOME o por recursos del
Presupuesto General de la Nacién. El Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico asegurard
los recursos necesarios para que el Consejo de Evaluacion cuente con el soporte técnico
necesario de acuerdo con el crecimiento de las solicitudes a su cargo.

PARAGRAFO 20. El Gobierno nacional reglamentard el procedimiento y el término en el cual
el Consejo de Evaluacién de las Reacciones Adversas a la Vacuna Contra la Covid-19
deberd emitirrespuesta ala evaluacidn de existencia o inexistencia de un nexo causal entre
el evento adverso sufrido por un habitante del territorio nacional y la aplicacién de la
vacuna contra la Covid-19 por parte del Estado Colombiano.”

PARAGRAFO 3o0. El Consejo de Evaluacién de las Reacciones Adversas a la Vacuna Contra
la Covid-19, durante el primer ano de vigencia de la presente ley, emitird un informe
trimestral pUblico sobre los avances y resultados de su objeto y financiacién. A partir del
segundo ano de vigencia de la presente ley, el Consejo emitird un informe anual.

ARTICULO QUINTO. RESPONSABILIDAD DE LOS FABRICANTES. “Los fabricantes de vacunas
contra la Covid-19 adquiridas y suministradas por el Gobierno Nacional sélo serdn
responsables por acciones u omisiones dolosas o gravemente culposas, o por el
incumplimiento de sus obligaciones de buenas prdcticas de manufactura o de cualquier
otra obligacién que le haya sido impuesta en el proceso de aprobacién.

PARAGRAFO. El régimen de responsabilidad descrito en este articulo sélo serd aplicable
para las vacunas contra la Covid-19 vy las que se generen en caso de ofras pandemias,
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75.Esa norma establece como requisito para demandar, la evaluacion del
Consejo de Evaluacion de las Reacciones Adversas a la Vacuna contra la
COVID-19, por lo que, dada su vigencia y objeto, no es aplicable al caso.

76.Al retomar el examen de las pruebas del proceso, la Sala coincide con la
censura de la parte apelante cuando adujo que la primera instancia no
valord las probanzas de que la victima era una persona sana, ni sobre la
relacion entre la enfermedad y la aplicacion de la vacuna.

77.Asi las cosas, esta Subseccidon encuentra demostrado el nexo causal
entfre el dano antijuridico -la afectacion a la salud y posterior muerte del
senor Luis Alberto Pinilla-, y el proceso post vacunal que se dio por la
inoculacioén del bioldgico contra el sarampidn y la rubeola.

78. Por lo tanto, se definird la imputabilidad juridica y la participacion de
cada una de las entidades demandadas por una politica publica de salud
ejecutada por diversos actores.

El régimen juridico de imputacion

79. La responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado se define a
partir de diversos regimenes de imputacion, por lo que el Juez debe definir
el titulo aplicable segun el caso42.

80.Esta precision es importante porque la primera instancia estudié el caso
bajo el régimen subjetivo de falla en el servicio, como si se tratase de la falta
de prestacion en el servicio médico asistencial.

mientras estas se encuentren bajo un régimen de aprobacién de emergencia o una
aprobacion especial transitoria por parte de las entidades competentes en el territorio
nacional. Pasado este periodo deberdn aplicarse las reglas de responsabilidad ordinarias.”
42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena.
Sentencia del 19 de abril de 2012, Exp: 21.515, M.P. Herndn Andrade Rincdn

En lo que refiere al derecho de danos, como se dijo previamente, se observa que el modelo
de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegié ningin
régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada
caso concreto, la construccidon de una motivacidon que consulte razones, tanto facticas
como juridicas que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcidn de diversos “titulos de imputacién” como una
manera prdctica de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que
pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacién
de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacién.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia
con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la
solucion obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia
de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicd previamente en
esta providencia.”
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81.Sin embargo, en la demanda no se reclama una falta en el servicio de
salud por irregularidades en la coordinaciéon y manejo de la vacuna que fue
inoculada al senor Pinilla, sino por los efectos riesgosos colaterales de una
politica sanitaria nacional -coordinada con actores fterritoriales- de
vacunacion masiva.

82.Por lo anterior, esta Sala considera que el andlisis delbbe hacerse bajo el
régimen objetivo, como lo ha hecho el Consejo de Estado en situaciones
similares, en concreto por el riesgo excepcional4s,

83.Al respecto, la jurisprudencia ha considerado que el riesgo entrana el
cuestionamiento de un dano por una actividad licita, en los siguientes
términos44:

“El riesgo excepcional procede cuando el danho acaece como
consecuencia de la actividad legitima de la administracion publica que
comporta un riesgo excesivo o de naturaleza anormal sea porque la
administracion incrementé el peligro inherente o intrinseco a la actividad
o porque en el despliegue de la actividad se crearon riesgos que, en
atencidén a su exposicion e intensidad, desbordaron o excedieron lo que
razonablemente debia asumir la victima’. (negrillas adicionales)

84. La anterior consideracion ha sido reiterada para considerar el cardcter
licito de la actividad ante una conducta benéfica para la sociedad4s:

“La teoria del riesgo —peligro— ha sido desarrollada, con anterioridad, por
la doctrina vy la jurisprudencia en el sentido de considerar que cuando
la Administracion causa un dano con ocasiéon de una actividad licita y

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
A. Sentencia del 13 de agosto de 2020, Rad: 66001-23-31-000-2011-00052-01, M.P. José
Roberto Sachica Méndez, que sehala:

“Para el caso de la referencia, a pesar de que el material probatorio relacionado
anteriormente no acredita la responsabilidad deprecada a fitulo de falla en el servicio,
pues, para ello, debe contarse con los elementos de prueba minimos que permitan
entender que el hospital demandado incurrié en algun tipo de irregularidad en el
almacenamiento, transporte y manipulaciéon de las vacunas, o que se hubiere omitido la
practica de exdmenes especiales y necesarios para establecer condiciones de
inmunodeficiencia al menor por vacunar, aspectos estos que en el presente caso no
aparecen demostrados, la Sala con fundamento en el principio iura novit curia, analizara
el presente asunto bajo el régimen de responsabilidad objetivo.

Ciertamente, esta Sala ha considerado que, en el marco de las actividades médico-
sanitarias, existen situaciones que pueden regirse por el esquema de la responsabilidad
objetiva (...)"

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
C. Sentencia del 16 de diciembre de 2020, Rad: 19001-23-31-000-2003-00223-01. M.P. Jaime
Enrigue Rodriguez Navas, que reitera Sentencia del 23 de enero de 2003, rad. 12.955.

45 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Primera de Decisidén.
Sentencia del 10 de junio de 2021, Rad: 76001-23-31-000-2002-04584-02(AG)REV-SU. M.P.
Maria Adriana Marin.
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necesaria para la vida en sociedad, que implica el uso de un objeto,
sustancia o instalacion peligrosa, a pesar de que exista un
comportamiento diligente y sin falla por parte del ente publico , este
debera resarcir el daino causado, por el hecho de haber generado un
riesgo anormal para el ciudadano.”

85. Es decir que el riesgo excepcional implica una actividad legitima y
riesgosa, donde el dano es “producto de la concrecion del riesgo que [el
Estado] conscientemente crea para el cumplimiento de ciertos deberes
legales y constitucionales asignados”#, lo que la jurisprudencia ha
considerado para danos derivados de la aplicacion de vacunas.

86.Por ejemplo, en un caso por la vacunacion de una menor de edad, a
quien le fue inoculado un bioldégico contra la poliomielitis que derivd en
infeccion post vacunal, el Consejo de Estado expuso#:

“[E]sta Corporacion también ha considerado, a modo de excepcion,
que dentro del ejercicio de la actividad médica existen varios
escenarios en los cuales resulta posible predicar la existencia de un
régimen objetivo de responsabilidad. En efecto, en relacién con algunos
eventos susceptibles de ser estudiados bajo el régimen objetivo de
responsabilidad, se ha precisado que éstos pueden ser:

(...)

iv) En supuestos de vacunas, porque se asume de manera implicita su
eventual peligrosidad y reacciones adversas en los diferentes
organismos y (...);

Los eventos antes sehalados han sido decididos por esta Seccion del
Consejo de Estado por un régimen de responsabilidad objetivo y, en
consecuencia, se ha precisado que no resulta relevante determinar si el
comportamiento de la entidad fue diligente o cuidadoso, por cuanto es
elriesgo asociado con el ejercicio de dichas actividades lo que produce
en el plano factico o causal el dano antijuridico por el que se demanda.
Sobre el particular, en sentencia del 19 de agosto de 2009 la Sala sostuvo
lo siguiente:

“Se hace claridad en que los danos derivados de: infecciones
intrahospitalarias o nosocomiales, la aplicaciéon de vacunas, el suministro
de medicamentos, o el empleo de métodos terapéuticos nuevos y de
consecuencias poco conocidas todavia, constituyen danos antijuridicos
que tienden a ser imputados o endilgados desde una perspectiva
objetiva de responsabilidad, razén por la que no tendrd relevancia
juridica la acreditaciéon de que la entidad hospitalaria actué de manera
diligente o cuidadosa, sino que lo determinante es la atribucion factica
o material del dano en cabeza del servicio médico y sanitario brindado,
asociado con el factor de riesgo que conllevan las mencionadas
circunstancias.”

(..)

46 Seccidon Tercera, Subseccidon B. Sentencia del 3 de noviembre de 2020, Rad: 50001-23-31-
000-2003-10207-01. M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

47 Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26 de abril de 2018, Rad: 25000-23-26-000-
2004-02010-01. M.P. Maria Adriana Marin.
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En casos similares al que ocupa la atencidon de la Sala en la presente
oportunidad, en la cual se discute la responsabilidad patrimonial del
Estado por los danos causados por la aplicacion de vacunas, esta
Seccion del Consejo de Estado ha precisado que deben ser analizados
bajo un régimen objetivo, dada la peligrosidad intrinseca que estas
implican. (...)

(...)

De acuerdo con lo anterior, se fiene que en aquellos eventos de
responsabilidad médica estatal susceptibles de ser analizados bajo el
régimen objetivo de responsabilidad, el fundamento de la objetividad
dimana de la peligrosidad que es inherente al riesgo y de los efectos
daiinos que de él se desprenden.

Por tal razén, para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial
del Estado por la aplicacion de vacunas, quien alega haber sufrido un
perjuicio deberd acreditar el respectivo nexo de causalidad, esto es,
demostrar que la infeccion que afecté a la victima fue adquirida por la
aplicacion de dicha vacuna, sin que en tal evento resulte necesario que
se pruebe que la entidad demandada actué de manera indebida o
negligente. Esta Ultima, por su parte, podrd eximirse de responsabilidad
Unica y exclusivamente probando que la infeccidn ocurrié como
consecuencia de una causa extrana, esto es, una fuerza mayor o por el
hecho determinante y exclusivo de la victima.”

87. Es decir que lajurisprudencia considera que la aplicacion de vacunas es
una actividad con peligrosidad intrinseca y, en esa medida, se debe
constatar la relacion causal entre la implementacion del bioldgico vy la
lesion.

88.Las anteriores premisas coinciden con planteamientos del derecho
comparado, como ocurrié en Espana, con el Tribunal Superior de Castilla y
Ledn, cuando al resolver sobre la aplicacién de la vacuna de sarampion y
rubeola que ocasiond una encefalitis postvacunal, reiterd48;

“Por Ultimo, ademds de estos requisitos, es de tener en cuenta que la
Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi en
sentencias de 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de
noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11 de febrero de 1995, al resolver
el recurso de casacion 1619/92, fundamento juridico cuarto y 25 de
febrero de 1995, al resolver el recurso de casacion 1538/1992,
fundamento juridico cuarto, asi como en posteriores sentencias de 28 de
febrero y 1 de abril de 1995) que la responsabilidad patrimonial e la
Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de la Constitucion,
40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957
(hoy hemos de entender 139 de la LRJAP y PAC) y 121 y 122 de la Ley de
Expropiaciéon Forzosa, se configura como una responsabilidad objetiva o
por el resultado en la que es indiferente que la actuacion administrativa
haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dano efectivo,

48 Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso, Seccidn 2, Sede Burgos. Sentencia
STSJ CL 4330 de 2003. M.P. Valentin JesUs Varona Gutiérrez. Consultable en el buscador de
jurisprudencia de la referida corporacién en el siguiente enlace: https://bit.ly/3g55Vkg
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evaluable econémicamente e individualizado, siempre claro estd, que
en el plazo de un ano el perjudicado o sus herederos efectien la
correspondiente reclamacion.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester
demostrar para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores
de la actividad administrativa que ha generado un dano han actuado
con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable
extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento
normal de los servicios puUblicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dano concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico
basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a
la conciencia social. No existird entonces deber alguno del perjudicado
de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de
resarcir el dano o perjuicio causado por la actividad administrativa sera
a ella imputable.

El problema radica fundamentalmente pues en constatar el examen de
la relacién de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontfractual, {(...)"

89.Para el escenario en estudio, no se cuestiona la negligencia o la
actuacidon médica en si misma, pues se trata de un programa de
vacunacion masivo al que asistio el senor Luis Pinilla como conductor,
actividad que lo definia como un sujeto susceptible de vacunar®.

49 Folio 164-168 del cuaderno 2. Circular 026 del hoy Ministerio de Salud y Proteccidén Social.
Que, frente a los lineamientos de obligatorio cumplimiento y acciones de vacunaciéon
dispone:

“Como es de su conocimiento, a partir del mes de julio de 2011, el pais serd el anfitrion de
la Copa Mundial Sub-20 de la FIFA, evento que relne a veinticuatro delegaciones de
diferentes paises del mundo. Dado lo anterior el Ministerio de la Proteccion Social ha
senalado los lineamientos para la intensificaciéon de las acciones de prevencion, vigilancia
y control de los eventos de interés en salud pUblica que pueden incrementarse en dicho
campeonato.

En tal virtud, el Ministerio de la Proteccion Social establece los siguientes lineamientos de
obligatorio cumplimiento, que deberdn contemplarse en el Plan de Accién del evento
masivo en las entidades territoriales (...) con todas las entidades involucradas en elaborar,
instaurar, organizar y ejecutar los planes de contfingencia correspondiente.

3. Acciones del Programa ampliado de Inmunizaciones

3.3. Acciones en Vacunaciéon:

3.3.1. Elaboraciéon de censos general y nominal de participantes y contacto con publico de
1 a 39 anos susceptibles de vacunar (...) para proceder a vacunarlos: (...) personal hotelero
y turistico, transportadores de hoteles, personal de aeropuertos y de seguridad: Policia vy
Ejército.

3.3.2. Asegurar que las coberturas de vacunacion en el programa permanente sean

superiores al 95% buscando en todo momento alcanzar a las poblaciones vulnerables para
disminuir el acumulo de susceptibles (...)".
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90.Asi, el dano se produjo por una actividad legitima establecida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social y ejecutada por el Departamento de
Boyacd y el Municipio de Chiquinquird, para beneficiar a la ciudadania con
un programa de vacunacion, que se concretd en un riesgo propiciado por
el Estado bajo el principio de coordinacion.

91.Por ende, esta Sala considera que el afectado no estaba en el deber
juridico de soportar la patologia consecuente y posterior muerte, que se
materializdé con ocasidon del programa de vacunacion masiva dispuesto
para el evento FIFA.

92.Por lo anterior, le asiste razén a la censura cuando cuestiond que (i) no se
determiné adecuadamente el régimen de imputacion vy (i) el evento lesivo
se produjo, no por una falla médica, sino por una politica de salud del Estado
y una actividad riesgosa.

De los eximentes de responsabilidad

93.Esta subseccion no encuentra causal que exonere la responsabilidad
ante un hecho imprevisible, irresistible y externo al actuar de las enfidades
demandadas, como cada una lo adujo®0, porque ese evento extrano no fue
probados!.

94. Al confrario, estd demostrada la relacion causal entre el dano antijuridico
y la actuacion del Ministerio de Salud y la Proteccion Social, el
departamento de Boyacd y el Municipio de Chiquinquird, méxime cuando
el riesgo inherente a la aplicacion de la vacuna es previsible por la ciencia
médica.

50 Folios 1-44 del cuaderno 2 “contestacién demanda Ministerio de Salud y Proteccion
Social”; 184-189 del cuaderno 2 “contestacion demanda Departamento de Boyacd™ y 199-
201 del cuaderno 2 “contestacion demanda Municipio de Chiquinquird™.

51 Seccidén Tercera, Subsecciéon A. Sentencia del 19 de marzo de 2021, Rad: 68001-23-31-000-
2011-003921-01. M.P. Maria Adriana Marin quien, ante un caso donde no se probd pruebas
algun eximente de responsabilidad, considerd:

“[L]a jurisprudencia ha considerado que, para que se configure alguna de las causales de
exoneracién de responsabilidad como son la fuerza mayor y el hecho exclusivo vy
determinante de un tercero, se requiere la concurrencia de tfres elementos: i) su
irresistibilidad; ii) su imprevisibilidad vy iii) su exterioridad respecto de la demandada.
Ademds, en punto de la segunda, es necesario que también se pruebe que la conducta
del tercero constituyd la causa exclusiva del dano.

Asi mismo, cabe precisar que a quien corresponde acreditar la presencia de la excepcion
del hecho exclusivo y determinante de un tercero es al extremo demandado en virtud de
la regla del onus probandi o carga estatica de la prueba, contenida en el articulo 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
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95.Y la configuracidon de ese riesgo es imputable al Estado, porque se
concretd en el marco de una politica publica de obligatorio cumplimiento,
asi tenga la finalidad de garantizar la salud publica y el bien comun.

96.En consecuencia, la Sala definird el grado de responsabilidad de cada
una de las enfidades demandadas, segun las funciones y obligaciones
respectivas en este evento.

La responsabilidad de las demandadas en el marco de la jornada de
vacunacion

97.El principio de coordinacion entre las entidades del Estado (articulo 209 y
28852 de la Constitucion Politica®3) aplica al sector de la salud, para
garantizar ese derecho (articulo 49 Superiors4).

98. Asi, en la prestacion del servicio de salud a cargo del Estado concurren
organos del orden nacional y territorialss, segun las competencias definidas
hoy en la Ley 715 de 200156, por lo que las politicas publicas en este sector
deben efectuarse de manera coordinada.

52 ARTICULO 288. “La ley orgdnica de ordenamiento territorial establecerd la distribucion de
competencias entre la Nacion y las entidades territoriales. Las competencias atribuidas a
los distintos niveles territoriales serdn ejercidas conforme a los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad en los términos que establezca la ley.”

53 Corte Constitucional, Sentencia C-983-2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto:

“El principio de coordinacion se relaciona de manera estrecha con el principio de
subsidiariedad y podria considerarse como una derivacién del mismo. Implica, entre otras
cosas, una comunicacion constante entre los distintos niveles para armonizar aquellos
aspectos relacionados, por ejemplo, con la garantia de proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, asi como aquellos asuntos vinculados con el efectivo
cumplimiento de las metas sociales del Estado. En esta misma linea de argumentacion se
pronuncia la Ley 489 de 1998 cuando al referirse al principio de coordinacidén confirma la
necesidad de colaboraciéon entre las distintas autoridades administrativas con miras a
garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones, asi como el logro efectivo
de los fines y cometidos estatales.”

54 ARTICULO 49. “La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios pUblicos
a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccidén y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacién, las entidades territoriales y los particulares y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones senalados en la ley. (...)"

55 Corte Constitucional, Sentencia SU-095 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

56 “Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucién Politica y se dictan ofras disposiciones para organizar la prestacién de los
servicios de educacion y salud, entre otros”.
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99.A su turno, el Decreto 205 de 2003, modificado por el Decreto 1293 de
2009 -aplicable para el momento de los hechos-, definidé que el entonces
Ministerio de la Proteccion Social coordina el cuidado, proteccion vy
desarrollo de la salud, asi como la prevencion de enfermedades?’.

100. En este caso, el programa de vacunacion contra el sarampiéon y
rubeola realizado para el ano 2011, se dio por el evento deportivo del
Mundial sub-20, organizado por la Fédération Internationale de Football
Association (FIFA)%8, en el que el ministerio profirid la Circular 026 de 2011, que
coordind el programa de vacunacion con entes del orden territorial, para la
prevencion, vigilancia y control de hechos afines a la salud publica en el
marco del evento FIFA.

101. Es asi como el ministerio (i) fij© lineamientos de obligatorio
cumplimiento, (i) incluidas acciones de programa ampliado de
inmunizaciones, que a su turno establecieron (ii) asegurar las coberturas de
vacunacion en el programa permanente superiores al 95% y todo debia (iv)
contemplarse por los entes territoriales en su plan de accién del evento
masivo>’.

57 ARTICULO 2. FUNCIONES. “El Ministerio de la Proteccién Social tendrd, ademds de las
funciones que las disposiciones legales vigentes hayan asignado a los Ministerios de Trabajo
y Seguridad Social y de Salud, las siguientes:

(...)

6. Definir, dirigir, coordinar y estimular, conforme a las disposiciones legales y disponibilidades
financieras del Sistema, las politicas y directrices encaminadas a fortalecer la investigacion,
indagacidén, consecucién, difusién y aplicacién de los avances nacionales e internacionales
en el campo del cuidado, proteccion, desarrollo de la salud y la calidad de vida, asi como
en la prevencion de las enfermedades.”

58 Folio 164-168 del cuaderno 2. Circular 026 del hoy Ministerio de Salud y Proteccidén Social.

59 Ibidem. Sobre los lineamientos de obligatorio cumplimiento y acciones de vacunacién, la
circular dispuso:

“Como es de su conocimiento, a partir del mes de julio de 2011, el pais serd el anfitrion de
la Copa Mundial Sub-20 de la FIFA, evento que relne a veinticuatro delegaciones de
diferentes paises del mundo. Dado lo anterior el Ministerio de la Proteccion Social ha
sefnalado los lineamientos para la intensificacion de las acciones de prevencion, vigilancia
y control de los eventos de interés en salud pUblica que pueden incrementarse en dicho
campeonato.

En tal virtud, el Ministerio de la Proteccion Social establece los siguientes lineamientos de
obligatorio cumplimiento, que deberdn contemplarse en el Plan de Accién del evento
masivo en las entidades territoriales (...) con todas las entidades involucradas en elaborar,
instaurar, organizar y ejecutar los planes de contfingencia correspondiente.

3. Acciones del Programa ampliado de Inmunizaciones

3.3. Acciones en Vacunacion:

3.3.1. Elaboraciéon de censos general y nominal de participantes y contacto con publico de
1 a 39 anos susceptibles de vacunar (...) para proceder a vacunarlos: (...) personal hotelero
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102. Es decir que esa directriz de coordinacion concretd las relaciones
entre el Ministerio de Salud y las entidades territoriales para la ejecucion de
una politica publica en materia de salud.

103. Asi, para el desarrollo del evento FIFA, los entes en colaboracion
armonicad® participaron en el marco de un plan masivo de vacunacion
contra el sarampidn y la rubeola que, para el caso del senor Pinilla Pinilla, se
concretd en la jornada del 24 de junio de 2011 readlizada en el
Departamento de Boyacd, Municipio de Chiquinquir&s!.

104. Al respecto, la parte demandante le endilgd la responsabilidad al
Departamento de Boyacd porque era el “encargado de facilitar
coordinacion de acciones entre la nacion y el municipio”. Y al Municipio de
Chiquinquird porque era el “responsable de implementar la realizacion de
la jornada™.

105. Por lo tanto, la participacion de esas entidades territoriales materializd
la coordinacion en la politica sanitariac mediante acciones que se
concretaron con la aplicacion de la vacuna contra el sarampion y la
rubeola al senor Luis Alberto Pinila Pinilla, lo que determina la
responsabilidad de cada una, junto con el Ministerio demandado, pues el
programa masivo de vacunacion fue instituido por la cartera ministerial de
salud y ejecutado por el departamento y municipio demandados.

106. La anterior conclusion no es aplicable al Instituto Nacional de Salud,
aungue la parte demandante dijo que responde por su deber de fortalecer
el sistema de vigilancia en salud y los eventos atribuidos a la vacunacion o
inmunizacién, asi como el desarrollo de asesoria técnica a entes
territorialesé?,

y turistico, transportadores de hoteles, personal de aeropuertos y de seguridad: Policia vy
Ejército.
3.3.2. Asegurar que las coberturas de vacunacion en el programa permanente sean

superiores al 95% buscando en todo momento alcanzar a las poblaciones vulnerables para
disminuir el acumulo de susceptibles (...)".

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién
A. Sentencia del 19 de febrero de 2021, Rad: 25000-23-15-000-2020-02964-01, M.P. José
Roberto Sachica Méndez, que frente al principio en comento dispone:

“El articulo 288 de la Constitucion Politica dispone que “las competencias atribuidas a los
distintos niveles territoriales serdn ejercidas conforme a los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad”. La jurisprudencia constitucional, ha precisado el alcance
de estos principios, estableciendo que el primer principio exige que las autoridades
administrativas de todo orden territorial deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado y, en consecuencia, dicha coordinacion estratégica
debe darse tanto entre la Nacién y las entidades territoriales.”

61 Folios 206-207 del cuaderno 3y folio 16 del cuaderno 2 “contestacion demanda Ministerio
de Salud y Proteccidén Social”.

62 |bidem.
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107. La Sala no encuentra incumplimiento u omision de las funciones o
deberes del INS porque lo determinante en el caso fue la aplicacion de la
vacunay no se probod un defecto de esa entidad en el seguimiento del caso,
o la falta de registro de informacién por eventos ESAVI.

108. Luego, si el dano se produjo por la inoculacidon de un bioldgico que
enfrana un riesgo, es logico que los entes llamados a responder son los que,
en el marco de la politica publica en salud, coordinaron y ejecutaron su
implementacion en el evento FIFA, no asi la entidad que debia verificar los
eventos ESAVI porque no se probd falla en el rastreo de informacion de
casos adversos o la falta de su seguimiento.

109. No obstante, la Sala considera que la participacion de las entidades
del orden nacional y territorial en el dano no tiene la misma proporcion pues
la politica de vacunacion para el evento FIFA 2011 fue establecida por el
ministerio bajo unas érdenes precisas, mediante circular 026 del 5 de mayo
de 2011, con lineamientos de obligatorio cumplimiento para las entidades
territoriales.

110. De manera que la aplicacion del bioldgico en la terminal de
transportes de Chiquinquird se hizo bajo la coordinacion del Departamento
de Boyacd con la respectiva enfidad ministerial del orden nacional, por
estricto mandato de esta Ultima.

111. Para la Sala es evidente que el riesgo por la aplicacion de la vacuna
fue propiciado en mayor medida por el hoy Ministerio de Salud y la
Proteccion Social y en menor grado por las entfidades territoriales
accionadas.

112. Lo anterior significa que el grado de responsabilidad entre las
entidades demandadas no es equiparable, pues la causa determinante del
dano fue la inoculaciéon del bioldgico contra el sarampidn y la rubeola como
consecuencia de la politica publica nacional establecida para el control de
eventos sanitarios relacionados con la Copa Mundial Sub-20 ano 2011.

113. Porlo tanto, esta subseccidén considera que el grado de participacion
del ministerio accionado es mayor, por lo que deberd pagar el 70% de la
indemnizacion y el 30% restante serd distribuido en partes iguales (15% cada
una) entre el Departamento de Boyacd y el Municipio de Chiquinquird.

De los perjuicios a indemnizar

114. Establecida la responsabilidad en cabeza del Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, el Departamento de Boyacd y el Municipio de
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Chiguinquird, por la afectaciéon en la salud y posterior muerte del senor Luis
Alberto Pinilla, debe concretarse el principio de reparacion integral
(L.446/1996, art. 1683) para resarcir el dano.

115. Los demandantes pretenden la indemnizaciéon de perjuicios materiales
e inmaterialesé4. Los primeros, por el lucro cesante y la mengua en el
patrimonio de los padres del senor Pinilla Pinilla ante los gastos causados
para atender la patologia; los segundos, por el dano moral y el dano a la
salud.

116. Asimismo, es importante recordar que en el curso del proceso el senor
Pinilla fallecidss, y la parte apelante acotd que se produjo una sucesion
procesal, pues los “perjuicios deben decretarse a nombre de la sucesion
iliquida e intestada del citado Luis Alberto Pinilla¢¢. Esa sucesion fue
admitida por la primera instancia en audiencia inicial del 21 de junio de 2018.

117. A partir de aquello, la Sala abordard los perjuicios desde dos clases:
los resarcibles al senor Pinilla hasta su fallecimiento el 20 de junio de 201647 y
los que corresponden a sus familiares.

A. Los perjuicios del senor Luis Alberto Pinilla Pinilla

118. Para el presente contorno de discusion, las pretensiones de
resarcimiento se denotan en la demanda en los siguientes términos:

“Segunda: condenar solidariomente a las entidades demandadas a
pagar a la victima directa de los danos, LUIS ALBERTO PINILLA PINILLA
representado en el presente proceso por su guardador, los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante derivados de la
imposibilidad de realizar cualquier actividad productiva por haber
quedado totalmente discapacitado de por vida. Este perjuicio deberd
ser reconocido en la modalidad de lucro cesante consolidado, que es
causado desde el momento en que quedd totalmente discapacitado,
esto es, desde el 18 de octubre de 2011, hasta la fecha en que se
profiera sentencia y lucro cesante futuro que estd representado por la
pérdida de capacidad productiva hasta su vida probable.

¢3 ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracién de danos irogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales.”

64 Folios 11-51 del cuaderno 3.

65 El demandante murié el 20 de junio de 2016 segun registro civil de defuncién (Folio 104
del cuaderno 3) aportado por la demandante con memorial radicado el 24 de agosto de
2016 ante el juzgado de primera instancia (folio 100 cuaderno 1).

6 Alegatos de conclusidn en esta instancia presentados por la parte demandante
(documento electrénico).

¢7 Folio 104 del cuaderno 1. Contentivo Registro Civil de Defuncion.
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Tercera: condenar solidariamente a las entidades demandadas a pagar
a la victima directa de los danos, LUIS ALBERTO PINILLA PINILLA
representado en el presente proceso por su guardador, los perjuicios
morales, a la vida en relacién y los danos a la salud, en la cuantia
mdxima de 1.000 Salarios minimos por cada concepto teniendo en

cuenta los pardmetros jurisprudenciales fijados para este efecto.”

119. De cara a lo anterior, es necesario circunscribir el factor temporal y
tipoldgico de los perjuicios causados a la victima directa. Por ende, no se
puede desconocer que (i) se pretende el reconocimiento de perjuicios
relativos al lucro cesante, moral, asi como a la saluds8 y (i) Luis Pinilla fallecid
el 20 de junio de 201647,

1. El perjuicio material: lucro cesante

120. La indemnizacion del perjuicio material para la victima directa se
pretende “desde el momento en que quedd totalmente discapacitado,
esto es, desde el 18 de octubre de 2011, hasta la fecha en que se profiera
sentencia y lucro cesante futuro que estd representado por la pérdida de
capacidad productiva hasta su vida probable”70.

121. El lucro cesante corresponde a la afectacion de la capacidad
productiva frustrada por el dano, que habria ingresado al patrimonio del
perjudicado ya -consolidado-, o en el futuro’!.

122. En el caso, la indemnizacion se liquidard por el lucro cesante
consolidado hasta el 20 de junio de 2016, cuando el afectado fallecio, por
lo que ese perjuicio no se causd hacia el futuro.

123. Para establecer el valor del ingreso, esta Sala encuentra que en las
pruebas del proceso no se determina el monto que el senor Pinilla Pinilla
recibia por su actividad productiva (conductor de fransporte publico’?).

8 |bidem, pretensiones segunda y tercera.
¢ Folio 104 del cuaderno 3. Contentivo Registro Civil de Defuncién.
70 Cfr. Supra 52. Pretensién segunda.

71 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién
C.Sentencia del 1° de junio de 2020, Rad: 68001-23-31-000-2007-00286-01. M.P. Nicolds Yepes
Corrales.

“En cuanto al lucro cesante, esta Corporacion ha sostenido reiteradamente, que se trata
de la ganancia frustrada o del provecho econdémico que deja de reportarse como
consecuencia de la ocurrencia del dafio, de manera que, de no producirse el dafo, habria
ingresado ya o en el futuro al patrimonio de los perjudicados o victimas indirectas.”
72Segun se prueba con el acta de verificacién de comité epidemioldgico por eventos ESAVI
(Folio 171, cuaderno 3) y planilla de vacunacidn suscrita por la victima directa para el
momento en que se vacund en el municipio de chaparral (folio 206 del cuaderno 3).
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124. Razoén por la que la indemnizacion se liquidard con base en un salario
minimo legal’3, sin incluir el 25% por prestaciones sociales pues no se
demostrd que el demandante fuviera una vinculacion laboral formal’4.

125. Asi las cosas, en aplicacion de la formula para determinar la
liguidacion de rentas consolidadas, se tiene lo siguiente’s:

S$: Ra= (1+i)"-1 donde Ra= $1.000.000 (salario minimo a la fecha)

i
$: 1.000.000 x (1+0,004867)%%98 donde n= meses entre el 18/10/11 a 20/06/16.
0,004867

S=$64.301.143

126. Se reconocerd entonces, a favor de la sucesion iliquida del senor Luis
Alberto Pinilla, por concepto de lucro cesante consolidado, la suma de
sesenta y cuatro millones trescientos un mil, ciento cuarenta y tres pesos
($64.301.143).

73 Presuncién aplicada en reiterada jurisprudencia, entre otras: Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B. Sentencia del 10 de mayo
de 2021, Rad: 25000-23-26-000-2009-00412-01. M.P. Alberto Montana Plata.

74 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena.
Sentencia 18 de julio de 2019, Exp: 44.572, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera:

“Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de liquidacidn, por concepto
de prestaciones sociales, siempre que: i) asi se pida en la demanda v ii) se pruebe
suficientemente que el afectado con la medida trabajaba como empleado al tiempo de
la detencién, pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasién de
una relaciéon laboral subordinada.

Asi, se debe acreditar la existencia de una relacién laboral subordinada, de manera que
no se reconoce el incremento en mencién cuando el afectado directo con la medida de
aseguramiento sea un trabajador independiente, por cuanto, se insiste, las prestaciones
sociales constituyen una prerrogativa en favor de quienes tienen una relacion laboral
subordinada, al paso que los no asalariados carecen por completo de ellas.”

Ademds, la Corte Constitucional en Sentencia C-154 de 1997 precisé lo siguiente:

“En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia
del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, (...), en caso de que se acredite la
existencia de un frabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de
la administracion contratante de impartir drdenes a quien presta el servicio con respecto a
la ejecucién de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la
prestacion del servicio, se ftipifica el contrato de trabagjo con derecho al pago de
prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacidén de un contfrato de prestacién
de servicios independiente”.

75 S: Valor a obtener // Ra: Renta actualizada // i: Interés técnico del 0.004867 // n: meses a
indemnizar // 1: constante
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2. El perjuicio inmaterial: dano a la salud

127. Enla demanda se pretende el reconocimiento de danos ala “vida en
relacion y los danos a la salud”, el primero refiere a un concepto
abandonado por la jurisprudencia y reemplazado por el segundo, ideado
como aqguel que “comprende diversas esferas de la persona, razén por la
que no solo esta circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos
fisicos y psiquicos”7¢. Este perjuicio debe estar demostrado en el proceso?’.

128. En ese sentido, la gravedad de la lesidon se determina con diversas
variables, entre ellas la restriccion o falta de capacidad para realizar una
actividad rutinaria o normal’8; y la indemnizacion se fija en un maximo de
100 Salarios minimos legales, como regla general.

129. En el caso, la Sala encuentra demostrado el dano a la salud del senor
Luis Alberto Pinilla Pinilla, quien fue declarado judicialmente en interdiccion
absoluta por una discapacidad mental producto de una encefalomielitis
progresiva’?, lo que de suyo es prueba de la alteracion en su desarrollo como
individuo en sus facetas social y ocupacional, mientras estuvo vivo.

130. Alteracion que también puede evidenciarse a partir de los diversos
diagnodsticos médicos que se adelantaron -mientras estuvo con vida- en su
caso. Estos reflejan el deterioro progresivo en su estado de salud. Frente al
particular se pueden destacar, entre otros, los siguientes:

(i) Para octubre de 2011 se advirtid que el paciente tenia “imposibilidad
para la marcha y bipedestacion (...). Estd presentando amnesia,
desorientacion  (...)"80. Ademds, se describid6 con ‘“agitacion
psicomotora y desorientacion en tiempo en tiempo y espacio (...)"8!

En ese mismo mes se determind que el senor Pinilla padecia de
“cambios progresivos de comportamiento, ataxia, imposibilidad para
la marcha y cambios de manifestaciones predominantemente de tipo
glandiobasal (...)"82,

76 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena.
Sentencia del 28 de agosto de 2014, Exp: 31.170, M.P. Enrique Gil Botero.

77 Consejo de Estado; Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 25000-23-26-000-2000-00340-01 (28832), M.P. Danilo Rojas Betancourth.

78 Ibidem. Uno de los pardmetros establecidos para su identificacion alude a “iv) afectaciéon
en la realizacién de actividades tan rutinarias |(...)."

79 Folios 2-10 del cuaderno 2. Sentencia de interdiccién del 30 de julio de 2013.
80 Folio 52 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacion del 14 de octubre de 2011.

81 Folio 53 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacion del 14 de octubre de 2011.

82 Folio 54 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacion del 18 de octubre de 2011.
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(if)

(iv)

131.

También se advirtieron signos de alarma en su comportamiento como
“agresividad, alteracion en el estado de conciencia, cambios de
comportamiento, dificultad para respirar (...)"83.

En las valoraciones efectuadas en el ano 2012 se describid su condicion
como un “paciente con compromiso de memoria recitne (sic) y pobre
relacidon con lo que coordina (...) con presencia de cambios
cognoscitivos de memoria (...)"84.

Situacion que no varid con posterioridad pues el senor Pinilla, en su
estado de salud, siguid identificndose como “paciente desorientado
en todas las esferas no responde a érdenes, hipereflexia generalizada,
con déficit motor generalizado™es.

Para el ano 2013 la tendencia de desmejora progresiva en su salud no
varid. En efecto, el senor Pinilla se catalogd como un paciente con
“secuelas cronicas cognoscitivas y  motoras  por  proceso
desmielinizante post vacuna severa con una funcionalidad muy baqja,
presentd convulsion (...)"8.

Aspecto que se correspondid con valoraciones posteriores de ese ano,
donde se considerd6 que era un ‘“paciente cronicamente
desacondicionado, hipertrofia muscular, palidez mucocutanea (...)%.

Contexto que perdurd en 2014 donde se determind como “paciente
conocido por el servicio de medicina interna con multiples
hospitalizaciones x cuadro de IVU a repeticion y sobreinfeccion
pulmonar por mal manejo de secreciones generada por secuelas de
encefalitis post vacunal’ss,

En efecto, lo probado en el proceso denota que el senor Pinilla,

mientras estuvo con vida, se vio progresivamente comprometido en su
estado de salud, lo cual, a su turno, mermo su desarrollo como individuo en
facetas de orden social y laboral.

83 Folio 57 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacion del 22 de octubre de 2011

84 Folio 100 del cuaderno 2. Clinica Nueva, evaluacién del 5 de julio de 2012.

85 Folio 103 del cuaderno 2. Valoracién del doctor Eduardo de Zubiria.

8¢ Folio 140 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacién del 12 de agosto de 2013.

87 Folio 147 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacion del 3 de octubre de 2013.

88 Folio 152 del cuaderno 2. Clinica los fundadores, evaluacion del 11 de enero de 2014.
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132. Por lo tanto, la Sala considera que el contexto en que el dano
antijuridico se materializd y sus repercusiones sobre el afectado, reflejan una
mayor intensidad y gravedad porque el senor Pinilla era una persona sana y
su salud empeord progresivamente a tal punto que, en vida, fue declarado
en interdiccion absoluta.

133. Entonces, como la afectacion de la victima directa fue grave al punto
que se declard su interdiccion absoluta ante el deterioro de su salud, que
afecté su capacidad, se concederd la suma de 100 Salarios minimos legales
mensuales vigentes.

134. El valor de esta indemnizacidon se reconocerd a favor de la sucesion
iliquida del senor Luis Alberto Pinilla, por concepto de dano a la salud del
causante.

3. Del perjuicio inmaterial: dano moral y su transmisibilidad hereditaria

135. Bien es sabido que esta fipologia encuentra su fundamento en el
“dolor y afliccion que una situacion nociva genera y se presume en relacion
de los familiares cercanos de quien ha sufrido una afectacion en sus
derechos”8?,

136. Para este caso se observa que en al momento de interponer Ia
demanda? (i) se solicitd el resarcimiento de perjuicios morales para el senor
Luis Alberto Pinilla y (i) éste se encontraba vivo para aquella fecha. No
obstante, como quedd acreditado, él fallecid en junio 20 de 201671,

137. Deceso que puso de presente el apoderado de la parte demandante
en la audienciainicial del 21 de junio de 2018 y donde el Juzgado de primera
instancia concluyd que “se entenderd que la sucesion procesal de la victima
es ahora uno de los demandantes’?2,

138. Esta situacion le presenta a la Subseccidon un interrogante relativo a si
el perjuicio que enfrenta la victima directa, la cual con posterioridad al inicio
del proceso fallece, puede -y debe- serreconocido enla légica del derecho
de danos.

89 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
B. Sentencia del 7 de septiembre de 2020, Exp: 53.976, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

90 Folios 7 del cuaderno 3. La demanda se presentd el 13 de junio de 2014.
21 Folio 104 del cuaderno 3. Contentivo Registro Civil de Defuncién.

92 Folios 285-303 del cuaderno 3.
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139. ElI Consejo de Estado se ha pronunciado frente al particular desde
hace tiempo. En Sentencia del 30 de octubre de 1992 abordd un debate
donde se cuestionaba que la indemnizacion reclamada por unos
demandantes no la habian sufrido directamente, sino a titulo de herederos
del causante. En esa oportunidad se acotd?s:

“Tiene su l6gica el cardcter alegado por los poderdantes en el presente
caso, porque la violacion del derecho cuya indemnizacion reclaman no
la sufrieron directamente sino que la heredaron de su madre. En ofras
palabras, si el perjuicio le fue causado en vida a la senora [XXXX], por la
omision de la administracion, solo a titulo de herencia adquirieron la
legitimacion para formular la pretension indemnizatoria en el proceso de
la referencia. En otras palabras, porque cuando la mencionada senora
murié ya estaba radicado en su patrimonio el derecho a pedir la
indemnizacion por hechos u omision es de la Nacion.”

140. Lareferida tesis fue ampliada en providencia del 10 de septiembre de
1998 mediante la cual el mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
abordd un litigio donde se solicitaba el reconocimiento del perjuicio moral
por fransmisibilidad hereditaria. Frente al punto destaco?4:

“En lo relacionado con la posibilidad de transmisiéon por causa de muerte
de la accién de responsabilidad para el reconocimiento del perjuicio
por el dano moral ocasionado por la muerte de [XXXX], pretendido en
el presente proceso por el demandante quien invoca su calidad de
heredero de la madre de la victima,(...) la Sala, considera oportuno,
precisar el alcance de su postura jurisprudencial sobre el punto, en los
siguientes términos, (...) en atencidén a que la funcién de la unificaciéon
de la jurisprudencia, esto es, el establecimiento de directrices vy
derroteros generales, (...).

(...)

Ante todo, debe precisarse que (...) uno es el concepto del derecho
personalisimo o derecho inherente a la personalidad, (...) y, ofro
concepto, muy diferente, es el atanedero al derecho indemnizatorio,
que como consecuencia de la vulneracion del bien juridico protegido
por los derechos de la personalidad, surge para la persona titular del
derecho vulnerado, derecho de naturaleza resarcitoria y de cardacter
patrimonial y por ende parte integrante del contenido material de la
nocioén de patrimonio.

(...)

En efecto(...) el derecho a la indemnizacion es de cardcter patrimonial
y por ende, la obligacion indemnizatoria, se transmite a los herederos de
la victima, por tratarse de un derecho de naturaleza patrimonial, que se
concreta en la facultad de exigir del responsable, la indemnizacion
correspondiente, toda vez que en el ordenamiento juridico colombiano
no existe disposicion de cardcter legal expresa prohibitiva y por el

93 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del
30 de octubre de 1992, Rad: CE-SEC3-EXP1992-N7016. M.P. Carlos Betancur Jaramillo.

94 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del
10 de septiembre de 1998, Rad: 12.009, M.P. Daniel Sudrez Herndndez.
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contrario, la regla general, indica que todos los activos, derechos y
acciones de cardcter patrimonial forman parte de la masa herencial
transmitible y por ende los sucesores mortis causa, reciben la herencia
con integro su contenido patrimonial®® y, ya se observd, que el derecho
al resarcimiento, o lo que es igual, la titularidad del crédito
indemnizatorio, no se puede confundir con el derecho subjetivo de la
personalidad vulnerado?®.

141. Ese criterio fue reiterado por la alta Corporacion en Sentencia del 10
de marzo de 2005. Como valor particular se precisd el manejo de aquellas
relaciones juridicas que sufrian modificaciones en las partes procesales, y
donde se pretendia el resarcimiento moral, de la siguiente forma?’:

“Por ofro lado, cabe anotar que el proceso es una relacion juridica de
larga duracién, en cuyo curso pueden ocurrir modificaciones en las
partes o en sus representaciones. En principio, puede decirse que quien
asume la calidad de parte principal en el juicio, la conserva hasta su
terminacion, pero puede dejar de serlo por alguna circunstancia, como
por ejemplo cuando sobreviene la muerte, caso en el cual, es
procedente la aplicacion de la sucesion procesal, siempre y cuando se
cumplan los requisitos de ley, tal y como ocurrié en el presente caso.

Finalmente, si bien es cierfo los perjuicios morales dependen
necesariamente del sentimiento de un individuo en particular, cuando
se solicita el reconocimiento de estos por parte de los sucesores
procesales, no es que se transmita el dolor, la angustia o la congoja
causada por el daio a quien en vida lo padecié y sufri, como
equivocadamente lo advirtié el a quo, pues lo se fransmite es el derecho
a reclamar por tal sufrimiento de la persona que era titular del mismo y
por ende legitimada para demandar. En conclusién, como la senora
[XXXX] sufrid perjuicios morales antes de morir, el derecho a su
reparacion fue transmitido a su sucesion.”

95 [Cita original] En otfros ordenamientos, tal el caso del Cédigo Civil Alemdn -BGB- el
legislador se ha pronunciado sobre la intfransmisibilidad de tal derecho; en el ordenamiento
argentino, como se observd, existe disposicion especial, en el sentido de limitar la
transmisibilidad permitiéndola Unicamente para una especie de dano moral cual es el
originado en las injurias o difamaciones y ello a condicién de que la accidn resarcitoria
haya sido ejercitada en vida por el afectado.

96 [Cita original] Se atribuye a Vélez Sdrsfield, la siguiente reflexidon a propdsito del equivoco
aludido: “Hay derechos, y los mds importantes ... que no son bienes; tales son ciertos
derechos que tienen su origen en la existencia del individuo mismo a que pertenecen, como
la libertad, el honor, el cuerpo de la persona, la patria potestad, etcétera. Sin duda la
violacion de estos derechos personales puede dar lugar a una reparacién que constituye
un bien, juridicamente hablando; pero en la accién nada hay de personal: es un bien
exterior que se resuelve en un crédito. Si, pues, los derechos personales pueden venir a ser
la causa o la ocasidén de un bien, ellos no constituyen por si mismos un bien de iure"”. Cfr.
ZANONI, Ob. Cit. pag. 132.

97 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del
10 de marzo de 2005. Exp: 16.346, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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142. Esta postura de la aceptacion de la transmisibilidad hereditaria del
perjuicio moral ha sido reiterada a lo largo del tiempo como se puede
observar, entre ofras, con Sentencias del 29 de junio? y 23 de octubre de
201799, También recientemente en providencias del 19 de junio!® y 7 de
septiembre de 2020701, En particular ésta Ultima senalo:

“[L]a Sala precisé que el perjuicio moral transmisible es aquel que,
habiendo experimentado en vida la persona fallecida, le confirid el
derecho a obtener una indemnizacién, crédito que “formaba parte de
su patrimonio herencial y por lo mismo sus herederos habrian de recibirlo
en iguales condiciones”. Adicionalmente senald que, para la
reclamacién de este crédito, los demandantes en reparacion directa
debian acreditar dos aspectos: “la consistencia y realidad del dano
moral padecido por la victima directa, de una parte y, el titulo hereditario
invocado, que [los] legitima en el ejercicio de la pretension
indemnizatoria para [su] reconocimiento.”

98 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
B. Sentencia del 29 de junio de 2017, Exp: 39.826, M.P. Ramiro Pazos Guetrero.

“16.8. Teniendo en cuenta que la dilacidon en el proceso administrativo para realizar la
intervencion quirdrgica de revascularizacion coronaria que requeria la paciente permite
inferir el padecimiento moral que tuvo que enfrentar, con una grave enfermedad y al ver
que no se redlizaba el procedimiento idéneo que podia interrumpirla, ain pese a la
existencia de una orden judicial, de acuerdo con la procedencia de la tfransmisibilidad del
derecho a la reparacién de perjuicios, la Sala reconocerd una indemnizacién a favor de
Marina Fuentes de Garcia —de su sucesion—, por concepto de perjuicios morales, en el
monto equivalente a cien (100) SMLMV.

99 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
A. Sentencia del 23 de octubre de 2017, Exp: 52.874, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

“IN]o se advierte impedimento alguno para acceder a la indemnizacién pedida, toda vez
que, como de tiempo atrds lo ha sostenido esta Seccidn, el derecho a la reparacién de los
perjuicios ocasionados en vida a una persona es transmisible por causa de muerte y, por
ende, debe considerarse como un elemento del patrimonio herencial.

(...)

Asi las cosas, como la sefiora [XXXX], por ser la companera permanente del seior [XXXX] y
al haber padecido el sufrimiento de verlo en prision, tenia derecho a solicitar la
indemnizacioén de los perjuicios que se le causaron con la privacion de la libertad objeto
de la litis y como ella fallecio sin ejercer ese derecho , se concluye que tal prerrogativa se
transmitié a sus sucesores mortis causa, quienes en la demanda formularon pretensiones en
tal sentido.”

100 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién
A. Sentencia del 19 de junio de 2020, Exp: 58.563, M.P. Maria Adriana Marin.

“[L]a Sala reconoce que efectivamente los sucesores de la persona que ha sufrido un dano
estan legitimados para reclamar la indemnizacion correspondiente, puesto que no existe
dicusion respecto de la transmisibilidad del dafio moral, pero, en el presente caso debian
ser los herederos del senor [XXXX] quienes demandaran en su nombre el reconocimiento
del perjuicio que se le causd, y manifestaran esta intencién de manera expresa , puesto
gue al momento de la interposicion de la demanda — 14 de diciembre de 2011 - la
personalidad juridica del sefor Henryk Gnabasik ya se habia extinguido vy, por tanto, no
podia entenderse que su apoderada estuviera actuando en su representacion.”

101 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién
B. Sentencia del 7 de septiembre de 2020, Exp: 53.976, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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143. A partir del recuento jurisprudencial efectuado, esta Sala puede
destacar una serie de conclusiones frente al cuestionamiento puntual de la
transmision hereditaria del perjuicio moral. En ese sentido se advierten los
siguientes elementos relevantes:

(i) La transmisibilidad hereditaria del perjuicio moral se concibe como la
afectacion que padece en vida la victima directa por concepto de
dolor, zozobra y acongoja que sufre como consecuencia del dano
antijuridico y que posteriormente es recamada por sus herederos.

(ii) Al causarse el perjuicio en la esfera personal de la victima que
posteriormente fallece, se genera una obligacion indemnizatoria de
naturaleza patrimonial que, por tanto, entra a formar parte de la masa
herencial la cual es transmisible a los sucesores.

(iii) Porlo tanto no es una transferencia de los sentimientos experimentados
por quien sufre el perjuicio moral, pues lo tfransmisible es el derecho que
se tiene a reclamar tal sufrimiento a favor de la sucesion, como vocera
legitimada para hacerlo.

(iv) Para dar curso a esta figura juridica es necesario acreditar que el
perjuicio moral fue padecido por la victima (cardcter personal, cierto y
directo) pero ademdas amerita haberse alegado el titulo hereditario que
legitima el reconocimiento de dicha indemnizacion.

144. De conformidad con los anteriores planteamientos, encuentra esta
Subseccion que la figura de transmisibilidad hereditaria del dano moral tiene
vocacion de prosperar en este caso por las siguientes razones.

145. Estd probada la gravedad de la lesion causada al Senor Pinilla como
consecuencia de los efectos adversos de la vacuna contra el sarampidn y
la rubeola; aquello evidencia el dolor, zozobra y acongoja producto de la
discapacidad absoluta que afrontd mientras estuvo en vida.

146. Al dar cuenta esa situacion de los esos sentimientos que soportd la
victima directa mientras estuvo viva, se denota que el perjuicio cuya
pretension se busca resarcir, probatoriamente cuenta con las caracteristicas
de ser cierto, personal y directo.

147. Como fue senalado al inicio de este subtitulo, el perjuicio en comento
se solicité con la demanda. En ese tiempo el senor Pinilla estalba con vida,
pero, durante el transcurso del proceso, éste fallecid el 20 de junio de 2016.

148. El titulo hereditario fue invocado por el apoderado de los
demandantes durante la audiencia inicial del 21 de junio de 2018 y en
consecuencia la primera instancia reconocio tal calidad.
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149. Ademds, estd acreditado que los demandantes son los padres!oz,
hermano%, hijos'%4y companera permanente!0 del senor Luis Alberto Pinilla.

150. Por lo tanto, se concluye que en este caso procede reconocer el
perjuicio reclamado bajo la figura de la transmisibilidad hereditaria del dano
moral. De manera que se reconocerd por este concepto la suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, que serdn pagados a favor de
la sucesion iliquida del occiso.

B. Los perjuicios pretendidos por los familiares de la victima directa

151. Frente a este contexto la demanda desagrega los conceptos de
resarcimiento a la luz de las siguientes pretensiones:

“Cuarta: condenar solidariamente a las entidades demandadas a
pagar a los padres de la victima directa del dano, ABEL PINILLA y LUZ
MARINA PINILLA REYES, los perjuicios materiales de todo orden, sufridos
por estos, determinados por la necesidad de atender en forma
permanente a su hijo en estado de discapacidad absoluta. Estos
perjuicios estan representados por la mengua en su propio patrimonio
en una cuantia aproximada de un Salario minimo para cada uno, desde
la fecha en que éste quedd totalmente incapacitado, esto es desde el
18 de octubre de 2011, y durante el fiempo en que los senores PINILLA
deban estar al cuidado de LUIS ALBERTO PINILLA.

Quinta: condenar solidariamente a las entfidades demandadas, al pago
de los danos patrimoniales sufridos por PAULA VARELA PINILLA
RODRIGUEZ y JUAN JOSE PINILLA RODRIGUEZ, hijos menores de la victima
directa, en la modalidad de lucro cesante, representados en la pérdida
de manutencién econdmica suministrada por su padre, los cuales
deben calcularse teniendo en cuenta los ingresos que éste recibia en el
momento del hecho danoso, la proporcion que de dichos ingresos
destinaba para la manutencion de sus hijos. Este perjuicio deberd ser
reconocido en la modalidad de lucro cesante consolidado, esto es,
desde el 18 de octubre de 2011 y hasta la fecha en que se profiera
sentencia y lucro cesante futuro, que es el que se causa hasta que los
citados menores cumplan la edad de veinticinco (25) anos.

Sexta: condenar solidariamente a las enfidades demandadas, al pago
de los perjuicios morales y a la vida en relacion sufridos por ABEL PINILLA,
LUZ MARINA PINILLA REYES (padres de la victima), OSCAR ANDRES PINILLA

102 Folio 12 del cuaderno 2. Contentivo del registro de nacimiento de Luis Alberto Pinilla
Pinilla.

103 Folio 13 del cuaderno 2. Contentivo del registro de nacimiento del hermano de Luis
Alberto, Oscar Pinilla.

104 Folios 14 y 15 del cuaderno 2. Contentivos de los registros civiles de nacimiento de Juan
José Pinilla Rodriguez y Paula Valeria Pinilla Rodriguez.

105 Folio 117 del cuaderno 3. Contentivo de declaracion extra proceso del 24 de enero de
2008.
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PINILLA (hermano de la victima), DORIS MARCELA RODRIGUEZ MOYA
(companiera permanente) PAULA VALERIA PINILLA RODRIGUEZ y JUAN
JOSE PINILLA RODRIGUEZ (hijos menores) como consecuencia de los
hechos de la demanda, tasados en la cuantia méxima que reconoce la
jurisprudencia del Consejo de Estado para esta clase de perjuicios, que
corresponde a 100 Salarios minimos por cada concepto, para cada
uno.”

152. De manera que, los familiares del senor Pinilla pretenden Ia
indemnizacion (i) para los padres, por la mengua patrimonial desde cuando
él quedod totalmente incapacitado -18 de octubre de 2011- y hasta su
deceso -20 de junio de 2016- vy (ii) para los hijos, desde el 18 de octubre de
2011 y hasta que ellos cumplan los 25 anos de edad0é,

153. Ademds, se pretende la indemnizacion por la afectacion *moraly a la
vida de relacion” sufrida por los padres del senor Luis Alberto Pinilla, asicomo
para su hermano, su companera permanente y sus dos hijos menores de
edad'?’,

154. Sobre la prueba de las relaciones filiales entre los demandantes y la
victima directa, consta que los senores Abel Pinilla y Luz Marina Pinilla son los
padres de la victima directa’®®, que Oscar Andrés Pinilla es su hermano!%?,
ademds que Doris Marcela Moya era su companera permanentel!’o, Fruto
de esa unidn, nacieron Juan José!!! y Paula Valeria Pinilla Rodriguez!'2, hijos
de Luis Alberto Pinilla.

1. El perjuicio material: dano emergente de los padres

155. La demanda individualiza este concepto como “los perjuicios
materiales de todo orden, sufridos (...) porla necesidad de atender en forma
permanente a su hijo en estado de discapacidad absoluta”!13, ante “la
mengua de su propio patrimonio en una cuantia aproximada a un Salario
minimo para cada uno™114,

106 Pretensiones cuarta y quinta de la demanda. Folios 11-51 del cuaderno 3.

107 Ibidem. Pretensién sexta.

108 Folio 12 del cuaderno 2, registro de nacimiento de Luis Alberto Pinilla Pinilla.

109 Folio 13 del cuaderno 2, registro de nacimiento del hermano de Luis Alberto, Oscar Pinilla.
110 Folio 117 del cuaderno 3, declaracion extra proceso del 24 de enero de 2008.

11 Folio 14 del cuaderno 2, registro de nacimiento de Juan José Pinilla Rodriguez.

112 Folio 15 del cuaderno 2, registro de nacimiento de Paula Valeria Pinilla Rodriguez.
113 Folio 13 del cuaderno 1. Pretensidon cuarta.

114 |bidem.
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156. Ademds, con los alegatos de conclusion presentados en esta
instancia, se reiteré6 que “la victima directa requirid de acompanamiento
permanente de sus senores padres” 115,

157. Alrespecto, la Sala encuentra probado que el senor Pinilla Pinilla debid
practicarse diversos exdmenes y fratamientos por su estado de salud, pero
no consta que sus padres hubiesen tenido alguna erogacion econdmica por
ese concepto, ni se demostraron lo costos por “acompanamiento
permanente”, o los gastos aludidos por ese concepto.

158. Entonces, como los perjuicios materiales''¢ dependen de lo probado
en el proceso'”, al no haberse demostrado la mengua patrimonial en este
caso, la Sala negard su reconocimiento.

2. El perjuicio material: lucro cesante para los hijos

159. En la demanda no se pretendié este concepto para la senora Doris
Marcela Moya como companera del senor Pinilla Pinilla'8, por lo que su
reconocimiento no procedel!!’.

160. Por su parte, se pretende para los hijos menores, en la modalidad de
lucro cesante consolidado, el periodo comprendido desde “el 18 de
octubre de 2011 y hasta la fecha en que se profiera sentencia” y futuro
“hasta que los (...) menores cumplan la edad de [25] anos”.

115 Documento electrénico que obra en el aplicativo SAMALL
116 Codigo Civil:

ARTICULO 1614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE: Entiéndase por dafio emergente el
perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacidon o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante,
la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

117 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién
B. Sentencia del 18 de noviembre de 2021, Exp: 50.983, M.P. Alberto Montana Plata:

“[L]o primero que debe advertirse es que, si bien, en atencidn a la jurisprudencia de esta
Corporacion, su andlisis deberia delimitarse a un lapso razonable de 6 meses, lo cierto es
que estos perjuicios no fueron debidamente acreditados. El demandante, en su recurso
(aungue ello no fue parte de los argumentos de la demanda), sefald que podian
reconocerse a titulo de pérdida de oportunidad; sin embargo, omitié acreditar (articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil) {(...)"

118 Folio 117 cuaderno 3. Declaracion extra proceso del 24 de enero de 2008.

119 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién
B. Sentencia del 30 de abril de 2020, Rad: 25000-23-26-000-2009-00455-01. M.P. Alberto
Montana Plata, que refiere en un caso donde no fue solicitado el reconocimiento de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante lo siguiente:

“Finalmente, respecto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante la Sala
observa que estos no fueron solicitados por la parte actora, de modo que no es necesario
su estudio pues no procede su reconocimiento (...)"
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161. En caso de muerte del padre, la jurisprudencia ha considerado que el
lucro cesante se presume para sus hijos, de acuerdo con la obligaciéon
alimentaria establecida en el articulo 411 del Codigo Civil'? y hasta los 25
anos de edad de los hijos, momento hasta el que su padre se haria cargo
de ellos econdmicamentel?!,

162. Entonces, la base de liquidacion serd el salario minimo legal vigente a
la fecha en que se emite esta sentencia -segun lo detallado en apartes
anteriores- quedando entonces como base del salario rasero de liquidacion
la suma correspondiente a: $1.000.000.

163. Rubro que no amerita actualizarse si se toma en consideracion que el
pardmetro de tasacion atiende al salario minimo legal mensual vigente.

164. Como se enuncio, frente al 50% del valor que le corresponderia a la
senora Moya por distribucion de los ingresos de la victima directa no se hard
alusion alguna, siendo entonces procedente ocuparse del porcentaje
restante para los dos hijos menores de edad. Motivo por lo cual el 50%
remanente se dividird entre partes iguales y como consecuencia la suma de
referencia serd de $250.000 para cada uno de ellos.

2.1. Lucro cesante consolidado

165. Debe precisarse que su pardmetro temporal de cuantificacion partird
desde el dia siguiente al fallecimiento del senor Pinilla porque, como se
observd de manera previa, en este contexto se reconocid el resarcimiento
patrimonial para la victima directa hasta esa fecha.

166. Lo anteriorrepercute en ellucro cesante consolidado de sus hijos pues,
con la indemnizacion otorgada para su padre -mientras estuvo en vida- se
entiende que la misma cubre parte del interregno objeto de reclamo.

167. Esto es asiporque en caso de determinar los baremos de resarcimiento
como se pretende en este punto de la demanda, aquello conduciria a una
doble indemnizacion. De ahi que, para efectos del lucro cesante
consolidado, el pardmetro de tasacion sea desde el 21 de junio de 2016
hasta la fecha en que se emite esta sentencia.

120 Cédigo Civil. Articulo 411. Se deben alimentos: (...)/ 2°.) A los descendientes.

121 La Seccidon Tercera, Subseccién C, C.P. Guillermo Sdnchez Luque, reiterd en sentencia
del 1 de octubre de 2018, Rad. 05001233100020020025201 que indicd:

“Para la liguidacion del lucro cesante futuro, el periodo de indemnizacidn se contard desde
la fecha de esta sentencia hasta el dia en que [los hijos] cumplird[n] los 25 anos, pues se
presume que hasta ese momento su padre se haria cargo econdmicamente de él (...)"
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168. Con ese entendido, el lucro cesante consolidado se tasard segun la
formula explicada en el literal “A” numeral 1 del presente titulo de esta
providencia, y se efectuard hasta la fecha de esta sentencia: 21 de abril de
2022.

$=Ra (1+i)"-1 donde Ra= 250.000
i
$=250.000 x (1+0,004867)7° donde n=meses entre 21/06/16 a 21/04/22
0,004867

$=$20.790.835

169. Se reconocerd entonces, a favor de Juan José Pinilla Rodriguez'??2 y
Paula Valeria Pinilla Rodriguez 123, hijos de Luis Alberto Pinilla, la suma de
veinte millones setecientos noventa mil ochocientos treinta y cinco pesos $
20.790.835) para cada uno.

2.2. Lucro cesante futuro

170. Laindemnizacion futura se calculard con la misma formulal?4 y desde
la fecha de esta sentencia hasta cuando los menores Pinilla Rodriguez
cumplirdn los 25 anos de edad.

171. Asilas cosas, para el caso de Paula Valeria Pinilla, la cuantificacion va
hasta el 14 de abril de 202625, fecha en que cumpliria los 25 anos de edad,
lo que representa un periodo aproximadamente de 47 meses, asi:

$=Ra (1+i)"-1 donde Ra= 250.000
i(1+i)n

$=250.000 x _(1+0,004867)#722-1 donde n= meses entre 21/04/22 a 14/04/26
0,004867(1+0,004867)47.22

$=$10.523.939

122 Folio 14 del cuaderno 2. Contentivo del registro de nacimiento de Juan José Pinilla
Rodriguez.

123 Folio 15 del cuaderno 2. Contentivo del registro de nacimiento de Paula Valeria Pinilla
Rodriguez.

124 En la que “i" es una constante, “S” equivale a la indemnizacién debida y “n" al nUmero
de meses por liquidar.

125 Segun consta en certificado civil de nacimiento a folio 15 del cuaderno 2, Paula Valeria
Pinilla Rodriguez nacié el 14 de abril del ano 2000.
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172. En consecuencia, por concepto de lucro cesante futuro a favor de
Paula Valeria Pinilla Rodriguez se reconocerd la suma de diez millones
quinientos veintitrés mil novecientos treinta y nueve pesos ($10.523.939).

173. Para Juan José Pinilla, la cuantificacion de esta indemnizacion se
determinard hasta el 31 de enero de 2030, cuando cumplird los 25 anos de
edad, periodo aproximado de 93 meses, asi:

$=Ra (1+i)"-1 donde Ra= 250.000
i(1+i)n

$=250.000 x (1+0,004867)9319-1 donde n=meses entre 21/04/22 a 31/01/30
0,004867(1+0,004867)9310

$=$18.679.765

174. En consecuencia, por concepto de lucro cesante futuro a favor de
Juan José Pinilla Rodriguez se reconocerd la suma de dieciocho millones
seiscientos setenta y nueve mil setecientos sesenta y cinco pesos
($18.679.765).

2.3. Valor total lucro cesante

175. Para Paula Valeria Pinilla Rodriguez, hija: $31.314.774

176. Para Juan José Pinilla Rodriguez, hijo: $39.470.600

3. El perjuicio inmaterial: “daino moral y a la vida en relacién”

177. Como ya se indico, la fipologia denominada “vida en relacion” refiere
a una caracterizacion abandonada por el derecho de danos'?, concepto
que no estaba en desuso para la fecha de la demanda, esto es 13 de junio
de 2014127,

178. Sin embargo, no se reconocerd indemnizacion por este aspecto,

porgue no se probd una afectacion corporal o sicofisica sufrida por los
demandantes!?s,

126 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién
B. Sentencia del 27 de noviembre de 2020, Rad: 25000-23-26-000-2011-00811-01, M.P. Martin
BermUdez Muinoz.

127 Folios 7 y 52 del cuaderno 3.

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién
B. Sentencia del 11 de octubre de 2021, Exp: 55.463, M.P. Fredy lbarra Martinez.
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179. En cambio, la Sala reconocerd la indemnizacion por el perjuicio moral
de los demandantes, porque la afectacion sufrida por ellos es de tal entidad
que amerita el resarcimiento mdximo, debido a la muerte del senor Pinilla
Pinilla'??, hijo de Abel Pinilla y Luz Marina Pinilla, hermano de Oscar Andrés
Pinilla, companero permanente de Doris Marcela Moya y padre de Juan
José y Paula Valeria Pinilla Rodriguez, asi:

DEMANDANTE CALIDAD MONTO EN
SMLMV
Abel Pinilla Padre 100
Luz Marina Pinilla Reyes Madre 100
Doris Marcela Rodriguez Moya | Companera permanente 100
Paula Valeria Pinilla Rodriguez Hijo 100
Juan José Pinilla Rodriguez Hijo 100
Oscar Andrés Pinilla Pinilla Hermano 50

Conclusion del caso concreto

180. Como se indicd en el pdrrafo 101 de esta sentencia, el total a

indemnizar serd distribuido entre las entidades demandadas asi: (i) 70% a
cargo de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social, (i) 15% en
cabeza del departamento de Boyacad vy (ii) 15% a cargo el municipio de
Chiquinquird.

181. Por lo tanto, la Sala procederd a revocar la sentencia de primera
instancia para, en su lugar, declarar la responsabilidad patrimonial
extracontractual de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social, el
departamento de Boyacd y el municipio de Chiquinquird y ordenard el
pago de la indemnizacion de los perjuicios ya identificados.

“Sobre el particular, la Sala recuerda que el concepto de dano a la vida de relacion fue
abandonado por el de dano a la salud en el que se debe demostrar la existencia de una
lesion psicofisica.

(...)

En ese orden, nada obsta para que se reconozcan perjuicios inmateriales distinfos a los
morales, como el dano a la salud, pero deben estar debidamente acreditados y ser
diferenciables de aquel que se reconoce como fuente de los perjuicios morales para evitar
una doble indemnizacién.”

129 Consejo de Estado; Seccidn Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 25000-23-26-000-2000-00340-01 (28832), M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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De la liquidacion de costas y agencias en derecho

182. Conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A., que ordena pronunciarse en
la sentencia sobre las costas, estas aplican para la parte vencida en una
actuacion procesal, segun el articulo 365 del C.G.P.1%0

183. Enelcaso, la condena en costas contra la parte vencida corresponde
a las agencias en derecho, que se fijan en tres salarios minimos legales,
equivalentes al menor grado de afectacion de la administracion de justicia.
Aquello se ajusta a lo previsto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 222 del 2003, del Consejo Superior de la
Judicatura.

La aprobacion, firma y notificacion de esta providencia

184. La Sala ha aprobado esta decision en sesion virtual y su firma es
digitalizada, en aplicacion del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (art. 53 CPACA adicionado por el art.8 de la Ley 2080 de
2021).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION TERCERA - SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia del 31 de enero de 2019 proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR pafrimonialmente responsables a la
Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Departamento de Boyacd
y el Municipio de Chiquinquird, por la afeccion en salud y posterior muerte
del senor Luis Alberto Pinilla Pinilla.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR a Ilas mismas entidades
demandadas, a pagar las sumas por concepto de la indemnizacion, asi:

130 Corte Constitucional, Sentencia C-157 de 2013, M.P. Mauricio Cuervo Gonzdlez

“5.1.8. La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenadaq, sino que esresultado de su derrota en el proceso orecurso
que haya propuesto, segun el articulo 345. (...). De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder
de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.”. [Resalta la Sala]
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- A La Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social, en un setenta por
ciento (70%).

- Al Departamento de Boyacd, en un quince por ciento (15%).
- Y al Municipio de Chiguinquird, en un quince porciento (15%).
3.1. Afavor de la sucesion iliquida de Luis Alberto Pinilla Pinilla
Lucro cesante consolidado: Por concepto del perjuicio afrontado mientras

Luis Alberto Pinilla Pinilla estuvo con vida, la suma de sesenta y cuatro
millones trescientos un mil, ciento cuarenta y tres pesos ($64.301.143 COP).

Dano a la salud: Por concepto del perjuicio afrontado mientras Luis Alberto
Pinilla Pinilla estuvo con vida, la suma de 100 Salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Dano moral: Por el perjuicio sufrido mientras Luis Alberto Pinilla Pinilla estuvo
con vida, la suma de 100 Salarios minimos legales mensuales vigentes.

3.2. A favor de los familiares de la victima directa

Lucro cesante:

e Para Juan José Pinilla Rodriguez, en calidad de hijo de la victima directa,
la suma de treinta y nueve millones cuatrocientos setenta mil seiscientos
pesos ($39.470.400).

e Para Paula Valeria Pinilla Rodriguez, en calidad de hija de la victima
directa, la suma de treinta y un millones trescientos catorce mil
setecientos setenta y cuatro pesos ($31.314.774).

Dano Moral: La suma equivalente a los Salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de esta sentencia para las siguientes personas, asi:

DEMANDANTE CALIDAD MONTO EN
SMLMV
Abel Pinilla Padre 100
Luz Marina Pinilla Reyes Madre 100
Doris Marcela Rodriguez Moya | Companera permanente 100
Paula Valeria Pinilla Rodriguez Hijo 100
Juan José Pinilla Rodriguez Hijo 100
Oscar Andrés Pinilla Pinilla Hermano 50
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CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR a las demandadas, Nacion-Ministerio de Salud y
Proteccion Social, Departamento de Boyacd y Municipio de Chiquinquird a
pagar en partes iguales por concepto de agencias en derecho en esta
instancia, la suma de tfres (3) Salarios minimos legales mensuales vigentes, a
favor de la parte demandante.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta decision a los siguientes correos electronicos:

e personalrv@hotmail.com

« direccion.juridica@boyaca.gov.co

« noftificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

e procesosjudiciales@ins.gov.co

e noftificacionjudicial@chiguinquira-boyaca.gov.co
e procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

o |uforero@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha)

(Firmado electronicamente)
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ JAVIER TOBO RODRIGUEZ

Magistrado Magistrado



