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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA QUE NIEGA PRETENSIONES DE LA DEMANDA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Subseccién E de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del fallo de primera instancia proferido el 30 de agosto de
2016, mediante el cual el Juzgado 39 Administrativo del circuito de Bogota negé las
pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA (Fls. 135-155)
1.1 PRETENSIONES

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante C. P. A. C. A.-, la sefiora OLGA MARIELA CASTILLO
CORREDOR formul6 demanda para que previos los tramites de un proceso
ordinario y con citacion del Ministerio Publico, en sentencia de fondo que haga
transito a cosa juzgada, se acceda a las pretensiones y condenas que por su
importancia se transcriben in extenso:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. DECLARESE la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por el Consejo Superior de la Judicatura:

1. RHU-63 del 27 de enero de 2005.
2. UDAEOF11-1889 del 13 de julio de 2011.
3. UDAEOF11-2828 del 04 de octubre de 2011.
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4. UDAEOF11-3289 del 17 de noviembre de 2011.

5. Acto administrativo ficto o presunto negativo por el silencio administrativo con
respecto a la solicitud radicada el 8 de agosto de 2012.

6. Acto administrativo ficto o presunto negativo por el silencio administrativo con
respecto a la solicitud radicada el 13 de septiembre de 2012 sin numero de
radicacion.

Por medio de los cuales se niega el reconocimiento de la diferencia salarial y
prestacional a favor del (sic) demandante por haber ejercido el cargo y las funciones
de ESCRIBIENTES DE JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO, en el Centro de Servicios
Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de los Juzgados Penales de
Paloguemao, desde el momento en que fue trasladado y asignado a esta oficina, a
pesar de estar nombrada en un cargo de menor jerarquia.

SEGUNDA. CONDENASE a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJERCUTIVA DE ADMINISTRACION JUDIICAL a pagar i) Los salarios o
asignaciones mensuales que realmente le correspondia percibir en el cargo de
ESCRIBIENTE DE JUZGADO DE CIRCUITO (cargo que realmente ha venido
ejerciendo; i) A pagar al (sic) demandante las sumas de dinero que correspondan a la
diferencia entre lo que fue pagado, y lo que han debido pagar, por los factores
salariales y prestacionales (primas, bonificaciones, prestaciones sociales, y demas
emolumentos laborales) desde el 1° DE ENERO DE 2005 (fecha en la que fue
trasladado al Centro de Servicios Judiciales), dejadas de percibir por estar nombrado
(sic) en un cargo de menor jerarquia, es decir la diferencia que existe entre los
ingresos percibidos por un ESCRIBIENTE DE JUZGADO PENAL MUNICIPAL (cargo
en el que se encuentra nombrado) y un ESCRIBIENTE DE JUZGADO DE CIRCUITO
(funciones asignadas y desempefiadas), en condicién de funcionario (sic) de hecho y
hasta la fecha en que se haga el reconocimiento y liquidacion; ii) A continuar pagando
al (sic) demandante, el salario, las prestaciones sociales y deméas derechos laborales
correspondientes al cargo de ESCRIBIENTE DE JUZGADO DE CIRCUITO; iv)
Reubicarlo (sic) en un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempefando
como ESCRIBIENTE DE JUZGADO DE CIRCUITO.

TERCERO. Que las sumas de dinero por concepto de la diferencia salarial y
prestacional solicitada, sean reconocidas junto con los intereses y la respectiva
indexacion.

CUARTO. Que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos
192, 193, 194y 195del C. P. A. C. A. “

1.2. LOS HECHOS

El Consejo Superior de la Judicatura, en atencion a la ley 906 de 2004 —a través de
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal- dispuso, mediante Acuerdo
No. 2779 de 2004, la creacion del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Penales de Bogota.

Asi mismo, por medio de Acuerdo No. 2780 de 2004, ordené el traslado de los
cargos de los juzgados penales municipales y del circuito de Bogota al centro de
servicios judiciales para los Juzgados Penales de circuito especializado en Bogota.

En virtud de lo anterior, la sefiora Olga Mariela Castillo Corredor, quien se
encuentra nombrada en el cargo de Escribiente de Juzgado Penal Municipal, fue
designada desde el 1 de enero de 2005 para el desempefio de sus funciones en el
centro de servicios judiciales, las cuales correspondian a la atencién de peticiones
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de los jueces, realizacion del reparto, distribucion de la correspondencia,
notificacion de las providencias, etc.

Pese a lo ya anotado, su remuneracion siguié siendo la establecida para el cargo
de Escribiente de juzgado penal municipal, razon por la cual solicitd el
reconocimiento de la diferencia salarial y prestacional a la que tiene derecho los
dias 27 de enero de 2005, 16 de mayo de 2005, 4 de mayo de 2011, 31 de mayo de
2011, 12 de septiembre de 2011, 13 de julio de 2011, 4 de octubre de 2011, 28 de
octubre de 2011, 17 de noviembre de 2011, 8 de agosto de 2012 y 13 de
septiembre de 2012.

En respuesta a tales solicitudes, el Consejo Superior de la Judicatura ha negado el
reconocimiento de la diferencia exponiendo razones de indole presupuestal en
algunas ocasiones y en otras evadiendo la respuesta concreta

1.3. CONCEPTO DE VIOLACION Y NORMAS VULNERADAS

La parte actora considerd que los actos acusados vulneran las siguientes normas:

- Constitucionales: Preambulo, articulos 1, 2, 13, 25y 53.
- Cadigo Sustantivo del Trabajo, articulo 143.

Considera la accionante que los actos administrativos acusados se encuentran
falsamente motivados en la medida en que la entidad no tuvo en cuenta las
normas constitucionales y legales en que se fundamentan las peticiones que les
dieron origen, en especial el derecho a la igualdad y los principios de primacia de la
realidad sobre las formalidades y el de “a trabajo igual salario igual’.

En concordancia, estimé que la entidad demandada interpreté en forma errénea los
preceptos legales al considerar que la falta de presupuesto o la carencia de
estudios pueden ser argumentos para negar el derecho que le asiste a la actora a
recibir un salario y prestaciones sociales justas de acuerdo a las funciones que
ejerce como escribiente de juzgado de circuito.

Refiri6 que al haber sido trasladada al centro de servicios judiciales del sistema
penal acusatorio, sus condiciones laborales variaron ostensiblemente porque paso
de un horario laboral de 8:00 a 5:00 a trabajar por turnos de dia o de noche, con
una carga laboral superior a la que venia ejerciendo (como quiera que antes se
encontraba asignada a un solo despacho judicial y en la actualidad el centro de
servicios atiende los tramites de todos los juzgados del sistema penal acusatorio) y
con una remuneracion desigual respecto a personas que ejercen las mismas
funciones pero que se encuentran nombrados en el cargo de escribiente de juzgado
de circuito.

Insistié6 en que no existio diferenciacion alguna entre las funciones cumplidas por
los citadores, los escribientes de juzgado municipal y los escribientes de juzgado de
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circuito, por cuanto ni siquiera fue expedido un manual que especifique las
obligaciones de cada uno de los cargos, ni se realiz6 un estudio técnico que precise
las funciones que prestan estos funcionarios.

Finalmente, trajo a colacion apartes de las sentencias proferidas por el Consejo de
Estado los dias 24 de mayo de 2012 y 26 de marzo de 2009, asi como
pronunciamientos de diferentes tribunales administrativos del pais relacionados con
la obligatoriedad de la aplicacion de los principios de primacia de la realidad sobre
las formalidades y el de “a trabajo igual salario igual” en las relaciones laborales en
las que el Estado es el empleador.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 188-195)

Dentro del término oportuno, la Nacién- Rama Judicial contesté la demanda y se
opuso a las pretensiones de la misma por carecer de fundamentos juridicos.

Como razones de defensa manifestd que al Consejo Superior de la Judicatura le
corresponde la administracion de la rama judicial de acuerdo a lo establecido en el
articulo 75 de la ley 270 de 1996 y que entre las funciones que tiene asignadas se
encuentra la determinacion de la estructura y la planta de personal y la
determinacién de las funciones asignadas a los distintos cargos.

En virtud de lo anterior, refirié que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidié el Acuerdo No. 6184 de 2009 mediante el cual reestructuré la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial en Bogota y Cundinamarca
y definié su planta de personal.

Sostuvo que el ejercicio de las funciones reglamentarias en cabeza de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en especial las potestades de
establecer la estructura y planta de personal, no pueden estar limitadas por las
situaciones personales de quienes ejercen los cargos, menos aun si estos son
nombrados en provisionalidad, porque se trata de normas que atienden el interés
supremo de la colectividad.

En ese orden, adujo que el proceso de reestructuracion de la entidad fue realizado
de conformidad con las disposiciones de la Carta Politica y de la ley 4 de 1992 y
gue el salario cancelado a la actora atiende lo establecido por el Gobierno Nacional
en los diferentes decretos salariales expedidos anualmente.

De otra parte y frente a la pretendida nivelacién salarial solicitada en la demanda,
transcribié extensos apartes de las sentencias C-931 de 2001, T-174 de 1998 y C-
410 de 1997 y concluyd que no hay lugar a realizar los ajustes solicitados como
quiera que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no tiene la facultad para
interpretar las leyes e inaplicarlas, maxime si se tiene en cuenta que la ley 4 de
1992 le impide establecer o modificar el régimen salarial y prestacional.
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Finalmente propuso como excepciones las que denominé “ausencia de causa
petendi”y la innominada.

3. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 375-390)

Mediante sentencia de 30 de agosto de 2016, el Juzgado 39 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa neg6 las pretensiones de la demanda.

Para adoptar la decision, el a quo, tras referir el concepto de “falsa motivacion”
sostuvo que esta causal de nulidad no se encuentra demostrada dentro del caso
sub examine en la medida en que los fundamentos juridicos invocados por la
entidad al dar respuesta a la peticion de nivelacién salarial —quien indicé que se
encontraba realizando estudios de viabilidad para que el Ministerio de Hacienda
incluyera el ajuste salarial- son ciertos, toda vez que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura no cuenta con facultades constitucionales ni
legales para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la
Rama Judicial.

De otra parte y frente a los principios de primacia de la realidad sobre las formas y
“a trabajo igual- salario igual” sostuvo que si bien se encontr6 demostrado en el
proceso que la sefiora Olga Mariela Castillo Corredor fue trasladada al centro de
servicios Judiciales con sede en Paloquemao del cargo de escribiente del juzgado
municipal No. 068, también se acreditdé que de conformidad con el paragrafo del
articulo 2 del Acuerdo No. 2779 de 2004 —por el cual se crea el Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Bogotad con ocasién de la
implantacion del nuevo sistema acusatorio- la juez coordinadora del centro de
servicios podia realizar en forma peridédica los movimientos de personal que
estimara convenientes en la medida en que todos los empleados del centro de
servicios judiciales (entre los que se encuentran escribientes de juzgados de
circuito, escribientes de juzgados municipales y citadores) desarrollan labores
secretariales y asistenciales.

En ese orden, estim6 que si el volumen y carga de trabajo eran excesivas en un
grupo de trabajo de aquellos que conforman el Centro de Servicios Judiciales, era
viable la asignacion de la demandante en otro grupo para desempefiar funciones
gue no eran propias de su cargo, como las establecidas para los escribientes de
juzgados de circuito o citadores municipales, sin que dicha circunstancia le
otorgara a la demandante permanencia e identidad de funciones frente al cargo
con el que pretende se nivele su salario —Escribiente juzgado de circuito- toda vez
gue la rotacién era transitoria y obedecio a razones del servicio.

Finaliz6 argumentando que para que sea posible acceder a la nivelacion salarial,
el desempeiio de funciones correspondientes a otro cargo, estas deben ser
desempeiiadas en forma permanente, pues sola la diferencia real y continua
otorga el derecho al pago de la diferencia en la remuneracion.
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4. EL RECURSO DE APELACION (Fls. 396-398)

Oportunamente, la parte actora presentd recurso de apelacion buscando que se
revoque la sentencia proferida por el juzgado de primera instancia, con fundamento
en los siguientes argumentos:

Precis6 que el problema juridico a resolver es si la sefiora Olga Mariela Castillo
Corredor tiene derecho al reconocimiento de la diferencia salarial y prestacional por
haber ejercido el cargo de escribiente de circuito en el centro de servicios judiciales
de Paloquemao por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 hasta la
fecha, pese a estar nombrada en el cargo de citador grado Il (sic).

Continu6 sefialando que se demostrd que, tras la implementacion del sistema penal
acusatorio, fueron trasladados los cargos de los juzgados penales municipales y de
circuito de Bogota al centro de servicios judiciales para el sistema penal acusatorio
y que por ende, tras el traslado del cargo de la actora, desempefio las siguientes
funciones: (i) organizacion y registro de carpetas; (ii) revision y envio de carpetas;
(i) control de la devolucién de las carpetas; (iv) administracion y preparacion de las
salas de audiencia; (v) recepcion y clasificacién de los documentos aportados para
los expedientes; (vi) consolidacién de la informacién aportada por las ventanillas;
(vii) entrega a los juzgados de la documentacion correspondiente a cada proceso;
(viii) archivo de la documentacion de cada proceso.

De alli que estim6 que es evidente que las labores que realiz6 son completamente
secretariales y administrativas y que estas son asimilables a las fijadas para los
escribientes de circuito segun el Decreto 052 de 1987.

Asi mismo, adujo que esta probado que no existe ninguna diferenciacion entre las
labores realizadas por los escribientes de circuito y los municipales, razén por la
cual debe darse aplicacion a los principios de “a trabajo igual, salario igual” y
primacia de la realidad sobre las formalidades.

Corolario de lo anterior, estimé que es procedente que se revoque la decision de
primera instancia y que en su lugar, se ordene el reconocimiento de la diferencia de
salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho la demandante por haber
ejercido funciones como escribiente de circuito.

II. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
1. TRAMITE

Al recurso se le dio el tramite del articulo 247 del C.P.A.C.A. asi: a través de auto
de 28 de noviembre de 2016 (fl. 404) el Tribunal admiti6 la apelacion,
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posteriormente, con auto de 25 de enero de 2017 (fl. 407) se ordend correr traslado
a las partes para que aleguen de conclusion y al Ministerio Pablico para que si a
bien lo tiene, rinda concepto dentro del asunto de la referencia. La parte actora
allego los alegatos dentro del término (fls. 409 y 410) y la parte demandada asi
como el Ministerio Publico guardaron silencio.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES
2.1 Parte actora

Ratific6 en su totalidad el escrito contentivo del recurso de apelacion, insistiendo
en que la rama judicial, a través de la direccion ejecutiva de administracion judicial
asigno a la demandante las mismas funciones de un empleado nombrado en el
cargo de escribiente de juzgado de circuito y que no existe razén alguna para que
no se haya cancelado la asignacion correspondiente a este empleo sino al de
escribiente de juzgado municipal. (fls. 409-410)

[ll. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este Tribunal
Administrativo es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto
dentro del proceso de referencia, por ser el superior jerarquico del Juez 39
Administrativo del circuito de Bogota, autor de la providencia recurrida, por lo que
procede a resolver de fondo.

2. CUESTION PREVIA

Previo a determinar el problema juridico a dilucidar en el presente proceso,
advierte la Sala de Decisién que no es posible emitir pronunciamiento de fondo
frente a la legalidad de los oficios Nos. RHU-63 del 27 de enero de 2005,
UDAEOF11-2828 de 4 de octubre de 2011, UDAEOF11-3289 del 17 de noviembre
de 2011 ni respecto a los actos presuntos que se configuraron por la ausencia de
respuesta a las peticiones del 8 de agosto de 2012 y 13 de septiembre del mismo
afio en atencion a que se considera configurada la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda respecto de dichas pretensiones, la cual se fundamenta
en los siguientes hechos:

2.1. REQUISITOS PARA INTERPONER MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Al respecto resulta pertinente precisar que en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., se establecen los requisitos con los que debe contar la demanda que
se presente en ejercicio de alguno de los medios de control previstos en dicha
codificacion, entre los que se destaca, para el caso sub examine, los anexos que
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deben aportarse con la demanda, a saber:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su_ publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucién, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales...”

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, dicha exigencia encuentra su fundamento en la competencia del juez
administrativo habida cuenta que es frente a las motivaciones del acto acusado
sobre el cual se va a realizar el juicio de legalidad, lo cual encuentra respaldo a su
vez en el privilegio de la decision previa con el que cuenta la Administracion pues
no es posible que se surta un proceso judicial contra la administracién sin que con
antelaciéon se le hubiera dado la oportunidad a la misma para que, en sede
administrativa, se pronuncie sobre lo que se pretende en la demanda.

En tal sentido, la peticion previa ante la administracion constituye un requisito “sine
qua non” para poder demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la nulidad de un acto administrativo de caracter particular y
concreto, y obtener el respectivo restablecimiento del derecho.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos®:

“(...) La via gubernativa se torna asi en el instrumento de comunicacion e interaccion
entre la Administracion Publica y los administrados, cuando media un conflicto de
intereses, edificandose no s6lo como una forzosa antesala que debe transitar quien
pretende resolver judicialmente un asunto de caracter particular y concreto, sino en un
mecanismo de control previo al actuar de la Administracién, cuyo beneficio es de
doble via, pues, constituye tanto la posibilidad de obtener en via administrativa la
satisfaccion de una pretension subjetiva, como la oportunidad de ejercer un control de
legalidad sobre las decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad de
revisar los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto que, posteriormente, se
ventilard dentro de un proceso jurisdiccional.

Igualmente ha anotado esta Corporacion que el agotamiento efectivo de la via
gubernativa, no solamente lo compone la interposiciéon de los recursos de ley, sino el
fiel contenido de la misma de acuerdo a la finalidad de su prevision legal, lo que
implica la reclamacién ante la administracién de las pretensiones que posteriormente
se ventilaran en sede judicial. ”(...)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, CP. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, 19 de febrero de 2015, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-00247-01(1886-12), Actor: José
Agustin Mora Torres, Demandado: Unidad Administrativa Especial De Aeronautica Civil -UAEAC-, y como litisconsorte
necesario Avianca S.A.
2 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Sentencia del 15 de septiembre de 2011,
Seccion Segunda, Subseccion “A” radicacion interna 0097-10. CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del
1° de marzo de 2012, Seccién Segunda, Subseccién B, radicado interno 0996-1, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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De manera mas reciente, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
destaco3:

“Para esta Sala es diafano que el demandante no cumpli6 con el presupuesto
procesal de agotar debidamente la via gubernativa, porque para que se cumpla este
requisito de procedibilidad resulta necesario -como ya se dejé dicho- que el
administrado exprese con claridad el objeto de su reclamacién, o los motivos de su
inconformidad, segln el caso, en particular que lo pretendido ante la autoridad
administrativa sea igual a lo impetrado ante el operador judicial, ya que lo que se
busca con esta exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos no
planteados previamente ante la administracion.

(...)

Asi las cosas, es indudable que no existe congruencia entre lo solicitado en su
peticion en sede administrativa y lo pedido en la demanda contenciosa, de lo que se
sigue que se configura una ineptitud sustantiva de la demanda que, ineludiblemente,
deriva en un fallo inhibitorio que impide hacer un pronunciamiento de fondo.

(...

Consecuencia de las consideraciones expuestas, para esta Colegiatura se impone
revocar la sentencia del Tribunal que conocié el fondo del asunto. En su lugar se
declarara probada la excepcion de ausencia de agotamiento de via gubernativa por
falta de reclamo administrativo previo, lo que generd una ineptitud sustancial de la
demanda vy, resultado de ello, la Sala se inhibe de efectuar un pronunciamiento de
mérito.”

Asi las cosas y frente a los actos administrativos demandados antes referidos
(oficios RHU-63 del 27 de enero de 2005, UDAEOF11-2828 de 4 de octubre de
2011 y UDAEOF11-3289 del 17 de noviembre de 2011), se verifica que no se
allegaron con la demanda (ni fueron aportadas durante el periodo probatorio)
copias de las peticiones que les dieron origen y por ende, no es posible determinar
si entre las personas que suscribieron las solicitudes de nivelacién salarial -con el
fin de agotar la reclamacién administrativa-, se encuentra la sefiora Olga Mariela
Castillo Corredor).

En efecto, la peticion de 28 de octubre de 2011, en el que segun su lectura, se
interpone “recurso de apelacion” contra la respuesta dada mediante oficio No.
UDAEOF11-2828 del 4 de octubre de 2011, solo aparece suscrita por el sefor
Carlos Guillermo Cabrera Lis (fls. 59-64). Asi mismo, de las peticiones de 13 de
mayo de 2005, 31 de mayo y 12 de septiembre de 2011 solo se aportd copia
simple la primera hoja, de alli que no sea posible establecer quien suscribi6 las
solicitudes ni mucho menos, si entre los firmantes (segun se lee del contenido de
las 3 peticiones) se encuentra la actora. (fls. 31, 57 y 58)

Asi las cosas, es evidente que la actora no agoto6 la via administrativa, pues los
actos que demandan no se expidieron en virtud de solicitud por ella elevada, de

Sentencia del 17 de mayo de 2012, Seccion Segunda, Subseccién “A”, radicado interno 0103-10, CP Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015),
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2004-00247-01(1886-12).
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alli que no sean actos administrativos que extingan, creen o modifiquen su
situacion juridica de forma alguna.

En similar sentido y frente a la solicitud de nulidad de los actos administrativos
fictos o presuntos derivados del silencio administrativo con respecto a las
solicitudes de fecha 8 de agosto de 2012 y 13 de septiembre de 2012, advierte la
Corporacion que de su revision se logra establecer que entre las personas que las
suscriben no se encuentra la actora. (fls. 65-72 'y 161-171)

Corolario de lo anterior, y al ser claro que ni los oficios RHU-63 del 27 de enero de
2005, UDAEOF11-2828 de 4 de octubre de 2011 y UDAEOF11-3289 del 17 de
noviembre de 2011, ni los actos fictos derivados de las peticiones 8 de agosto y 13
de septiembre de 2012 se originaron en peticiones suscritas por la sefiora Olga
Mariela Castillo Corredor, es evidente que se encuentra configurada la excepcion
de inepta demanda respecto de dichas pretensiones, razon por la cual la Sala se
inhibird de emitir pronunciamiento respecto de las mismas.

No obstante lo expuesto y teniendo en cuenta que si se allegd copia integra de la
peticion de fecha 4 de mayo de 2011 (suscrita por la actora segun folio 48) en la
que la actora solicita en forma expresa, la nivelacion salarial para asimilar su
remuneracion a la de escribiente de juzgado de circuito nominado -la cual a su vez
dio origen al Oficio No. UDAEOF11-1889 del 13 de julio de 2011-, se procedera a
resolver el problema de fondo.

3. PROBLEMA JURIDICO

En el caso de autos, el problema juridico se contrae a determinar si es posible
homologar el cargo que ocupé la actora de Escribiente de juzgado municipal
nominado en el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bogota al de Escribiente de juzgado de circuito nominado por el hecho de
haber desarrollado funciones propias de este Ultimo y en esa medida, si debe
reconocerse la diferencia salarial entre uno y otro cargo.

4. TESIS DE LA SALA

Revisado el fundamento factico, probatorio y normativo que rodea el caso de
autos, la Sala Sala concluye que no resulta posible homologar a la actora quien se
desempeiid6 como Escribiente de juzgado municipal nominado al cargo de
Escribiente de juzgado de circuito nominado como quiera que los dos cargos no
coinciden en requisitos de acceso ni preparacion y de contera, tienen categoria
sustancialmente diferente.

Asi mismo se considera que la demandante no demostré que (i) cumplia con los
requisitos de preparacion y experiencia del cargo de Escribiente de juzgado de
circuito ni (i) que las funciones a ella asignadas dentro del grupo de
comunicaciones del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio e
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Paloquemao correspondiesen a las asignadas a los escribientes de juzgado de
circuito nominados adscritos a dicha dependencia.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que no se desvirtué la presuncién de
legalidad de los actos administrativos demandados, se confirmara en su totalidad
la sentencia de primera instancia.

5. FUNDAMENTOS DE LA DECISON

5.1. RESPECTO A LA HOMOLOGACION DE CARGOS POR EL DESEMPENO
DE FUNCIONES

“Para el asunto, el accionante estima que se le debe reclasificar y remunerar
conforme al salario que devenga un Auxiliar nivel 2 grado 11, toda vez que
desempefia las mismas funciones que éste, pues en el Manual de Funciones
expedido por la entidad asi quedd sefialado. Sumado a ello, tienen igual grado de
responsabilidad, cumplen con el mismo horario de trabajo y solo difieren en cuanto a
la exigencia de la experiencia como requisito para acceder al cargo.

Por lo anterior, es necesario precisar que esta Corporacién, en sentencia de 29 de
abril de 2004, expres6“.

“(...) Para orientar el debate de acuerdo con la impugnacion planteada por el
demandante, quien pretende la nivelacion salarial atendiendo a que la funcion que
cumple resulta equiparable a la de otro funcionario que se remunera con un mayor
salario, es pertinente manifestar que en igualdad de otras condiciones, una
diferencia salarial solo encuentra justificacién cuando existe una diferencia real
en las funciones que la entidad demande o exija del funcionario. Dicha situacién
debe examinarse teniendo en cuenta los siguientes parametros:

La asighacién basica mensual sefialada en las normas se define en observancia
tanto de las [1] funciones y responsabilidades del empleo como de los [2]
requisitos exigidos para su ejercicio segun las variables denominacion, clase y
grado. Las normas sefialan como variables de clasificacion los siguientes: el nivel,
gue se divide en directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, auxiliar y operativo y
que lo determina la responsabilidad, los requisitos exigidos para su desempefio y la
naturaleza especial de su funciones; la denominacion, que es la identificacion del
cargo por los deberes, atribuciones y responsabilidades; y el grado, que indica la
asignacion béasica mensual del empleado dentro de la escala salarial progresiva
segun la complejidad y responsabilidad inherentes al gjercicio de las funciones.(...)

Asi las cosas, y siguiendo el parametro fijado por esta Seccion frente al
reconocimiento de las diferencias salariales, es necesario determinar si efectivamente
el actor [1] desempefa las mismas funciones, [2] tiene iguales responsabilidades y
[3] se le exigen los mismos requisitos que se le atribuyen al cargo de auxiliar nivel 2
grado 11. Para el efecto, al plenario se allegé la identificacién de uno y otro cargo, asi
como las funciones de cada uno de éstos.™

5.2 DEL PRINCIPIO “A TRABAJO IGUAL, SALARIO IGUAL”

Segun lo ha indicado la Corte Constitucional este principio surge del caracter
fundamental del derecho al trabajo® y de la imposicion contenida en el articulo 53
de la C.P. relativa a la necesidad de garantizar una remuneracion minima vital y

4 Rad. 2006-03. Actor: Ricardo Garcia Alonso. M.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.
5 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Rad. No. 050012331000200303588 01. Febrero 21 de 2013.
6 Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion
del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.
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movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo. Se trata segun lo ha indicado
de una regla de elemental justicia propia de estados democraticos que debe
observarse tanto en entidades publicas como privadas. No obstante lo anterior,
también ha admitido la existencia de razones que justifican las diferencias
salariales, siempre y cuando éstas resulten objetivas y razonables. En este sentido
y de manera reiterada ha puntualizado el Alto Tribunal Constitucional:

“Asi, la jurisprudencia constitucional ha catalogado como razones admisibles de
diferenciacion salarial, entre otras (i) la aplicacion de criterios objetivos de evaluacién y
desemperio; (ii) las diferencias de la estructura institucional de las dependencias
publicas en que se desempefian cargos que se muestran prima facie analogos; y (iii)
la_distinta clasificacion de los empleos publicos, a partir de la cual se generan
diferentes escalas salariales,__gue responden a cualificaciones igualmente
disimiles para el acceso a dichos empleos’ (Subrayado extra texto).

Dicha postura ha sido reiterada en reciente jurisprudencia, en la cual se ha
sefalado, sobre el particular, lo siguiente:

“ Deber de acreditar el cumplimiento de las mismas funciones del cargo del cual
pretende la nivelacién salarial. Carga de la prueba.

De tiempo atras la jurisprudencia ha sefalado que el empleado publico que pretenda el
reconocimiento de la nivelacién salarial, debe acreditar _que cumplié _las mismas
funciones asignadas al cargo del cual reclama el salario, que el empleo tiene
idénticas responsabilidades y categoria y ademas, gue redne los reguisitos que se
exigen para ocuparlo. Cumplidos estos presupuestos, es posible emplear el principio de «a
trabajo igual, salario igual» establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991.

Respecto a la aplicacion de este precepto, la Corte Constitucional se pronuncioé del siguiente
modo:

« [...] En estas condiciones, “el patrono no puede fijar de manera arbitraria los salarios de sus
empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallandose todos en igualdad de
condiciones”. Sin embargo, es preciso advertir que la igualdad predicada obedece a criterios
objetivos y no meramente formales, aceptando entonces homogeneidad entre los iguales, pero
admitiendo también diferenciacion ante situaciones desiguales...”

(...

7.- Respecto del tema especifico de la igualdad en materia salarial, ya la Corte se pronuncid
para determinar los eventos en los cuales ella debe ser igual entre dos trabajadores. Esto
ocurre cuando se relinen los siguientes presupuestos facticos: i) ejecutan la misma labor, ii)
tienen la misma categoria, iii) cuentan con la misma preparacion, iv) coinciden en el
horario vy, finalmente, cuando (v) las responsabilidades son iguales /[...J»

La Seccibn por su parte, ha sefialado en casos similares al aqui tratado:

«[...] En este orden de ideas, para obtener el reconocimiento del salario de Médico
Especialista Grado 40, le correspondia al demandante acreditar fehacientemente gue
ejecutaba la misma labor, tenia la misma categoria, contaba con la misma preparacion
y tenia las mismas responsabilidades de un empleado vinculado a dicho cargo, lo
cual no aparece acreditado dentro del proceso.

(...

Recalca la Sala que las_exigencias para ocupar ambos cargos varian _en cuanto la
experiencia _profesional requerida, siendo _gue es la misma norma la que trae una
distincion particular dentro de estos perfiles, siendo _esta razén mas que suficiente
para justificar un trato desiqual en las asignaciones salariales para uno y otro, puesto
gue no se trata de dos carqos gue estdn en igualdad de caracteristicas, puesto que

7 T-833 de 2012
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uno tiene exigencias mas gravosas que el otro, por lo tanto, la escala salarial de uno no sera
igual al de otro [...]».

Conforme a lo expuesto, debe concluirse que quien pretenda la nivelacion salarial porque
considera que la funcion que cumple resulta equiparable a la de otro funcionario que se
remunera con mayor salario, debe acreditar que: a) Cumplia las mismas funciones que
este, b) contaba con la misma preparacion y c¢) debe acreditar los requisitos que exige el
empleo.

(...

En conclusién: Quien pretenda la nivelacién salarial porque considera que la funcién que
cumple resulta equiparable a la de otro funcionario que se remunera con mayor salario,
debe acreditar que: a) Cumplia las mismas funciones gue este, b) contaba con la
misma preparacion y ¢) debe acreditar 1os requisitos que exige el empleo.

El incumplimiento de esta carga procesal trae consecuencias desfavorables para la parte
en tanto al no probar los supuestos de hecho que alega se somete a que la decisién se
profiera en su contra, ya sea con fundamento en lo probado por la otra parte o por la
ausencia de pruebas que avalen sus alegatos.®

Como se observa, la aplicacion de este principio exige un riguroso examen no
s6lo con el animo de definir si efectivamente nos encontramos frente a una
igualdad material en términos de funciones sino también de determinar la
inexistencia de alguno de aquellos escenarios que a voces de la jurisprudencia
constitucional justifican la diferencia salarial. En este Ultimo caso, le
correspondera al juez en cada caso en particular analizar con fundamento en la
prueba arrimada la concurrencia de aquellos supuestos que permitan definir con
certeza si se encuentra ante una distincion odiosa, arbitraria o caprichosa o si por
el contrario ésta resulta razonable y en consecuencia, constitucionalmente valida.

6. CASO CONCRETO

Previa resolucién del caso, habra que sefalar que la Sala desatara el recurso, en
los términos previstos en el art. 328 del Cédigo General del Proceso® —aplicado
por remision expresa del art. 306 del CPACA- segun el cual, el juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos esgrimidos por el
apelante.

En ese orden de ideas y para determinar si en efecto, a la demandante le asiste el
derecho a que se le cancelen las diferencias entre el cargo que nominalmente
ostenta en carrera administrativa (Escribiente de juzgado municipal nominado) y
aguel que, segun la demanda, ha ejercido de hecho desde el afio 2005
(Escribiente de juzgado de circuito nominado), se considera que se encuentran
demostrados los siguientes hechos que interesan en el expediente:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 19 de octubre de 2017, M. P.
William Hernandez Gémez, Exp. 70001-23-31-000-2009-00072-01(4291-14)
° En la medida que el Consejo de Estado ha sido claro en sefialare que sin importar el procedimiento por el cual se cursa el
asunto, el Codigo General del Proceso esta vigente para esta jurisdiccion desde el 1 de enero de 2014. “debe recordarse
gue mediante providencia de 25 de junio de 2014, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se
pronuncié -con fines de unificacién jurisprudencial- sobre la vigencia para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de las normas contenidas en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), estableciendo con claridad que el Cédigo
General del Proceso era aplicable para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a partir del 1° de enero de 2014”
Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B. Rad. 70001-23-31-000-1999-00667-01(1795-11). Abril 7 de 2016
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Respecto a la creacion, organizacion y funciones del Centro de Servicios
Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio de Paloguemao:

- Copia del Acuerdo No. 1856 del 11 de junio de 2003 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se
redisefian las Oficinas Judiciales y se establecen otras dependencias para la
prestacion de servicios administrativos comunes a los diferentes despachos
judiciales” en el cual se establecen como funciones generales de dichas
dependencias, entre otras, las siguientes:

“1. Dar apoyo, en los términos del presente Acuerdo y en los asuntos de indole
administrativo jurisdiccional, a los despachos judiciales de su sede.

2. Atender, en forma eficiente y oportuna, las peticiones de los jueces de los despachos
judiciales de su sede.

3. Realizar, de manera eficiente y oportuna, el procedimiento de las notificaciones
personales y por aviso, conforme a la ley y a los acuerdos expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

4. Realizar las presentaciones personales de las demandas, poderes y demas memoriales
que segun la ley lo requieran.

5. Efectuar diariamente el reparto, automatizado o manual, de los procesos y asuntos que
ingresen a los despachos judiciales de su sede, de conformidad con los reglamentos que
expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

(...

11. Recibir de los despachos judiciales de su sede, los oficios y demas comunicaciones, y
enviarlos a otras entidades, despachos o personas naturales.

12. Recibir y distribuir los memoriales, oficios y deméas correspondencia dirigida a los
despachos judiciales de su sede.

(...

16. Administrar las salas de audiencia, conforme a la reglamentacion expedida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

(...

19. Recibir de los despachos judiciales de su sede, debidamente organizados e
inventariados, los expedientes con destino al archivo y hacer la entrega de los mismos a
dicha dependencia, atendiendo la reglamentacion que para el efecto expida la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

23. Velar por el suministro, oportuno y necesario, de los elementos requeridos para el
adecuado funcionamiento de os despachos judiciales de su sede y de la oficina judicial, y
adelantar las gestiones del caso ante la direccion ejecutiva seccional de administracion
judicial.

24. Dentro del ambito de su competencia, suministrar, oportuna y eficazmente, la
informacion y copias que requieran los interesados y las autoridades debidamente
facultadas, y velar por la cancelacién de las sumas establecidas para el derecho de

peticion.” (fls. 219-226)
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- Copia del Acuerdo No. 2779 del 23 de diciembre de 2004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se
crea el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Bogota, con
ocasion de la implantacion del nuevo Sistema Acusatorio”.

A dicha dependencia se le asign6 como funcién principal “el cumplimiento de las
funciones administrativas del nuevo Sistema Penal Acusatorio” y la planta de
personal esta organizada en los siguientes términos:

No. de cargos | DENOMINACION DEL CARGO | Grado
Grupo de Reparto
6 | Escribientes de Circuito | Nominado
Grupo de Comunicaciones
8 | Citadores y escribientes |
Grupo de Depésitos Judiciales
6 | Escribientes de Juzgado Municipal | Nominado
Grupo de Archivo Tecnolégico
19 | Citadores |
Grupo de Administracién de Salas de Audiencia
32 | Citadores y/o Escribientes |
Grupo de Atencion al usuario
2 | Escribientes de Circuito | Nominado

PARAGRAFO: Los Centros de Servicios Judiciales con sedes descentralizadas que cree la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se conformaran con los cargos
gue disponga trasladar esta misma Sala de los Juzgados Penales de Bogota.

Ahora bien, frente a las funciones encargadas al grupo de comunicaciones (en el
gue se encuentra la demandante segun certificacion expedida por la Secretaria del
Centro de Servicios Judiciales de Bogota) se verifica que segun dicho acuerdo,
estas eran, entre otras, las siguientes:

“1. Realizar de manera oportuna y eficiente el procedimiento de las notificaciones que no se
surtan en audiencia conforme a ley (sic) procesal y a los Acuerdos expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Digitar, tramitar y efectuar las notificaciones, citaciones y entrega de correspondencia que
sean del caso, por encarcelamiento o libertad, a los establecimientos carcelarios y
penitenciarios y similares. Cuando la ley procesal lo permita, se podré citar, notificar y enviar
correspondencia por el medio méas expedito posible siempre y cuando se deje constancia
del envio correspondiente.

3. Digitar, tramitar y efectuar la entrega de la correspondencia resultante de la actividad de
los jueces, a las partes, victimas, intervinientes, terceros y a las oficinas publicas y privadas
del caso, relacionadas con medidas cautelares y/o definitivas que afecten bienes.

4. Digitar, tramitar y efectuar la entrega de toda la correspondencia y citaciones destinada a
las entidades como el INPEC, Defensoria del Pueblo, Procuraduria General de la Nacion,
Fiscalia General de la Nacion, DAS, Registraduria Nacional del Estado Civil,
Superintendencias y similares.

5. Digitar, tramitar y efectuar todas las notificaciones, citaciones y correspondencia que se
originen en acciones de tutela, habeas corpus y deméas asuntos sometidos al conocimiento
de los jueces penales de la sede.

6. Recibir, clasificar y dar curso a todas las peticiones y comunicaciones con destino a los
jueces penales de su sede”.
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Finalmente y frente a los movimientos de personal, dispuso el acuerdo en el
paragrafo del articulo 2 lo siguiente:

“PARAGRAFO: El Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Bogota podra de
conformidad con los volimenes y cargas de trabajo realizar los movimientos de personal

transitorios entre los Centros de Servicios Judiciales.” (fls. 227-229)

- Copia del Acuerdo No. 2780 del 23 de diciembre de 2004 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual “se
trasladan cargos de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Bogoté al
Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Bogota con sede en
Paloquemao, y al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de
Circuito Especializado de Bogota” en el cual se dispone, en lo relativo a la
demandante, el traslado del cargo de “Escribiente del Juzgado 68 Penal Municipal”
al grupo de Administracién de Salas del Centro de Servicios Judiciales adscrito a
los Juzgados Penales de Bogota. (fls. 266-267)

- Copia del Acuerdo No. 3560 del 10 de agosto de 2006 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual “se adecuan y
modifican los requisitos para los cargos de empleados de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios” en el cual se dispone, respecto de los cargos de
escribientes de juzgados de circuito y municipales, los siguientes:

DENOMINACION DE GRADO REQUISITOS
CARGO
Escribiente de Juzgado de | Nominado Haber aprobado dos (2) afios de estudios
Circuito y Equivalentes superiores en derecho y tener dos (2) afios

de experiencia relacionada o haber aprobado
(2) afos de estudios superiores y tener
cuatro (4) afos de experiencia relacionada.
Escribiente de  Juzgado | Nominado Haber aprobado un (1) afio de estudios
Municipal superiores y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

(fls. 260-262)

- Copia del manual de funciones de los citadores y escribientes encargados
del tramite de comunicaciones en el centro de servicios judiciales del sistema
penal acusatorio del afio 2012, en el que se sefialan las siguientes:

e “Elaborar y tramitar las citaciones (telegramas, oficios), remisiones y autotraslados para
los diferentes sujetos procesales, ordenadas por los Juzgados Penales Municipales y de
Circuito con Funcion de Conocimiento, de acuerdo al procedimiento para elaboraciéon y
envio de citaciones para audiencias de conocimiento y garantias.

e Elaborar y tramitar las citaciones (telegramas, oficios), remisiones y autotraslados para
los diferentes sujetos procesales, ordenadas por los fiscales e intervinientes para audiencias
de control de garantias, de acuerdo al procedimiento para elaboracion y envio de citaciones
para audiencias de conocimiento y garantias.

e Clasificar las citaciones impresas de acuerdo a los tipos de documentos: telegramas

para Imputados, defensores y partes intervinientes, remisiones para los establecimientos
carcelarios y de detencién domiciliaria, dentro y fuera de Bogota, telegramas a Fiscalias,
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telegramas a Ministerio Publico, Oficios a Defensoria, Constancias etc., y hacer entrega de
las comunicaciones en fisico a los notificadores para su tramite respectivo.

e  Registrar en la base “Justicia Siglo XXI” los datos para la celebracion de audiencias

ordenadas por los juzgados en cada planilla.

e Brindar apoyo al grupo de trabajo en relacion con la funcién que desarrollan, de
acuerdo con instrucciones impartidas por la Coordinacion.

En relacidn con las competencias para el ejercicio de los cargos, se indica lo

siguiente:

“Escribientes de circuito:
Primera Opcién:

Educacién: Haber aprobado dos (2) afios de estudios superiores en derecho.
Experiencia: Tener dos (2) afios de experiencia relacionada.

Segunda Opcidn:

Educacién: Haber aprobado dos (2) afios de estudios superiores.
Experiencia: Tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada.

Escribientes municipales:

Educacién: Haber aprobado un (1) afio de estudios superiores.
Experiencia: Tener un (1) afio de experiencia relacionada.

Citadores de circuito:

Educacién: Tener titulo en educaciéon media.

Experiencia: Tener dos (2) afios de experiencia relacionada.

Citadores municipales:

Educacién: Tener titulo en educacion media.

Experiencia: Tener un (1) afio de experiencia relacionada.” (fls. 230-260)

- Copia del Acuerdo No. PSAA13-10038 del 7 de noviembre de 2013
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el
cual “se adecuan y modifican los requisitos para los cargos de empleados de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios” en el cual se dispone, respecto de
los cargos de escribientes de juzgados de circuito y municipales, los siguientes:

Municipal

DENOMINACION DE GRADO REQUISITOS
CARGO

Escribiente de Juzgado de | Nominado Haber aprobado dos (2) afios de estudios

Circuito y Equivalentes superiores en derecho y tener dos (2) afios
de experiencia relacionada o haber aprobado
(2) afios de estudios superiores y tener
cuatro (4) afios de experiencia relacionada.

Escribiente de  Juzgado | Nominado Haber aprobado un (1) afio de estudios

superiores y tener un (1) afio de experiencia
relacionada.

(fls. 263-265)

Frente al ingreso a la entidad, los cargos ejercidos y las funciones
desempefiadas por la sefiora Olga Mariela Castillo Corredor:

- Mediante Resolucién No. 521 del 6 de junio de 2001, proferida por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, se
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inscribié en el escalafon de carrera judicial a la sefiora Olga Mariela Castillo
Corredor en el cargo de Escribiente Grado 06 del Juzgado 68 Penal municipal. (fls.
345-346)

- Posteriormente, mediante Resolucion No. 108 del 14 de febrero de 2007, se
actualizo la inscripcion en el escalafon de carrera judicial de la demandante al
cargo de Escribiente Nominado del Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de Bogotd en atencién a que mediante sentencia de 26 de
agosto de 2004, el Consejo de Estado declar6 la nulidad del literal g) del articulo
1° del Acuerdo No. 05 de febrero de 1993 en lo referente a la fijacion de los
salarios de los empleados de escribiente nominado y grado 06 de los juzgados
municipales, razon por la cual para todos los efectos, el cargo de escribiente de
juzgado municipal corresponde al cargo de Escribiente nhominado. (fls. 346 vito y
347)

- Acorde con las certificaciones expedidas por los jueces coordinadores del
Sistema Penal Acusatorio de Bogota de fechas 23 de agosto de 2006, 5 de
octubre de 2007, 28 de mayo de 2010, 5 de mayo de 2011, 7 de septiembre de
2012, 3 de julio de 2013 y 14 de septiembre de 2015, la demandante se
desempeiio en el grupo de comunicaciones en los afios 2006, 2007, 2008 (hasta
el 10 de junio—fecha en la que se le concedi6 una licencia no remunerada), 2009
(desde el 1 de diciembre- fecha en la que se reintegré al cargo de escribiente de
juzgado penal municipal), 2010, 2011, 2012, 2013 y 2015 y tuvo entre las
funciones asignadas, las siguientes:

- “...elaboracion de correspondencia”. (Certificacion de 5 de octubre de 2007)

- “...realizar de manera oportuna y eficiente el procedimiento de las notificaciones que no
se surtan en audiencia conforme a ley procesal y a los Acuerdos expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, digitar, tramitar y efectuar las
notificaciones, citaciones y entrega de correspondencia que sean del caso, por
encarcelamiento o libertad, a los establecimientos carcelarios y penitenciarios y similares.
Cuando la ley procesal lo permita, se podré citar, notificar y enviar correspondencia por el
medio mas expedito posible siempre y cuando se deje constancia del envio
correspondiente, digitar, tramitar y efectuar la entrega de la correspondencia resultante de
la actividad de los jueces, a las partes, victimas, intervinientes, terceros, y a las oficinas
publicas y privadas del caso, relacionadas con medidas cautelares y/o definitivas que
afecten bienes, digitar, tramitar y efectuar la entrega de toda la correspondencia y
citaciones destinada a las entidades como el INPEC, Defensoria del Pueblo, Procuraduria
General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, DAS, Registraduria nacional del
Estado Civil, Superintendencias y similares, velar por la custodia y buen manejo de todos

los documentos que se emanen por el cumplimiento de sus funciones...”. (Certificacion

de 28 de mayo de 2010)

- “...realizar de manera oportuna y eficiente el procedimiento de las notificaciones, digitar,
tramitar y efectuar las notificaciones. Facilitar la entrega de la correspondencia resultante
de la actividad de los jueces, a las partes, victimas, intervinientes, terceros, y a las oficinas
publicas y privadas del caso, relacionadas con medidas cautelares y/o definitivas que
afecten bienes, velar por la custodia y buen manejo de todos los documentos que se
emanen por el cumplimiento de sus funciones, las demas, que dentro de sus atribuciones,

le sean asignadas por el superior inmediato.” (Certificaciones de 5 de mayo de
2011y 7 de septiembre de 2012)
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- “...recibir y registrar las solicitudes presentadas en ventanilla para su elaboracion,
ingresar datos a la base de “COMBIPLAN”, para generar el respectivo telegrama,
comparar datos del telegrama con la respectiva planilla, anexar constancia de

comunicacion a la respectiva planilla.” (Certificacion de 3 de julio de 2013)

- “...efectuar diariamente el reparto automatizado de los procesos y asuntos que ingresen
a los despachos judiciales de su sede, Alimentacién y actualizacién del Sistema Justicia
Siglo XXI, recibo custodia y envio de carpetas y correspondencia a Centro de Servicios de
Paloquemao, administrar las salas de audiencia, servir de comunicacion con los juzgados

de su sede, realizar back-up de las audiencias realizadas.” (Certificacion de 14 de
septiembre de 2015). (fls. 350-355)

- Conforme al certificado DESAJ16-THCER-4463 del 13 de julio de 2016,
expedido por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota- Cundinamarca, la sefiora
Olga Mariela Castillo Corredor se ha desempefiado en los siguientes cargos:

Cargo Despacho Fecha de Fecha de
Inicio Retiro

Escribiente JUZGADO 62 PENAL MUNICIPAL 01/01/1993 | 30/11/1994
BOGOTA- CUNDINAMARCA

Escribiente Municipal JUZGADO 62 PENAL MUNICIPAL 01/12/1994 | 12/08/1996
BOGOTA- CUNDINAMARCA

Escribiente JUZGADO 68 PENAL MUNICIPAL 18/09/1996 | 13/12/2004
BOGOTA- CUNDINAMARCA

Escribiente Municipal JUZGADO 68 PENAL MUNICIPAL 14/12/2004 | 31/12/2004
BOGOTA- CUNDINAMARCA

Escribiente Municipal CENTRO DE SERVICIOS | 01/01/2005 | 31/01/2006
JUDICIALES (PALOQUEMAO)
BOGO

Escribiente Municipal CENTRO DE SERVICIOS | 01/02/2006 | 10/06/2008
JUDICIALES DESCENTRALIZADO
D

Escribiente Circuito CENTRO SERVICIOS ADTIVOS | 11/06/2008 | 30/11/2009
CIRCUITO PENAL ESPECIALI

Escribiente Municipal CENTRO DE SERVICIOS | 01/12/2009
JUDICIALES (PALOQUEMAO)
BOGO

(fl. 284)

- Ahora bien, segun Oficio CO-0-324 del 14 de julio de 2016, remitido por la
Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio, la actora ha ejercido los siguientes cargos:

“Mediante Resolucién No. 521 de junio 6 de 2001, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, inscribié en el Escalafén de Carrera
Judicial de la precitada empleada en el cargo de Escribiente Grado 06 del Juzgado
68 Penal Municipal de esta ciudad.

Con Acuerdo No. 2780 de diciembre 23 de 2004, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, dispuso en el numeral 6.25, del Articulo 6°, trasladar el
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cargo de Escribiente del Juzgado 68 Penal Municipal al Centro de Servicios
adscrito a los Juzgados Penales de Bogota.

Asi las cosas, la sefiora Olga Mariela Castillo labora en este Centro de Servicios
Judiciales desde el 1° de enero de 2005.

Mediante Resolucion No. 108 de febrero 14 de 2007, la misma Sala Administrativa
Seccional de Cundinamarca, actualizé el Escalafén de Carrera Judicial de la referida
servidora judicial del cargo de Escribiente Grado 06 del Juzgado 68 Penal Municipal, al
cargo de Escribiente Grado Nominado del Centro de Servicios Judiciales para el
Sistema Penal Acusatorio.

En la actualidad la sefiora Olga Mariela Castillo Corredor se encuentra nombrada en
el cargo de Escribiente de Juzgado Penal del Circuito en este Centro de Servicios
Judiciales, por el periodo comprendido entre el catorce (14) de abril de 2016 y hasta el
veintisiete (27) de marzo de 2018, tiempo que dura la licencia no remunerada y
renunciable concedida al sefior GUILLERMO ALFONSO SANCHEZ NAVARRO,
también empleado en propiedad de esta Dependencia Judicial.

Teniendo en cuenta la parte motiva de los precitados actos administrativos, se tiene
entonces que la sefiora OLGA MARIELA CASTILLO CORREDOR, gané su propiedad
como Escribiente Grado 06 de Juzgado Municipal y Territorial, al haber participado
y superado las etapas del concurso de méritos destinado a conformar los registros
seccionales de elegibles para cargos de empleados de carrera de Tribunales y
Juzgados de Bogota y Cundinamarca, convocados mediante Acuerdos No. 160 y 166
de 1994 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, asi lo expresa la parte
motiva de la Resolucion No. 521 de 2001, atras citada.”

realiza las siguientes:

“La sefiora Castillo Corredor ha desempefiado funciones en: Administracién de salas,
elaboracion de comunicaciones y telegramas, correspondencia, notificaciones,
citaciones y entrega de la correspondencia, ademas las asignadas en la sede
Descentralizada de Puente Aranda donde ha colaborado en el area de reparto de
procesos, actualizacion del Sistema Justicia Siglo XXI, realizacion de back-up en las
audiencia (sic) realizadas, de lo cual se anexa certificados precisando los grupos en los

cuales ha laborado.” (fls. 298-299)

Finalmente, en oficio No. 31802 del 28 de diciembre de 2005, la Juez
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Paloquemao remitio informe de gestion al Presidente de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura por la vigencia 2005 en el cual indica, en
relacion a los salarios devengados por el personal adscrito al centro de servicios,
lo siguiente:

“..Al finalizar esta anualidad, el Centro de Servicios, de acuerdo con la tabla de
personal con corte del 27/12/2005 anexada, cuenta con 115 empleados, fuera de los 3
servidores publicos de la planta del Juzgado Coordinador, discriminados asi: 49
citadores: 10 grado 3 del circuito, 38 grado 3 municipal y 1 grado 4 municipal; 46
escribientes: 18 grado nominado del circuito, 11 grado nominado municipal, 2 grado 4
municipal, 4 grado 5 municipal y 11 grado 6 municipal; 8 oficiales mayores
municipales y 12 secretarios municipales de la planta de los Juzgados Penales
Municipales con Funciones de Control de Garantias descentralizados. De los cuales 99
fungen en esta Oficina de Paloquemao, y 16 béasicos en las 4 sedes
descentralizadas del Centro de Servicios.
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Esta numerosa planta de personal presenta una situacion de desequilibrio en la equidad
salarial ya que los grupos y subgrupos funcionales comparten y ejecutan un mismo
catédlogo de funciones unificadas y especializadas, y por cuanto en el interior de estos
grupos o subgrupos se evidencia una composicion de personal con cargos nominales
que, aunque similares, como por ejemplo citadores o escribientes, muestran grados
heterogéneos, haciendo necesario que la Sala Administrativa Superior revise y adopte
de manera pronta y segura un plan para la nivelacion o unificacion salarial de los
grupos o subgrupos.”

Asi mismo y frente a los grupos que se encuentran organizados al interior del
centro de servicios, manifesto:

“‘Es necesario e indispensable que se entre a revaluar la remuneracion de los
empleados que conforman el Centro de Servicios. Las normas laborales consagran el
principio de “a trabajo igual, salario igual”, lamentablemente este principio no se esta
cumpliendo en esta dependencia.

Como se sefald en parrafos anteriores, los coordinadores de varios de los grupos son
notificadores de juzgados municipales, a quienes corresponde una labor de mayor
responsabilidad que a los demas. Los escribientes, tanto de penales del circuito como
municipales, secretarios y oficiales mayores que fueron trasladados transitoriamente,
desempefian las mismas funciones. No existe un grupo mas importante que el otro.
Todos estan en el mismo nivel y por ende, quienes lo componen desempefian igual

funcién, por lo mismo, todos merecen la misma remuneracion.(fls. 87-111)

En el trAmite administrativo que dio origen a los actos demandados:

- Copia de la peticion radicada el 4 de mayo de 2011 por la actora y otros
ante el Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual solicitan se realice la
nivelacion salarial de todos los empleados del centro de servicios judiciales con
una asignacion mensual de $1.582.354, (es decir con un sueldo equivalente al de
escribiente de circuito), por cumplir con las mismas funciones que este cargo, asi
como el pago de la diferencia salarial que genere dicha nivelacién, desde el 1 de
enero de 2005, fecha en la que iniciaron labores en el Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao. (fls. 32-56)

- En respuesta a dicha peticion, el Director de la Unidad de Desarrollo y
Analisis Estadistico de la Rama Judicial, mediante Oficio No. UDAEOF11-1889
del 13 de julio de 2011 indico que “...la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en la actualidad adelanta un estudio de cargos, requisitos, salarios y
prestaciones sociales para todas las jurisdicciones de la Rama Judicial.” y que por lo
tanto “...una vez se tenga los resultados del estudio, el cual se proyecta culminar en los
proximos dias, se revisard la pertinencia de la aplicacion e implementacién de las
recomendaciones que sefiale la firma consultora, dentro de la competencia de la Sala.” (fl.
27)

Del caso concreto

De las pruebas aportadas, no hay discusion en el presente asunto que el cargo
gue ha desempeiado la sefiora Olga Mariela Castillo Corredor en la planta de
cargos de la Rama Judicial desde el 6 de junio de 2001 en carrera es el de

Escribiente de juzgado municipal nominado. Sin embargo, el debate radica en que
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a juicio de la actora, ella no ha desempefiado las funciones del precitado cargo,
sino por el contrario, ha ejercido las de un cargo superior, esto es, las funciones
asignadas al cargo de Escribiente de juzgado de circuito nominado.

Para resolver lo pertinente, y teniendo en cuenta los requisitos fijados en la
jurisprudencia por parte del Consejo de Estado en los eventos en que se pretenda
la nivelacion salarial de un cargo con otro, procede la Sala a analizar si en el
presente caso, estos se encuentran acreditados.

En primer lugar, y frente a los requisitos de acceso al cargo, se advierte que el
cargo de Escribiente de Juzgado municipal nominado (ejercido por la actora)
exige como requisitos de ingreso los siguientes: a. Estudios: Aprobacion de un (1)
afio de estudios superiores. b. Experiencia: un afio de experiencia relacionada.
(fls. 241, 260-265)

Ahora bien, el cargo de Escribiente de Juzgado de Circuito nominado (respecto
del cual se pretende su nivelacién) exige como requisitos de ingreso los
siguientes: Primera opcidn: a. Estudios: Aprobacion de dos (2) afios de estudios
superiores en derecho. b. Experiencia: dos (2) afilos de experiencia relacionada; o
Segunda opcion: a. Estudios: Aprobacién de dos (2) aflos de estudios
superiores. b. Experiencia: Cuatro (4) afios de experiencia relacionada. (fls. 241,
260-265)

Asi las cosas, resulta claro que los requisitos para el ejercicio de los cargos de
Escribiente de juzgado de circuito nominado son sustancialmente mas exigentes
que para el cargo de Escribiente de juzgado municipal nominado en la medida en
que para el primero se exige la aprobacion de dos afios de estudios superiores y,
dependiendo de si se trata de educacién superior en derecho o no, la acreditacion
de experiencia de 4 afios (si los estudios superiores son en otra carrera) o de 2
afos (si los 2 afios aprobados son de derecho), mientras que para el escribiente
de juzgado municipal nominado se exige la aprobacién de un afio de estudios
superiores y un afio de experiencia relacionada.

Lo anterior, es razdn suficiente para concluir que el hecho de haber coincidido en
funciones propias de cargos superiores a aquel que ostenta en carrera no implica
que la actora pueda ser homologada a dichos cargos. Al respecto, la Corte
Constitucional ha indicado de manera reiterada:

“Respecto del tema especifico de la igualdad en materia salarial, ya la Corte se
pronuncié para determinar los eventos en los cuales ella debe ser igual entre dos
trabajadores. Esto ocurre cuando se relinen los siguientes presupuestos facticos: i)
ejecutan la misma labor, ii) tienen la misma categoria, iii) cuentan con la misma
preparacién, iv) coinciden en el horario vy, finalmente, cuando (v) las
responsabilidades son iguales™®.

10 Corte Constitucional. Sentencia T 067 de 2001.
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Aunado a lo anterior, la parte demandante no acredité el segundo presupuesto
factico para que la nivelacién resulte procedente, esto es, la demostracion del
cumplimiento de los requisitos exigidos para el cargo respecto del cual pretende
su remuneracion, pues en el plenario no obra prueba alguna que evidencie el nivel
de escolaridad de la sefiora Olga Mariela Castillo Corredor, o la experiencia
laboral con la que cuenta, documentacion que resulta indispensable en la medida
en que el cargo de Escribiente de juzgado de circuito nominado exige no solo una
mayor preparacion académica (dos afios de educacion superior) sino ademas un
tiempo de experiencia superior al exigido para el cargo que ostenta (dos afos de
experiencia relacionada en caso de acreditar dos afios de estudios superiores en
derecho o cuatro de experiencia relacionada en caso de que los dos afos sean en
otra disciplina).

Asi las cosas, para la Sala resulta claro que no es posible homologar a la actora
en el cargo de Escribiente de juzgado de circuito nominado en la medida que
dicho cargo no coincide en requisitos de acceso ni preparacion al de Escribiente
de juzgado municipal nominado y tampoco acredito probatoriamente que por lo
menos, los cumplia; carga que de conformidad con la jurisprudencia reiterada del
Consejo de Estado sobre la materia, le correspondia:

“Ahora, aunque la carga procesal estatuida en el articulo 177 del CPC tiene la
finalidad explicada, la jurisprudencia ha dicho que esta es potestativa de las partes.
Quiere decir ello, que no es posible que el juez obligue a las mismas a cumplirla, en
tanto su ejercicio conlleva un interés propio del sujeto procesal y es este quien debe
soportar las consecuencias negativas que se produzcan en su contra ante la falta de
actividad probatoria. Al respecto se dijo:

« [...] Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas
para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se
las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas 0 no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear
consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa [...J»!!. (Subraya fuera de texto).

De esta manera, la carga procesal que el legislador impuso a las partes dentro del
proceso judicial de probar los supuestos de hecho que alegan, busca que las
mismas sean activas y que no se limiten a que Unicamente sea el juez quien se
preocupe por encontrar la verdad, no obstante, es facultativa de la parte, quien se
arriesga, en caso de no cumplirla, a que la decisiéon emitida vaya en contra de su
interés.”

Finalmente y frente a la argumentacion relacionada con el desempefio por parte
de la actora de las funciones correspondientes al cargo de Escribiente de juzgado
de circuito nominado, la Sala estima pertinente destacar que si bien se acreditd

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 25 de septiembre de 2017,
M. P. William Hernandez Gémez, Exp. 20001-23-31-000-2009-00136-02(4396-13).
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que (i) la actora se encuentra adscrita al grupo de comunicaciones del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio desde el afio 2005, afio en el
que se cred dicha dependencia y (i) que entre las labores asignadas se
encuentran la realizacion de notificaciones, entrega de correspondencia, manejo
de documentos, etc., no se prob6 que dichas funciones sean idénticas a las que
ejercen los escribientes de juzgados de circuito nominado adscritos al mismo

grupo.

En efecto, ninguna prueba evidencia que los escribientes de juzgado de circuito
tengan, dentro del grupo de comunicaciones, obligaciones idénticas a las de la
actora, quien solo acreditd las que ella ejercié —las cuales son concordantes con
las previstas en el manual de funciones para el cargo que ostenta, hecho que
impide su comparacion con las que, dentro del mismo grupo, puedan haber sido
asignadas al cargo de escribiente de juzgado de circuito nominado.

Corolario de lo anterior, no es posible acoger los argumentos del recurso de
apelacion y por ende, se impone confirmar la decision del Juzgado 39
Administrativo del Circuito de Bogotd en cuanto negdé las pretensiones de la
demanda, pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

7. CONDENA EN COSTAS

El art. 188 del CPACA sefialé que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas. Ahora bien, de
conformidad con el art. 361 del CGP estas se componen de la totalidad de las
expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho.?

En el caso de autos, dado que el recurso de apelacion se despacho
desfavorablemente y que se acredito la causacion de costas en segunda instancia,
se condenara en costas a la parte actora. La Sala considera prudente tasar las
agencias en derecho en la suma equivalente a doscientos mil pesos ($ 200.000)3.
Las costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

I\V. DECISION.
En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

12 Consejo de Estado. Seccion Segunda. CP. Guillermo Vargas Ayala. Expediente 25000-23-24-000-2012-00446-01. Fecha
16 de abril de 2015.
13 Dado que la demanda se present6 el 21 de mayo de 2015 se aplica el Acuerdo No. 1887 de 2003. Art. 3.1.3. Con cuantia:
Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o hegadas en la sentencia.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de treinta (30) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogot4,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora. Estas seran liquidadas por
el Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 366 del CGP. FIJAR como agencias en derecho la suma de doscientos mil
pesos ($ 200.000).

TERCERO: Por Secretaria, una vez ejecutoriado este fallo devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

Fallo discutido y aprobado en sesién de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
MAGISTRADA

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO
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