TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Magistrado ponente: NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Bogota D. C., 8 de febrero de 2018

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente N°: 11-001-33-42-047-2016-00166-01

Demandante: Esperanza Camargo Pérez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-

Controversia: Pérdida de la mesada catorce por reliquidacion pensional.

Sentencia de segunda instancia

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 25 de abril de 2017,
por la cual el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., Seccion Segunda, nego las pretensiones de la demanda.
l. RESUMEN DE LA DEMANDA

En el libelo, en resumen, se formulan las siguientes declaraciones y condenas?:
1) Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° UGPP-
20155028058501 del 22 de julio de 2015, en virtud del cual la entidad demandada
nego la solicitud de pago de la mesada 14 de la demandante; 2) como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la demandada
a pagar a la demandante la mesada 14 a partir de 2013, es decir, se efectle una
nueva liquidacion de la Resolucion N° RDP 015864 del 21 de mayo de 2014 por
medio de la cual, se da cumplimiento a la orden impartida en sentencia del Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 7 de febrero de 2014, en
el sentido que se incluyan los valores correspondientes a la mesada 14, segun lo

contemplado en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con lo
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dispuesto en el Acto Legislativo N° 1 del 27 de julio de 2005; 3) que se dé
cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en el articulo 192 del
CPACA y se reconozcan los intereses contemplados en los articulos 188 y 193
ibidem; 4) que se condene al pago indexado de conformidad con el articulo 193

ibidem.

Como fundamento factico? de estas sUplicas se encuentra que la demandante
laboré como de detective profesional al servicio del Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS-, desde el 20 de enero de 1989 hasta el 30 de abril de 2011;
adquirié su status juridico para pension el 19 de enero de 2009 y CAJANAL le
reconocié pension de jubilacion mediante Resolucion N° 019118 del 13 de Octubre
de 2010, la cual fue reliquidada mediante la Resolucién N° 38592 del 15 de Marzo
de 2012 a partir del 1 de Mayo de 2.011; afirmé que el valor del salario minimo para
2007 correspondia a la suma de $433.700 que al multiplicarlo por 3 arroja el
producto de $1.301.100, que es el techo fijado por el Acto Legislativo N° 1 de 2005,

para que se pueda reconocer y pagar la mesada catorce.

La UGPP mediante Resolucion N° RDP 15864 del 21 de mayo de 2014 en
cumplimiento de una sentencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
reliquido la pension de la demandante elevando la cuantia a $1.651.162 a partir del
1 de mayo de 2011 y ordend la inclusion de la aducida resolucion en la némina de
pensionados de junio de 2015, pero no incluyd las diferencias causadas por la
mesada 14, ni el valor de la misma para 2015 y las diferencias causadas por el
mismo concepto durante 2013 y 2014; en razén de lo anterior, la demandante
solicité ante la entidad demandada que se le restableciera su derecho al pago de la
mesada catorce y la UGPP a través del Oficio N° UGPP — 20155028058501 de 22
de julio de 2015, neg0 la solicitud con fundamento en el hecho de que al incluirle el
valor reconocido en la Resolucion N° RDP 015864 de 21 de mayo de 2014, esto es,
$1.651.162 para 2.011, dicha suma superaba los tres (3) salarios minimos, por lo

cual perdi6 el derecho a la mesada adicional.

El apoderado de la parte demandante ha sefialado como normas violadas? los
articulos 1, 2, 3, 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica; 1 inciso 8 y paragrafo 6
del Acto Legislativo 1 de 2005y 137y 138 de la Ley 1437 de 2011. Como concepto

2 Folios 36-40.
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de violacion* se consigné que el Acto Legislativo N° 1 de 2005 indica que si una
persona causa el derecho a la pension, esto es, reune los requisitos para disfrutarla
en el lapso comprendido entre el 22 de julio de 2005 al 31 de julio de 2011, y cuyo
monto no supere los tres salario minimos, tendra derecho a la mesada 14, condicion
que encaja en la situacion de la demandante, de modo que al haber excluido en
forma definitiva el pago de la mesada catorce a la demandante, se viol6 el aducido

acto legislativo por interpretacion errénea y aplicacion indebida.

ll. RESUMEN DE LA CONTESTACION®

En cuanto a las pretensiones, se opuso a todas, en cuanto a los hechos, manifesto
all, 2, 3,4,5 7,9y 14 son ciertos; 6, 12 y 16 no son hechos; y 8, 10, 11, 13y 15

no le constan.

Como razones de defensa manifestd que no le asiste derecho a la demandante en
reclamar el reconocimiento y pago de la mesada 14 a partir de 2013, toda vez que
su pension de vejez fue reliquidada mediante Resolucion N° RDP 015864 del 21 de
mayo de 2014 en cumplimiento de un fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, elevando la cuantia de la misma en $1.651.162 efectiva a partir del
1 de mayo de 2011 y siendo esta suma superior a 3 salarios minimos para 2011, la

demandante no cumple con todos los requisitos para acceder a la mesada catorce.

Como excepciones propuso: ‘AUSENCIA DEL DERECHO RECLAMADO -
APLICACION NORMATIVA Y RELIQUIDACION PENSIONAL, PRESCRIPCION A
INDEXACION DE LA MESADA PENSIONAL, PRESCRIPCION, BUENA FE,
DECLARABLES DE OFICIO”

En cuanto a la condena en costas, solicité la exoneracién de las mismas.
IIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Segunda, mediante sentencia proferida en audiencia inicial celebrada el 25
de abril de 2017, nego6 las pretensiones de la demanda, bajo la consideracion de
gue a partir de la vigencia del Acto Legislativo N° 1 del 25 de julio de 2005, las

personas a quienes se cause el derecho a la pension, no pueden percibir mas de

4 Folios 40-41.
5 Folios 53-61.
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13 mesadas pensionales al afio, salvo que el monto de la misma sea igual o inferior
a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes, entendiéndose que la pension se
causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento, siempre y cuando se cause antes del 31
de julio de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente,
sostuvo que la entidad accionada mediante la Resolucion N° 019118 del 13 de
octubre de 2010, reconocié a la demandante una pension de vejez con el 75% del
IBL devengado en los diez afios anteriores a la fecha del status juridico, tomando
como factor salarial la asignacion basica mensual y la bonificacién por servicios en
cuantia de $901.146,67, quedando condicionada al retiro definitivo del servicio; asi
mismo, mediante la Resolucion N° UGM 38592 del 15 de marzo de 2012, la UGPP
elevo la cuantia de la pensién de la demandante en la suma de $ 976.295 efectiva

a partir del 1 de mayo de 2011.

Advirti6 la jueza de primera instancia, que la sefiora Esperanza Camargo Pérez, se
retir6 del servicio el 30 de abril de 2011, por lo tanto, cumplié con el primer requisito
para hacerse acreedora del pago de la mesada 14, al consolidar su status pensional
antes del 31 de julio de 2011, sin embargo, al haberle sido reliquidada su pensién
de jubilacion por via judicial, su mesada pensional pas6 de $976.295 a $1.651.162,
y teniendo en cuenta que el Decreto 033 de 2011 fij6 el salario minimo para 2011
en $535.600, valor que multiplicado por 3, arroja la cifra de $1.606.800, dicha suma

es inferior a la reconocida a la demandante como mesada pensional.
IV. RECURSO DE APELACION?

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, solicitando que la misma sea revocada y en su lugar
se acceda a las pretensiones de la demanda. Como razones de inconformidad
expresO que el tema aqui tratado es sobre derechos adquiridos los cuales no se
pierden porque varien circunstancias a no ser que haya sido o sea bajo alguna
condicion; situacion que no ocurre en el caso aqui debatido, por tanto, el hecho de que
haya variado (aumentado) el salario del beneficiario de una prestacion no hace que se

pierda el derecho ya reconocido.

7 Folios 74-78.
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En este orden de ideas, al haberle excluido la UGPP en forma definitiva el pago de la
mesada catorce con ocasion a la reliquidacion pensional efectuada que incremento su

mesada, la entidad incurrié en desconocimiento del Acto Legislativo N° 1 de 2005.
V. TRAMITE ADELANTADO EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, una vez admitido el
recurso de apelacién mediante auto del 5 de septiembre de 20178, se corri6 traslado
a las partes para que alegaran de conclusion por escrito y al Ministerio Publico para
que emitiera concepto a través de auto del 3 de octubre de 2017°. El apoderado de la
parte demandante oportunamente se pronuncio, reiterando los argumentos expuestos
en la demanda y en el recurso de apelacion interpuestol?; la parte demandada
presento escrito de alegatos, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion

de la demanda'! y el agente del Ministerio Publico no emitié concepto.
VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Revisado el expediente sin que se adviertan causales de nulidad, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia, que negd las pretensiones de la demanda,
resaltando que el objeto de pronunciamiento se circunscribe sobre los argumentos
expuestos por el apelante, de ahi que no es dable emitir pronunciamiento alguno,
sobre aspectos que no fueron objeto del recurso de apelacion interpuesto, lo anterior
tal como lo establece el articulo 328 del C.G del P., aplicable por expresa remision
del articulo 306 del CPACA.

1. Problemajuridico. Se ha demandado la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio N° UGPP-20155028058501 del 22 de julio de 2015, mediante el cual la
UGPP no accedi6é a la solicitud de pago de la mesada catorce a favor de la

demandante.

De conformidad con lo anterior, el asunto se contrae a establecer si la parte
demandante, en su calidad de pensionada, tiene derecho al reconocimiento y pago

de la mesada catorce a la que alude el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

8 Folio 84.
9 Folio 85.
10 Folios 86-89.
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2. Fundamento normativo. A efectos de dilucidar la presente contienda se tiene

gue con respecto a la mesada adicional, la Ley 100 de 1993, dispuso:

“ARTICULO. 142. -Mesada adicional para actuales pensionados. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, del sector publico,
oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado y del Instituto de
Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido
antes del primero (1°) de enero de 1988, tendran derecho al reconocimiento y
pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos
por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de
cada afio, a partir de 1994.

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes
ordenados en el Decreto 2108 de 1992, recibirdn el reconocimiento y pago de
los treinta dias de la mesada adicional sélo a partir de junio de 1996.

El texto Subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
en Sentencia C-409 de 1994.”

Posteriormente, mediante el Acto Legislativo N° 1 de 2005 (Publicado en el Diario
Oficial N° 45980 del 25 de julio de 2005), se adiciond el articulo 48 de la Constitucién

Politica de Colombia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48
de la Constitucion Politica:

(...)

Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento. (...)"

Este mismo Acto Legislativo, consagro una serie de excepciones para la aplicaciéon
de la regla anterior en lo concerniente a la prohibicion de recibir mas de trece

mesadas pensionales al afio. En lo que corresponde establecio:

“(...) Paréagrafo transitorio 60. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8o.
del presente articulo, aquellas personas gue perciban una pension iqual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo. (...)” (Subrayado fuera de texto original)

3. Fundamento factico y caso concreto. Teniendo en cuenta la normativa
relacionada y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del C.G del P., el
cual establece que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso, las cuales, segun lo ordenado en el articulo


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6832#0
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176 ibidem, deben ser apreciadas en su conjunto y a la luz de las reglas de la sana
critica; en el sub iudice, esta Sala de decision encuentra lo siguiente:

» Mediante Resolucion N° PAP019118 del 13 de octubre de 2010, proferida por
el Liquidador de CAJANAL EICE, a la sefiora Esperanza Camargo Pérez le fue
reconocida pension mensual vitalicia por vejez en cuantia de ($901.146,47) a
partir del 1 de abril de 2009, condicionada a demostrar el retiro definitivo del
servicio?. El ingreso base de liquidacion fue reconocido con base en la Ley 100
de 1993.

» Mediante Resolucion N° RDP 015864 del 21 de mayo de 2014, proferida por la
Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, se
reliquido la pensién de la demandante en cumplimiento a un fallo judicial proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda,
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién “C”, elevando la cuantia de la misma, a la suma de $1.651.162 a
partir del 1 de mayo de 2011 como consecuencia de la reliquidacién de la pension
de jubilacion de la demandante con el 75% de todos los factores salariales

devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios®s.

» Mediante peticion formulada ante la UGPP, la demandante solicité una nueva
liquidacion de la Resolucion N° RDP 015864 del 21 de mayo de 2014, en el
sentido de que se incluyan los valores correspondientes a la mesada catorce de

2015 y las diferencias causadas entre 2011 a 201414,

» Mediante Oficio N° UGPP 20155028058501 del 22 de julio de 2015, se decidio

no acceder a la reclamacion de la parte demandante’®.

= Obra en el expediente, certificado del FOPEP en el que se evidencia el pago de
la mesada 14 a la demandante entre 2011 y 2014, exceptuando 201516 y recibos
de pago de mesadas pensionales a la demandante de los meses de junio y
noviembre entre 2011 y 2015,

12 Folios 29-33.
13 Folios 22-28.
14 Folios 6-7.

15 Folio 8.

16 Folio 10.
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Ahora bien, de conformidad con lo anterior se tiene que mediante el acto
administrativo del cual se pretende su nulidad dentro del sub lite, la entidad
demandada nego0 el reajuste de la mesada catorce percibida por la demandante
entre 2011 y 2014 y el reconocimiento de dicho emolumento para 2015, bajo la
consideracion de que si bien adquirié el status de pensionada el 19 de enero de
2009, para la fecha de efectividad de la prestacion, esto es, 1 de mayo de 2011, la
cuantia de su mesada pensional, superaba los 3 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En este orden de ideas, preliminarmente debe destacar la Sala que prestaciones
como las que se reclaman, fueron objeto de reglamentacion por parte del Congreso
de la Republica en funcién de su labor constituyente al expedir el Acto Legislativo
N° 1 de 2005, el cual necesariamente debe repercutir en la validez o no de su
reconocimiento. Asi las cosas, se tiene que en virtud del Acto Legislativo
previamente referido, se dispuso que: (i) Las personas que causen el derecho a la
pension de jubilacién a partir del 25 de julio de 2005, no tienen derecho a la mesada
pensional adicional del mes de junio, y (ii) se exceptlan las personas que causaron

el derecho a la pensién antes del 31 de julio de 2011 si su mesada pensional es

igual o inferior a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes.

En atencion a lo anterior, y como quiera que a la parte demandante se le reconoci6

la pension a partir del 1 de abril de 2009 en cuantia de $901.146.,47, la cual no
superaba los 3 salarios minimos para la época, y que segun se desprende de las
afirmaciones del libelo introductorio y de las documentales aportadas, dicha pension
fue reliquidada al acreditar el retiro definitivo del servicio mediante resolucion N°
38592 del 15 de marzo de 2012 elevando la cuantia a la suma de $976.295, la cual
tampoco superaba los 3 salarios minimos de que trata la excepcidon contenida en
el paragrafo transitorio 6 del articulo 1 del Acto Legislativo N° 1 de 2005, podria
pensarse que en principio, tendria derecho a la prestacion reclamada por via de

excepcion.

No obstante, observa la Sala que mediante la Resolucion N° RDP 015864 del 21 de
mayo de 2014, “Por la cual se Reliquida una Pensién de VEJEZ en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION C’, se elevd la cuantia de la

mesada pensional que percibe la demandante, a la suma de $1.651.162 a partir

del 1 de mayo de 2011. Asi mismo, en dicha resolucion se sefialé que en la
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providencia judicial que ordena la liquidacion alli efectuada, se considero y se

dispuso lo siguiente?s:

“(...) En consecuencia de lo anterior, es claro para este Juzgado que el acto
administrativo demandado esta viciado de nulidad, pues la actora si tiene
derecho aque su pensién de jubilacién se religuide en cuantia equivalente
al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afo de servicios (...)

(...) 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién UGM 038592
del 15 de marzo de 2012 proferida por la Subdireccién General de
Prestaciones Econdmicas de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
hoy UGPP por medio de cual se Religuida la pensidn de jubilacion de la
actora, sin _tener _en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Ultimo afo de servicios.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho ORDENAR a la Caja Nacional de Previsién Social, proceda a
reliquidar y pagar a la sefiora ESPERANZA CAMARGO PEREZ, identificada
con CC No. 51835911 de Bogota, su pensién de jubilacion, equivalente al 75%
del promedio del salario devengado durante el dltimo afio de servicios, tomando
como base todos los factores salariales percibidos durante dicho lapso, es decir,
del 30 de abril de 2010 al 30 de abril de 2011, incluyendo ademas de la
asignacién basica y la bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y prima de riesgo con efectividad a partir de
mayo 01 de 2011, por retiro definitivo del servicio, aplicando los reajustes
legales. (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto citado)

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que en la Resolucion N° UGM 038592
del 15 de marzo de 2012, el ingreso base de liquidacion a efectos de determinar la
cuantia de la mesada pensional de la demandante, fue reconocido con base en la
Ley 100 de 1993, al igual que en la Resolucién N° PAP 0196118 del 13 de octubre
de 2010*. No obstante, atendiendo las consideraciones del fallo judicial ya
mencionado, a la demandante debia aplicarsele como IBL, el 75% de todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios, lo que a
la postre llevo a la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion N° UGM 038592
del 15 de marzo de 2012.

En este estado de cosas, al haberse declarado la nulidad parcial de la Resolucion
N° UGM 038592 del 15 de marzo de 2012, en lo concerniente a la liquidacion de la
mesada pensional de la demandante, fuerza concluir que respecto de este mismo
punto, la Resolucion N° PAP 019119 del 13 de octubre de 2010, no se ajustaba al
ordenamiento juridico y en consecuencia, no puede darse aplicacion a lo

establecido en dicho acto, de modo que no resulta procedente que la demandante

18 Folios 22-28.
19 Folio 30.
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pretenda sacar provecho de dos situaciones que resultan incompatibles, pues ello

conllevaria a un abuso del derecho.

En este punto, cabe precisar que si bien es cierto los efectos de la declaracion de
nulidad parcial se produjeron a partir de la ejecutoria de la providencia que la
declarg, éstos se extendieron retroactivamente desde el momento mismo del
nacimiento del acto a la vida juridica, vale decir, ex tunc, desde entonces, porque la
nulidad de los actos administrativos devuelve las cosas al estado que antes tenian
como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado. En
estas condiciones, mal podria la Sala reconocer el derecho a un emolumento con
base en una liquidacién que no se ajusta al ordenamiento juridico (Resolucién N°
PAP 019119 del 13 de octubre de 2010) y que por demas, no esta surtiendo efecto

juridico alguno.

En consonancia con lo anterior, la Sala destaca que en cuanto al alcance de la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo, el Consejo de Estado ha sido

enfatico en sefalar:

“(...) Como se sabe, ladeclaracion de nulidad de un acto administrativo trae
como_consecuencia la_invalidaciéon o la abolicion _de la decisiéon_alli
contenida, esto_es, desde el momento _mismo_en _que ésta ha sido
expedida, por los efectos ex tunc que produce una sentencia de tal naturaleza,
retrotrayendo por lo tanto la situacion al estado anterior. (...)" (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

En este orden de ideas, y evidenciando que la orden impartida en la providencia
judicial previamente referida, se dio con efectos a partir del momento en que la
demandante demostro el retiro definitivo del servicio, es decir, que el acto
administrativo en virtud del cual, se le reliquidd la pension por retiro definitivo del

servicio a la demandante, fue declarado parcialmente nulo, con efectos ex tunc,

resulta evidente que al habérsele reconocido la reliquidacion pensional desde el 1
de mayo de 2011, desapareci6 la condicion que habilitaba a la demandante para

percibir la mesada catorce.

Asi pues, como quiera que el Acto Legislativo N° 1 de 2005 en el paragrafo
transitorio 6° del articulo 1°, determind que la excepcion consagrada estaba

condicionada a que la pensién recibida sea igual o inferior a tres (3) salarios minimos

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, CP. Alberto Arango
Mantilla, 8 de febrero de 2007, Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2002-00126-01(10266-05),
Actor: Maria Auxiliadora Barrios De Faciolince, Demandado: CAJANAL.
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legales mensuales vigentes, no aplica para el caso sub examine, por cuanto como

se ha explicado reiteradamente, a la parte demandante por orden judicial le fue

reliquidada su pension de jubilacion en cuantia de $1.651.162 a partir del 1 de

mayo de 2011, suma que supera 3 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, en punto a la afirmacién de la demandante concerniente a que
actualmente esta percibiendo una mesada pensional por debajo de los 3 salarios
minimos, dicha argumentacion carece de soporte juridico puesto que se trata de
una mera contingencia que depende de los incrementos anuales pensionales con
base en el IPC, lo cual no habilita a que la excepcion establecida por el paragrafo
transitorio 6 del articulo 1 del Acto Legislativo N° 1 de 2005, sea actualmente
considerada para el reconocimiento de la mesada catorce; cuando lo determinante
al asunto sub examine es que el requisito sine qua non para el reconocimiento de
esa prestacion no fue cumplido oportunamente, pues se reitera, no acredito la

condicidon de percibir una mesada pensional iqual o inferior a 3 salarios minimos

antes del limite de la transicién prevista en el Acto Leqislativo N° 1 de 2005, esto
es, 31 de julio de 2011.

5. Conclusidn. De todo lo anterior el despacho concluye que la parte demandante
no acredito tener derecho al reconocimiento, por parte de la UGPP, de la prima de
medio afio equivalente a una mesada pensional, por lo que habra de confirmarse la

sentencia de primera instancia que neg0 las suplicas de la demanda.

6. Condena en costas. No se condenara en costas, en virtud a la posicién
mayoritaria de esta Sala de no hacerlo, cuando no se verifigue conducta dilatoria,
temeraria o de mala fe del recurrente, advirtiendo que el Magistrado Ponente es de
la posicibn de condena en costas frente al recurrente cuando la sentencia de
primera instancia se confirma en todas sus partes, en los términos de los articulos
188 del CPACA y 365 numeral 3 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
VIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia escrita proferida el 25 de abril de 2017 por el
Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Seccion Segunda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado por la sefiora Esperanza Camargo Pérez en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-, que negd6 las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo antes expuesto.
SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto.

TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen y
déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Aprobado en sesion realizada en la fecha.

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Magistrado Magistrada

LIGM
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