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MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA
Expediente: 25000-23-42000-2014-03795-00
Demandante: CARLOS ARTURO PENA CADENA
Demandado: NACION —CONGRESO DE LA REPUBLICA -

CAMARA DE REPRESENTANTES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema: Reajuste Prima Técnica

Niega pretensiones

[. ASUNTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada por el Dr. Cerveledn Padilla
Linares fue derrotada, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 9 del Acuerdo
209 de 1997, decide la Sala la demanda promovida en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CARLOS ARTURO PENA
CADENA contra la NACION —CONGRESO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE
REPRESENTANTES.

IIl. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. El accionante a través de apoderado judicial (Flis. 56-73), solicitd
que se declare la existencia y nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo de la entidad frente a la peticion de pago del 50% de la prima técnica
reconocida sobre el salario devengado por el actor como Asistente IV y V, elevada
el 10 de mayo de 2011 (fls. 26-35).

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la entidad
demandada a (i) pagar la prima técnica en un porcentaje del 50%, como empleado
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del Congreso Nacional sobre el salario devengado como Asistente 1V y V desde el
10 de mayo de 2008 hasta el retiro definitivo; (ii) pagar la diferencia salarial producto
del prima técnica cuyo 50% se cancel6 sobre el salario de un cargo que no ejercio;
(i) pagar las diferencias dejadas de percibir por concepto de bonificaciones, primas,
cesantias, quinquenio y demas prestaciones sociales en las que incide la prima
técnica; (iii) cancelar los intereses indexados conforme lo disponen los articulos 192

y 195 del CPACA y que se condene en costas a la entidad demandada.

2. HECHOS. El demandante ingreso al Senado de la Republica desde el 21 de junio
de 1972 y a la Camara de Representantes desde el 24 de enero de 1991,
vinculacién que se dio en vigencia de las Leyes 52/78 y 28/83 que determinaban la
composicién de la planta de personal del Congreso Nacional. Posteriormente se

expidié la Ley 5° de 1992 que dispuso el respeto del régimen prestacional adquirido.

El 30 de octubre de 1992 fue posesionado en el cargo de Mensajero, Grado 01, y
fue incorporado a carrera administrativa mediante Resolucion No. MD 375 de julio
de 1993; luego es nombrado en el cargo de Auxiliar de Recinto, Grado 04, quedando
inscrito en carrera administrativa a través de Resolucion MD 0365 de 1996.
Posteriormente, por medio de la Resolucién No. 250 de 1988 se le reconocié la
prima técnica; mediante Resolucién No. 1080 de 2006 le fue reajustada en un 10%
pasando de un 20 a un 30% de su salario basico y en 2007 se aumento6 en un 20%
para llegar al maximo legal permitido, esto es, al 50% sobre el salario basico

mensual.

Sefala, que en el afio 2007 le fue concedida una comision para desempefiar un
cargo de libre nombramiento y remocion, por lo cual es nombrado en el cargo de
Asistente IV de la UTL del Representante Berner Zambrano y en el afio 2009 en el
cargo de Asistente V. Indica, que el Congreso continué pagandole la prima técnica
en un 50%, pero sobre el salario de Auxiliar de Recinto Grado 04 y no sobre el nuevo
cargo, desconociendo con ello principios como “trabajo igual, salario igual”, pues se

le paga la prima técnica sobre el salario de un cargo que no desempefa.

Por lo anterior, el 10 de mayo de 2011 radico peticion solicitando el pago de la prima
técnica sobre el salario realmente devengado y la respectiva reliquidacion de las
prestaciones sociales, peticion que no fue resuelta por la entidad, generandose el

silencio administrativo.
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3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Violacion de normas legales. Leyes 25 de 1973, 52 de 1978, 60 de 1990, 4° de 1992,
5° de 1992; Decretos 1661 de 1991, 2164 de 1991, 1724 de 1997 y 1335 de 1999.

Considera que el acto demandado desconoce que los empleados del Congreso que
se hubiesen vinculado en vigencia de las Leyes 52 de 1978 y 28 de 1983 y hayan
adquirido la prima técnica, tienen un derecho adquirido, el cual debera ser respetado
conforme a la Ley 5° de 1992. Asimismo, se debe tener en cuenta que los Decretos
modificatorios de la prima técnica como el 1661 y 2164 de 1991 no les son
aplicables, pues su vinculacién se dio en vigencia de la Ley 52/78. Preciso, que
también se desconoce que el Decreto 1724 de 1997 establecié un régimen de
transicion que mantiene incélume el derecho de quienes ya gozaban de la prima
técnica, es decir, que dicha norma no le es aplicable en cuanto a las exigencias de

la prima técnica, pero si en su régimen de transicion.

Finalmente, sostuvo que mientras no pierda el derecho, tiene derecho a que se le
continle pagando la prima técnica, pero en el cargo que realmente desempefia,
pues continuar pagando la prima técnica sobre un cargo que no ejerce desconoce

el principio de trabajo igual salario igual.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada (fls. 102-115) se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
Realiz6 un recuento de la normativa aplicable y sefialé que la prima técnica de los
empleados del Congreso fue modificada por el Decreto 1661 de 1991, que fue
reglamentado mediante el Decreto 2164 del mismo afio, los cuales dispusieron que
los cargos beneficiarios de la prima serian los pertenecientes a los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo, los cuales debe desempefiarse con

caracter permanente, para tener derecho a la prestacion reclamada.

Posteriormente, con el Decreto 1724 de 1997, se restringid el reconocimiento de la
prima técnica a los niveles directivo, asesor y ejecutivo. A través del Decreto 1336
de 2003 se modificO nuevamente el régimen de prima técnica para los empleados
publicos del Estado, asignando la prima en mencion a los cargos de nivel directivo,
jefes de oficina asesora y a los asesores que se encuentren adscritos a los

despachos equivalentes en los distintos 6rganos y ramas del poder, conservando
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los criterios de formacién avanzada y experiencia calificada, y la evaluacion de

desempeiio.

Indicé, que la prima técnica que el Congreso reconocio al demandante, tuvo efectos
mientras estuvo vinculado al cargo de Auxiliar de Recinto, Grado 4, de la
Subsecretaria, pues dicho cargo es el que ocupa el actor en propiedad. Aduce, que
en el acto de reconocimiento de la prima del demandante no se sefiald si obedecia
a formacion avanzada o a evaluacion de desemperfio, pero lo cierto es que el actor

debia encontrarse inscrito en carrera administrativa.

Asimismo, indicé que para la época en que el actor fue nombrado como Asistente
IV en la UTL en la Camara de Representantes (1° de agosto de 2007), la
normatividad vigente era el Decreto 1336 de 2003 y la Resolucion de la Mesa
Directiva No. 2051 de 2004, normas que no contemplan el cargo de Asistente como
beneficiario de la prima técnica, razon por la cual se sigue reconociendo, teniendo

en cuenta el cargo que ocupa en carrera.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La parte actora present6 los alegatos de conclusion de manera extemporanea
(fls. 305-310). Por su parte, la entidad demandada reiter6 los fundamentos
normativos de la prima técnica para los empleados del Congreso, e indicé que no
es posible acceder a la reliquidacion, por cuanto el cargo que ejerce (Asistente de
Unidad de Trabajo Legislativo) no es acreedor legal de dicho beneficio, como lo
dispuso el Consejo de Estado en concepto No. 1618 de 2004, en el cual sefialé que
los cargos asesores de las UTL no tienen equivalencia con los cargos de Jefe de
Oficina Asesora y Asesor, contemplados en el Decreto 1336 de 2003. Agrego, que
los empleados que ocupen un cargo en encargo o en provisionalidad no son
beneficiarios de la prima técnica, pues el desempefio del cargo se hace

transitoriamente (fls. 292-303). El Ministerio Publico guardo silencio.
V. CONSIDERACIONES.

1. Problemajuridico. Consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que
se le reliquide y pague la prima técnica teniendo en cuenta el 50% del salario basico
gue devenga en el cargo de Asistente V de UTL que desempeiia en comision, a
pesar de que el cargo que desempefia en propiedad, es el de Auxiliar de Recinto,

grado 04.
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2. Marco normativo aplicable.

2.1 La Ley 52 de 1978 “Por la cual se determinan la planta de personal para el
Congreso Nacional, se fijan sus asignaciones y se dictan otras disposiciones”
dispuso en su articulo 6° que algunos empleados del Congreso podrian percibir

prima técnica, y en su articulo 9° previo que seria reconocida por las Comisiones de

la Mesa del Senado y la Camara de representantes a funcionarios elegidos por la

plenaria_de ambas corporaciones y por los Directores Administrativos los

Secretarios de las Comisiones Constitucionales y Legales Permanentes y a los

empleados cuyas funciones sean de caracter técnico; igualmente, este ultimo

articulo dispuso que el disfrute de la prima técnica, solo cesaria por cambio de
cargo, sin embargo, si el nuevo empleo fuere susceptible de su asignacion, podria

decretarse.

Por su parte, la Ley 5° de 1992, “Por la cual se expide el Reglamento del Congreso;
el Senado y la Camara de Representantes”, dispuso en su articulo 386 que: “Los
empleados que a la expedicion de la presente Ley se encuentren vinculados al
Congreso y sean hombrados en un cargo de la nueva planta, seguiran disfrutando
de las prestaciones sociales en los términos y condiciones legales establecidos a la
fecha y expedicion de esta Ley”. Es decir que, si el empleado del cuerpo legislativo
obtuvo el reconocimiento de la prima técnica en vigencia de la Ley 52 de 1978,
tendria el derecho a continuar percibiéndola, siempre que continuaran
desemperfiando el cargo en el cual les fue reconocida o, que en el evento en que

cambiaran de cargo, este deberia ser beneficiario de dicha prestacion.

Asimismo, se expidié la Ley 60 de 1990%, por medio de la cual se modifico el
régimen de la prima técnica para permitir el pago de esta por la evaluacion del
desempeiio y dispuso que “Para el efecto, se determinara el campo y la
temporalidad de su aplicacién, y el procedimiento, requisitos y criterios para su

asignacion."(Articulo 3°).

El Gobierno Nacional, en virtud de la facultad extraordinaria otorgada por la Ley 60
de 1990, expidi6 el Decreto Ley 1661 de 1991. “Por el cual se modifica el régimen
de prima técnica, se establece un sistema para lograr estimulos especiales a los

mejores empleados oficiales, y se dictan otras disposiciones”, norma que modifico

1 “Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas
de remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion con los
empleados del sector publico del orden nacional.”
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la prima técnica y establecié los criterios para otorgarla. En su articulo 1° indicé el

campo de aplicacion de la norma asi:

“Articulo 1°.- Definicidbn y campo de aplicaciéon. La Prima Técnica es un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores
de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades
especificas de cada organismo. Asimismo sera un reconocimiento al
desempenio en el cargo, en los términos que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segln se determina mas adelante,
los funcionarios o0 empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.”

Pese a que la norma anterior establecié que la prima técnica se otorgaria a
funcionarios o empleados pertenecientes a la Rama Ejecutiva, lo cierto es que, los
distintos decretos que anualmente expide el Gobierno Nacional para fijar la escala
salarial de los empleos del Congreso Nacional, disponen que las primas y
prestaciones que perciben los empleados de dicha Corporacién, son las
mismas que perciben los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional,
razon por la cual, les son aplicables las disposiciones que modifiquen el régimen de

prima técnica.

Ahora bien, el Decreto 2164 de 1991 reglament6 parcialmente el Decreto 1661 de
1991 y determiné los criterios para el reconocimiento de la prima técnica, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 3°. Criterios de asignacion. - La prima técnica podré otorgarse
alternativamente por:

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y tres (3) afios de experiencia
altamente calificada; o

b)  Terminaciéon de estudios de formacion avanzada y seis (6) afios de
experiencia altamente calificado; o

c)  Porevaluacion de desempefio”

Dicha norma en sus articulos 4 y 9, entre otros, sefialaron el procedimiento para la

asignacion de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia, asi:

“ARTICULO 4°. De la primatécnica por formacién avanzaday experiencia. Por este
criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que desempefien, en propiedad,
cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles
de asignacion de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° del presente
Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica, en areas
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relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor de tres (3)
afios.

El titulo de estudios de formaciéon avanzada podra compensarse por tres (3) afios de
experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior, siempre y cuando se acredite
la terminacién de estudios en la respectiva formacion.

PARAGRAFO. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el jefe del
organismo, con base en la documentacion que el empleado acredite.

(..)

ARTICULO 9°. Del procedimiento para la asignacion de la prima técnica. El empleado que
ocupe, en propiedad, un empleo susceptible de asignacion de prima técnica, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 7 del presente Decreto, presentara, por escrito, al Jefe de
Personal o a quien haga sus veces, la solicitud de asignacién de prima técnica,
acompafada de los documentos que legalmente acrediten el cumplimiento de los
requisitos exigidos.

Una vez reunida la documentacion, el Jefe de Personal o quien haga sus veces, verificara
dentro de un término maximo de dos (2) meses, si el solicitante acredita los requisitos para
la asignacion de la prima técnica.

Si el empleado llenare los requisitos, el Jefe del organismo proferird la resolucion de
asignacion, debidamente motivada.

PARAGRAFO. En todo caso, la prima técnica sélo podréa otorgarse previa la expedicion
del respectivo certificado de disponibilidad presupuestal.” (Negrillas de la Sala).

Posteriormente, el Decreto 1724 de 1997 “Por el cual se modifica el régimen de
prima técnica para los empleados publicos del Estado”, consagro en su articulo 1°
que a partir de su entrada en vigencia, esto es, 11 de julio de 19972, la prima técnica
solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a los empleados que
estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos

y Ramas del Poder Publico, siempre y cuando cumpla de los requisitos de ley.

El decreto en mencion, en su articulo 4° consagré un régimen de transicion, asi:

“Articulo 4°.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente Decreto,
continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que cumplan las
condiciones para su pérdida, consagrada en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.”
De lo anterior se infiere, que también tienen el derecho a la prima técnica aquellos
empleados pertenecientes a los niveles que fueron excluidos como
beneficiarios de la prima técnica en la nueva normatividad (profesional, técnico,
administrativo y operativo), siempre y cuando hayan cumplido los requisitos para su

reconocimiento antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724/97.

2 Decreto 1724 de 1997. ” Articulo 5°.- El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion”. Diario Oficial 43081 del
11 de julio de 1997.
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La anterior norma fue derogada por el Decreto 1336 de 2003 que modifico
nuevamente el régimen de prima técnica, restringiendo el grupo de empleados

beneficiarios de la misma, en lo pertinente dispuso:

“ARTICULO 10. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes,
solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas
del Poder Publico.

(...)

ARTICULO 4o0. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima

técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefalados en el

presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas

en el articulo 1°, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo

0 hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las

normas vigentes al momento de su otorgamiento.” (Negrilla fuera de texto

original)
En ese sentido, es claro que a partir del Decreto 1336 de 2003, la prima técnica se
sigue otorgando por formacién avanzada y experiencia altamente calificada y por
evaluacion de desempefio, y demas requisitos, pero solamente para los empleados
de los niveles directivo, Jefes de Oficina Asesora y asesores cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos del: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa
especial o sus equivalentes en los diferentes 6érganos y Ramas del Poder Publico.
Pese a lo anterior, dicha norma también protegid los derechos adquiridos de
aguellos empleados que no pertenecen a dichos cargos y que les fue otorgada la
prima técnica, la cual podran disfrutar hasta el retiro o hasta cuando desempefien

otro cargo que no sea beneficiario de tal prestacion.

Finalmente, el Decreto Ley 2177 de 2006, modifico los criterios de asignacion de
prima técnica al establecer que “Para tener derecho a prima técnica, ademas de
ocupar un cargo en uno de los niveles sefalados en el articulo 10 del Decreto 1336
de 2003” se debe acreditar un titulo de formacion avanzada y cinco (5) afios de

experiencia altamente calificada.

2.2 Prima técnica en el Congreso de la Republica. Como se indicé en
precedencia, la prima técnica para dichos servidores se establecio en las Leyes 52
de 1978 y 5° de 1992, esta ultima norma dispuso que cada Congresista contara con

una unidad de trabajo legislativo — UTL- para el cumplimiento de su labor, la cual

8
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estaria integrada por 6 empleados o contratistas, que serian postulados por cada
congresista ante la Mesa Directiva (Camara de representantes) o ante el Director
General (Senado) para su libre nombramiento y remocidon o su vinculaciéon por

contrato (articulo 388) y que tendria la siguiente nomenclatura:

“ARTICULO 388. Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresistas. (...)

Los cargos de la unidad de trabajo legislativo de los Congresistas tendra la
siguiente nomenclatura:

Denominacion Sa}la_lrios
minimos
Asistente | 3
Asistente |l 4
Asistente IlI 5
Asistente IV 6
Asistente V 7
Asesor | 8
Asesor Il 9
Asesor Il 10
Asesor IV 11
Asesor V 12
Asesor VI 13
Asesor VI 14
Asesor VI 15”

Dicho articulo fue modificado por la Ley 186 de 1995, la cual amplié a 10 empleados
0 contratistas pertenecientes a cada UTL, pero continué sefialando que serian de
libre nombramiento y remocién o vinculados por contrato (articulo 1°). Finalmente,
el articulo 388 de la Ley 5° de 1992 volvi6 a sufrir una modificacion por la Ley 868
de 2003 (articulo 7), sin embargo, continud reiterando que los cargos que conforman
las UTL son de libre nombramiento y remocion o de vinculacion contractual, dejando

las mismas nomenclaturas de empleos citadas.

Por su parte, la Ley 17 de 19922 dispuso en el paragrafo 1° del articulo 13 que “Los
empleados de la Unidad Legislativa de los Congresistas, tendran las mismas
prestaciones sociales y primas de que gocen los empleados de la Planta de

Personal de Senado y Camara de que trata la Ley 05 de 1992”.

3 “Por la cual se modifica el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, el Decreto-Ley de Apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1o. de enero al 31 de Diciembre de 1992 y se dictan otras Disposiciones”
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La Comision de la Mesa de la Camara de Representantes, expidié la Resolucion

No. 413 de 16 de julio de 1993, que establecio el otorgamiento de la prima técnica

para los empleados de las UTL, en los siguientes términos:

"Articulo primero: Recondcese Prima Técnica a los empleados de Planta y
Unidad de Trabajo Legislativo, de la Honorable Cadmara de Representantes en
los términos establecidos por el Decreto Ley 1661 de 1991, Decreto 2164 de
Septiembre 17 de 1991y Ley 52 de 1978.

Articulo Segundo: El empleado que aspire al reconocimiento de la Prima
Técnica, debera elevar su solicitud ante la comisién de Personal, donde
acreditara las calidades y requisitos que se relacionen directamente con las
funciones inherentes al cargo, para su ponderacioén por parte de la precitada
Comision, la cual se reunira para éste efecto por lo menos una vez al mes.

(..

Articulo Cuarto: Para asignacion de Prima Técnica se valoraran los factores
correspondientes, teniéndose en cuenta la asignacién basica _mensual de
conformidad con los siguientes noveles, dentro de los cuales se aplicaran los
respectivos criterios de evaluacién de los requisitos:

1.- Ejecutivo.

2.- Asesor.

3.- Profesional.

4.- Técnico.

5.- Administrativo.

6.- Operativo.

(..

Articulo doce: El cambio del cargo no implica pérdida del derecho a gozar de
Prima Técnica. El empleado debera presentar nueva solicitud acompafiada de
la correspondiente documentacion, de conformidad al Articulo Segundo de esta
resolucion ante la Comisibn de Personal, la cual determinard por Acto
Administrativo, su nueva calificacion. En ningin caso podra reducirse el valor
de la Prima Técnica, ya adquirida.

Articulo Trece: Los empleados beneficiarlos de Prima Técnica podran en
cualquier tiempo_solicitar_reajuste acreditando el derecho sequn factores y
escala a gue corresponda su asignacion porcentual. Este tramite se surtira ante
la Comision de Personal, organismo que debe producir la correspondiente
resolucion.

Articulo Catorce: Los empleados de las Unidades Legislativas para poder
acceder al derecho de Prima Técnica deben acreditar por lo menos un afio
continuo de trabajo en el Congreso de la Republica." (Subrayas fuera de texto
original)

Pese a lo dispuesto en la resolucion anterior, mediante Concepto No. 1618 de 3 de

diciembre de 2004, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con

ponencia del Dr. Gustavo Aponte Santos, indico respecto de los cargos de asesores

que:

10
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“En resumen, para realizar el ejercicio de homologacién o equivalencia, en el
caso de asesoria, deben tenerse en cuenta los cuatro elementos siguientes:

* Que la funcién asesora sea el nucleo central de desempefio permanente del
cargo. No eventual.

* Que el receptor de la asesoria sea un funcionario publico de nivel directivo.

* Que la asesoria sea prestada por el asesor directamente al funcionario
directivo. El empleo de asesor debe estar adscrito al despacho del funcionario
directivo.

* Que el contenido central de las funciones analizadas sea de consejo y
asistencia para el directivo y no el de toma de decisiones administrativas.

(..

5. Las funciones de los Asesores de las Unidades de Trabajo Legislativo
de la CAmara de Representantes.

* "ASESOR DE LA UNIDAD DE TRABAJO LEGISLATIVO

1. Colaborar con el H. Representante m estudio de factibilidades y analisis de
proyectos, a

2. Estudiar, evaluar y analizar los proyectos de ley que se refieran a planes de
desarrollo y proyectos de inversion, por parte del H. Representante a quien
preste sus servicios.

3. Realizar los estudios que se le soliciten en las diferentes materias de su
competencia.

4. Colaborar en la redaccion de ponencias.

5. Las demas que se le asignen acorde con la naturaleza del cargo".

Como se observa, aungue la denominacién del cargo es la de Asesor, en la
lista transcrita no aparecen las descripciones basicas de la funcién de asesoria
como son las de "asistir, aconsejar y asesorar", sino la descripcién de tareas
de "colaboracién" en estudios de factibilidad, analisis y evaluacion de proyectos
de ley vy redaccion de ponencias, etc., contenidos que no encajan con precision
en la tarea asesora como aqui se ha definido, y que se acercan mas a las
funciones del nivel profesional contemplado en el articulo 5° del decreto 861 de
2000. Sin embargo, aun en el caso de aceptar la equivalencia de las funciones,
es necesario aclarar que la Asesoria en este caso, no se presta a funcionarios
del nivel directivo ya que los H. Representantes a la Camara no ejercen ese
tipo_de atribuciones directivas que sean equivalentes a las de los Ministros,
Viceministros, Directores de Departamentos Administrativos, Superintendentes
y Directores de Unidades Administrativas Especiales, por lo cual se incumple
la_exigencia de que la asesoria, para efectos de la prima técnica, debe
prestarse a un funcionario directivo.

Las funciones de un Representante a la Camara se refieren fundamentalmente
al trabajo legislativo y al control politico, para lo cual le colaboran sus asesores,
de manera que se cumpla una labor eficiente, como dice el reglamento del
Congreso, pero tales funciones, sin restarles su importancia, no guardan
equivalencia, por su naturaleza misma, con las de los aludidos cargos
especiales de la rama ejecutiva.

LA SALA RESPONDE

No es viable juridicamente asignar prima técnica a los empleos de Jefes
de Division, Jefes de Oficina, Jefes de Seccion, Coordinadores y Secretarios
Privados de la CAmara de Representantes, ni a los Asesores de las Unidades
de Trabajo Legislativo de esa corporaciéon, por cuanto no tienen
equivalencia con los cargos de Jefe de Oficina Asesora y Asesor,
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contemplados en el articulo 1° del decreto 1336 de 2003.” (Subrayas y
Negrilla fuera de texto original)

3. CASO CONCRETO.

Se encuentra probado que el sefior CARLOS ARTURO PENA CADENA ingreso al
Senado de la Republica desde el 22 de junio de 1972 hasta el 15 de enero de
1991, de manera interrumpida, como consta en la certificacion visible a folios 14 y
15 del expediente. Mediante la Resolucion No. 6 de mayo de 1988, el Director
Administrativo del Senado reconocié prima técnica al demandante en un 20% de la
asignacion basica (fl. 133-133 del Anexo 2).

Posteriormente, fue nombrado en la Cadmara de Representantes desde el 24 de
enero de 1991, ocupando diferentes cargos hasta que mediante Resolucion No.
MD-1582 de 31 de octubre de 1995 fue nombrado en periodo de prueba en el
cargo de Auxiliar de Recinto, Grado 04 de la Subsecretaria General,

posesionandose el 1° de noviembre de 1995 (fl.12).

A través de la Resolucién No. MD -0365 de 19 de marzo de 1996 fue inscrito e
incorporado en la carrera administrativa de la Rama Legislativa en el cargo de
Auxiliar de Recinto, Grado 04 (fl. 41 Anexo 1), como da cuenta la Certificacion
expedida por el Jefe de la Division de Personal de la Camara de Representantes
(fl.12).

Mediante Resolucién No. 1080 de 15 de junio de 2006 el Presidente de la H. Camara
de Representantes ordeno el reajuste de la prima técnica que tenia el demandante
asignada en un 20% a un 30% sobre la asignacion basica mensual del cargo de
Auxiliar de Recinto, Grado 04 (fls. 9-11). Luego a través de la Resolucion No. MD
2403 de 20 de diciembre de 2007 se reajusto la prima técnica en un 20% quedando

en un 50% de la asignacion basica del mencionado cargo (fls. 2-5).

Asimismo, se observa de las pruebas obrantes en el proceso que mediante
Resolucion No. 1525 de 1° de agosto de 2007 el Director Administrativo de la
Camara de Representantes nombro al actor en el cargo de Asesor IV de la Unidad
de Trabajo Legislativo del Representante Berner Zambrano Erazo (fl.18), del cual

se posesion6 ese mismo dia (f1.19).
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Para la realizacion del nombramiento anterior, la Mesa Directica de la H. Camara de
Representantes otorgd comision al demandante a través de la Resolucion No.
1583 de 1° de agosto de 2007, quien era titular del cargo de Auxiliar de Recinto,
Grado 04 de la Secretaria General, para desempeiar un cargo de libre nombramiento
y remocién denominado Asistente IV de la UTL del representante Zambrano Erazo, a
partir de la fecha de posesion del mencionado cargo, y por el término de 3 afos,
conservando sus derechos de carrera, con fundamento en el articulo 26 de la Ley 909
de 2004 (fls. 6-7). La anterior comisién fue prorrogada por tres afios, contados a
partir del 1° de agosto de 2010 mediante resolucién No. MD-1760 de 30 de julio de
2010 (fls. 189-190) y por medio de la Resolucién No. 1348 de 20 de julio de 2010
fue nombrado en el cargo de Asistente V de la UTL del representante Berner Ledn

Zambrano Erazo (fl.12).

Igualmente, se prob6é que el accionante radicé peticion ante la Camara de
Representantes el 10 de mayo de 2011, en la cual solicit6 el reconocimiento y pago
de la prima técnica con el 50% de la asignacion bésica del cargo de Asistente V (fls.

26-35), solicitud que no fue resuelta por la entidad demandada.

Ahora bien, en el presente caso sefiala la parte actora que la prima técnica de la
cual es beneficiario debe pagarse, teniendo en cuenta la asignacién béasica del
empleo que desempefia por comisién y no la del empleo que ostenta en carrera

administrativa, pues con ello se desconoce la realidad laboral que lo cobijaba.

Asi las cosas, considera la Sala que para resolver la controversia planteada es
preciso remitirse a la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan
el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras

disposiciones”, la cual en sus articulos 3° y 26 dispuso:

“Articulo 3°. Campo de aplicacion de la presente ley.

(..

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con
cardcter supletorio, en caso de presentarse vacios en la normatividad que los
rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacién y Defensoria del Pueblo.

- Contraloria General de la Republica y Contralorias Territoriales.
- Fiscalia General de la Nacion.

- Entes Universitarios autbnomos.

- Personal regido por la carrera diplomatica y consular.
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- El que regula el personal docente.
- El que regula el personal de carrera del Congreso de la Republica

(...)

Articulo 26. Comisién para desempefar empleos de libre nombramiento y
remocion o de periodo. Los empleados de carrera con evaluacion del
desempefio sobresaliente, tendran derecho a que se les otorgue comision
hasta por el término de tres (3) afios, en periodos continuos o discontinuos,
pudiendo ser prorrogado por un término igual, para desempefiar empleos de
libre_ nombramiento y remocion o por el término correspondiente cuando se
trate de empleos de periodo, para los cuales hubieren sido nombrados o
elegidos en la misma entidad a la cual se encuentran vinculados o en otra. En
todo caso, la comision o la suma de ellas no podra ser superior a seis (6) afios,
so pena de ser desvinculado del cargo de carrera administrativa en forma
automatica.

Finalizado el término por el cual se otorgd la comisién, el de su prérroga o
cuando el empleado renuncie al cargo de libre nombramiento y remocidn o sea
retirado del mismo antes del vencimiento del término _de la comision, debera
asumir_el empleo respecto del cual ostenta derechos de carrera. De no
cumplirse lo anterior, la entidad declarard la vacancia de este y lo proveera en
forma definitiva. De estas novedades se informara a la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil.

En estos mismos términos podra otorgarse comision para desempefiar
empleos de libre nombramiento y remocién o de periodo a los empleados de
carrera que obtengan evaluacion del desemperio satisfactoria.” (subraya fuera
de texto original)

Respecto a la figura de la comision para desempefiar cargos de libre y

nombramiento, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado:

“El Consejo de Estado ha precisado que la_comisién para desempefiar otro
empleo publico implica atender labores estatales en forma transitoria,
diferentes a las propias del cargo del que se es titular, sin que ello provogue
una desvinculacion de la entidad nominadora y el comisionado tendra derecho
a percibir la remuneracion correspondiente al empleo para el cual es asignado,
pues de lo contrario se atentaria contra principios minimos laborales
constitucionales, entre otros, al de percibir una retribucion econémica acorde
con la calidad y cantidad de trabajo, en los términos del articulo 53 de la
Constitucién Politica. Los salarios devengados por la actora mientras
desempefiaba un empleo de libre nombramiento y remocién bajo la figura de la
Comision deben tenerse en cuenta para efectos pensionales, pues de lo
contrario se le estaria obligando a renunciar a un salario y sus repercusiones
prestacionales, pese a que desempefd las funciones propias del empleo e
inclusive continud vinculada con el mismo empleador, es decir la Secretaria de
Educacion de Bogota. ™

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia de 21 de noviembre
de 2013. Radicacién numero: 25000-23-25-000-2011-00632-01(0680-13), CP. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez (E)
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De conformidad con lo anterior, es claro que el empleado que desempefie un cargo
de libre nombramiento y remocion, en virtud de una comisién, conserva sus
derechos de carrera y tiene derecho a que se le paguen los salarios y prestaciones
sociales del cargo en el cual se encuentra comisionado, no obstante, ello no significa

gue pueda tener derecho a dos regimenes de salario distintos.

Asi lo ha indicado la Alta Corporacion, verbi gracia, en providencia de 6 de junio de

2012, con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, en la cual se indico:

“El empleado comisionado se desprende de la carrera administrativa para
desempenfar un cargo de libre nombramiento y remocion, pero conserva sus
derechos de carrera, como antes se anoto, por lo cual puede volver a su cargo
una vez concluida la comision o por renuncia a la misma. Se entiende que
existe un cambio de régimen juridico que no sera el que regia para el
cargo del cual es titular, sino el que se predica para el que desempefia en
comisién. Es decir, al empleado comisionado se le dejan de aplicar en
forma transitoria los derechos de carrera y durante dicho lapso su
situacion laboral se rige por el régimen juridico del cargo que ejerce, de
modo que el salario y las prestaciones sociales seran las
correspondientes del cargo para el que fue comisionado y adquiere la
obligacion de incorporarse al empleo de carrera al término de la comision.”™
(Negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, cuando un empleado es comisionado para ejercer un cargo de libre
nombramiento y remocién, cambia su régimen juridico, de modo tal que su salario
y demas prestaciones seran las previstas para el nuevo cargo y no las de su cargo
en carrera, que se encuentra suspendido mientras dura la comision, interpretacién

gue prohija la Sala.

Asi las cosas, si el servidor de carrera cuenta con el beneficio de la prima técnica,
en cualquiera de sus modalidades (formacion avanzada, experiencia altamente
calificada y por evaluacion del desempefio), y el cargo en el cual es comisionado
también otorga dicha prestacion, tendra derecho a continuar percibiéndola con base
en el salario del cargo de libre nombramiento y remocion. No obstante, si el nuevo
empleo no se encuentra contemplado como beneficiario de la prima técnica, es claro
gue no podréa percibirla, lo que va en concordancia con la Ley 5° de 1992 cuando
prevé que “si el empleado del cuerpo legislativo obtuvo el reconocimiento de la
prima técnica en vigencia de la Ley 52 de 1978, tendria el derecho a continuar

percibiéndola, siempre que continuaran desempefiando el cargo en el cual les fue

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 6 de junio de
2012. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-09078-02(2469-07). CP. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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reconocida 0, que en el evento en que cambiaran de carqgo, este deberia ser

beneficiario de dicha prestacién.”. (subraya de la Sala)

En el sub examine, se observa que si bien es cierto el actor tiene reconocida una
prima técnica, también lo es que, en virtud de la comision que le fue otorgada
mediante Resolucion No. 1583 de 1° de agosto de 2007 (fls. 6-7), pas6 a ocupar el
cargo de Asistente IV y posteriormente el de Asistente V de la Unidad de
Trabajo Legislativo de un representante a la camara, cargo que de conformidad
con las Resoluciones No. 137 de 10 de julio de 1992° y No. 413 de 16 de julio de
1993y los Decretos 1661y 2164 de 1991y 1724 de 1997, este ultimo que protegid
los derechos adquiridos de quienes habian obtenido la prima técnica con
anterioridad a su vigencia, no se encuentra contemplado como beneficiario de
la prima técnica, pues solo los cargos de los niveles técnicos, administrativos,

profesional, ejecutivo, asesor o directivo eran acreedores de dicha prestacion.

En ese orden de ideas, no es viable acceder a las pretensiones incoadas, pues el
cargo que ejercié el demandante en comision no es beneficiario de la prima técnica,
motivo por el cual no puede liquidarse y pagarse tal prestacién con base en la
asignacion basica devengada en el cargo de Asistente de UTL, como lo pretende la

parte actora.

4. Costas procesales. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “salvo en
los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil”. A su turno el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.,
prevé que: “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo.” (Negrillas propias)

Ahora bien, conforme al articulo 361 del Cédigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso, y por las agencias en derecho, de ahi que para determinarlas es
necesario acudir a lo establecido en el numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que fija en procesos ordinarios

6 “Por la cual se establece el Estatuto de Administracién de personal para los empleados de la H. Camara de
Representantes.”
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que se adelanten ante la jurisdiccion contenciosa en primera instancia “Con cuantia:
Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia”. Asi las cosas, el Despacho considera prudente tasar las
agencias en derecho en cuantia equivalente al 2% de las pretensiones negadas.
Teniendo en cuenta que la parte vencida dentro del presente asunto resulta ser la

parte actora, se condenara a ésta al pago de las costas.

5. Renuncia del apoderado del demandante y de la Nacién — Congreso Nacional

de larepublica.

Por medio de escrito radicado el 18 de enero de 2016 (FI.315), el Abogado Cesar
Antonio Lugo Morales, quien venia actuando como Apoderado Principal del

demandante, informo6 que presenta renuncia al poder conferido.

La norma exige que el mandatario ponga en conocimiento de su poderdante la
renuncia, requisito que no se encuentra cumplido en este caso, no obstante, dado que
la parte actora otorgd nuevo poder, se entiende revocado anterior, en virtud de lo
previsto en el articulo 76 del C.G.P, por lo tanto, se reconocera personeria a la nueva

apoderada del demandante, en los términos del poder visible a folio 364 del plenario.

Por su parte, el Dr Jhon Jairo Duque Garzdén apoderado de la entidad
demandada allegé memorial en cual manifiesta que renuncia al poder conferido
(fl.332), dicha renuncia tampoco cumple con el requisito de haber sido comunicada
al poderdante, sin embargo, se observa que la entidad otorgd poderes a distintos
profesionales del derecho (fls. 321, 382, 396, 408), que, si bien no fueron
reconocidos, tampoco actuaron en el proceso, encontrandose que finalmente se
otorgd poder al Abogado Navik Said Lamk Espinosa (fl.422), con lo cual se
entiende revocado el poder conferido al Dr. Jhon Jairo Duque Garzéon y en
consecuencia se reconocerda personeria a aquel para actuar como apoderado de la

entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sub Seccion D, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

17



Expediente No. 25000-23-42000-2014-03795-00
Demandante: Carlos Arturo Pefia Cadena

SEGUNDO: Se condena en costas de esta instancia a la parte vencida. Liquidense
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte

motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al interesado el remanente
de los gastos del proceso si lo hubiere y hecha la liquidacion y las anotaciones de
ley, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar como apoderada del demandante
ala Dra. YENY CAROLINA PENA LUENGAS identificada con C.C. No. 63.508.115
y T.P. No. 182.668 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido, visible a
folio 364 del expediente, razon por la cual se entiende revocado el poder otorgado

al Dr. Cesar Antonio Lugo Morales (fl. 1).

QUINTO: No se acepta la renuncia de poder presentada por el Abogado Jhon Jairo
Duque Garzén, como apoderado de la entidad demandada, sin embargo, en virtud
del nuevo poder otorgado se entiende revocado, de conformidad con el articulo 76
del C.G.P. En consecuencia, se reconoce personeria para actuar como apoderado
de la Nacion — Congreso de la Republica — Camara de Representantes al Dr. NAVIK
SAID LAMK ESPINOSA identificado con C.C. No. 79.671.702 y T.P. No. 134.001
del C.S. de la J., en los términos del poder conferido, visible a folio 422 a 433 del

expediente.

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado (E)

ISP/Van
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