TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 25000-23-25-000-2005-05692-02

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDRES CAMARGO ARDILA

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el fallo proferido
por el Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 28
de febrero de 2013, mediante el cual nego las pretensiones de la demanda.

1. PRETENSIONES

La parte accionante, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, presenta demanda contra la Nacidén — Procuraduria General de la Nacion,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos adiados 14 de abril de
2004, 7 y 31 de enero de 2005, por medio de los cuales en su orden: (i) ElI Procurador
General de la Nacién ejerci6 el poder preferente; (ii) emitié fallo de Gnica instancia dictado
contra el actor y, (iii) se resolvié recurso de reposicion contra el fallo.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, pide que se declare que no se ha cometido falta disciplinaria alguna y que se
ordene a la entidad accionada la devolucion de la suma de $19.169.865, que corresponden
a la multa impuesta por medio de los actos acusados, valor que debera ser actualizado hasta
la fecha de su pago (fols. 103-104 C.P.).

2. HECHOS
Los que tienen relevancia juridica son los siguientes?:

2.1. Al demandante le fue abierta investigacion disciplinaria por la Personeria de Bogota,
en su calidad de Director del Instituto de Desarrollo Urbano-1DU, debido a las presuntas
irregularidades en el Contrato 403 de 2000 que celebro el IDU con la firma Construcciones
Civiles S.A. Conciviles S.A., dentro del proceso de licitacion publica No. IDU-LP-GPTN-
002-2000, para la rehabilitacion de las calzadas de trafico mixto y adecuacion de la
operacion de Transmilenio en la Autopista Norte desde los Héroes hasta la calle 176.

2.2. Para el 14 de abril de 2004, la Procuraduria General de la Nacion asumié en el ejercicio
del poder preferente, la investigacion seguida contra el accionante; en el curso de dichas
diligencias dicté auto de cargos el 1° de julio del mismo afio contra el actor y de este se
solicitd su nulidad, la cual fue resuelta en forma negativa el 12 de agosto de 2004, decision
que fue recurrida y nuevamente confirmada con auto de 21 de septiembre de 2004.

 Ver folios 104 a 113 cuaderno principal.
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2.3. El escrito de descargos fue finalmente presentado el 9 de septiembre de 2004 y respecto
de las pruebas solicitadas en el mismo, la demandada se pronuncio mediante auto de 21 de
los mismos mes y afio, con la aceptacion de algunas pruebas solicitadas, la negativa frente
a otras y omitio tener en cuenta la solicitud de desestimar o adicionar un concepto emitido
por la Universidad Nacional, por lo cual interpuso recurso de reposicion el 30 de septiembre
de 2004, pero la decision de negar esa prueba fue confirmada con auto de 15 de octubre de
2004, por lo que insistio en ello con escrito radicado el 26 de los mismos mes y afio y en la
misma fecha, la Procuraduria volvio a sefialar que no era necesario decretar la adicion de
tal informe.

2.4. Frente al auto de 14 de abril de 2004, por medio del cual la Procuraduria aprehendio el
conocimiento de la investigacion respecto del actor y de otra funcionaria, se propuso la
nulidad el 27 de diciembre de 2004, fecha en la que ademas presento alegatos de conclusion.

2.5. Para el dia 7 de enero de 2005, se nego la solicitud de nulidad y se dicto fallo de Unica
instancia, en el cual se resolvio declarar probados los cargos endilgados a titulo de culpa
grave; esta decision fue recurrida el 24 de enero de 2005, pero su resolucion fue negativa
por medio de decision adiada el 31 del mismo mes y afio.

3. CARGOS DE LA DEMANDA

La parte actora considera que el acto administrativo acusado debe ser anulado por los
siguientes cargos?:

3.1 Violacion de la Constitucion, la ley y los reglamentos (articulos 29 de la Constitucion
Politica, 4, 5, 6, 8 y 60 de la Ley 200 de 1995, 45, 6, 9, 81 de la Ley 734 de 2002). Como
sustento de esta causal se aduce que la demandada interpretdé de manera errada el articulo
81 de la Ley 734 de 2002 y ello redundd en el desconocimiento del derecho al debido
proceso; tal argumento se sostiene en el hecho del rompimiento irregular de la unidad
procesal en ejercicio del poder preferente por parte del Procurador General de la Nacion
mediante el auto de 14 de abril de 2004, al solo desplegarlo frente a dos de las personas que
estaban siendo disciplinadas en principio por la Personeria de Bogota, si se tiene en cuenta
que el articulo 81 de la Ley 734 de 2002, sefiala que “Cuando varios servidores publicos
de la misma entidad participen en la comision de una falta o de varias que sean conexas,
se investigaran y decidiran en el mismo proceso”.

Agrega que, se desconocio el fin para el cual esta instituida dicha norma, pues al fraccionar
la investigacion cuando hay hechos conexos, no hay posibilidad que la misma se realice en
forma completa, sistematica y objetiva, a fin de poder determinar con claridad el grado de
participacion y responsabilidad de cada uno de los funcionarios involucrados,
desconociendo asi el deber de observar las formas propias del proceso disciplinario y de
contera el debido proceso.

3.2 Falsa motivacion. Se sostiene que este vicio esta presente en todos los cargos que se le
imputaron.

En cuanto al primer cargo?® afirma que al imputarse tal conducta se incurrié en un error de
interpretacion de las normas y de contera en falsa motivacion, ya que de conformidad con

2 Ver folios 114 a 148

8 «_..por omitir exigir que los que los estudios y disefios para la adecuacion de las calzadas centrales de trafico mixto y rehabilitacion para la
operacion de Transmilenio en la autopista norte de los héroes a la calle 176, se encontraran en fase 111 (es decir completos), con la debida antelacion
a laaperturay durante el procedimiento de seleccién de la licitacién..., violando el principio de economia establecido en el numeral 12 del articulo
25 de la ley 80 de 1993”.
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el manual de funciones, a quien le correspondia exigir los estudios y disefios que se
encontraran en fase 11, era al Director Técnico de Construcciones y concretamente, a la
gerente del proyecto (Maria Elvira Bolafio), quien fue contratada para esa cuestion.

A esto adiciona, de un lado, que se contrato una interventoria para el Contrato 403 de 2000,
que entre otras funciones, tenia la de estudiar y revisar todos los disefios de la obra
entregados por la entidad contratante y también la de determinar si los disefios presentaban
algun tipo de problema constructivo o no y por otro, que en el contrato de obra,
especificamente en los pliegos de condiciones, se habia consignado que “el contratista tenia
la obligacion de efectuar los ajustes a los disefios asi como el deber de ‘evaluar, verificar
y complementar la informacion que tenga disponible y que pueda estar relacionada con el
proyecto, para replantear los disefios de su intervencion”.

Que una vez se advirtio lo anterior, es decir, que se iba contratar dos veces una misma
actividad, se procedié a armonizar las obligaciones tanto del interventor como del
contratista frente a la cuestion de los disefios.

Asi mismo, sefialé que si se presentaron inconvenientes durante la ejecucion del proyecto,
derivadas de la dificultades que debia revisar y ajustar la interventoria o aquellas a cargo
del constructor, ellas no le eran imputables, debido a que funcionalmente no tenia la
posibilidad de participar de decisiones que tomaran al respecto, si se tiene en cuenta que
hay otros funcionarios del area misional que estaban llamados a atender esos pormenores;
a esto le suma el accionante, que nadie lo enterd de esas circunstancias, por lo cual era
imposible que dispusiera algo para solucionar sobre el particular; que en efecto, aungque es
clara la norma disciplinaria en sefialar que se investiga por la omision o extralimitacion en
las funciones, la Procuraduria lo sanciond por funciones de caracter técnico que eran
atribuibles a otros servidores de la entidad, perdiendo de vista asi lo previsto por los
articulos 23 y 27 de la Ley 734 de 2002, 121 de la Constitucion Politica y 25-9 de la Ley
80 de 1993.

Sostuvo el actor que, en su calidad de representante legal del IDU tenia la funcion de
coordinar y supervisar las actividades misionales de la entidad, incluida entre ellas, la
contractual, y que no se debia confundir coordinar con ejecutar, ya que no puede desarrollar
las tareas que son propias de otros cargos, como por ejemplo, las del Director Técnico de
Construcciones o el Subdirector Técnico de Estudios y Disefio de Proyectos, quienes
conforme al manual de funciones estaban llamados a responder por las dificultades
aludidas, ya que el primero, entre otras cosas, responde por el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el Instituto a los contratistas e interventores, en los aspectos
relacionados con los estudios y disefios y el sequndo, aprueba la informacion técnica para
la elaboracion de los términos de referencia, pliegos de condiciones, dirige el proceso de
acompafiamiento técnico requerido para el proceso de licitaciones pablicas y concursos de
méritos manejados por el area, entre otras cosas; insistio en que de aceptarse lo contario, se
estaria extralimitando en el ejercicio de las funciones que legal y reglamentariamente tiene
atribuidas y que ademas, le era imposible revisar, controlar y vigilar todas y cada una de
las funciones que debe desarrollar cada servidor de la entidad.

Advirtio que era imposible que consintiera o autorizara las presuntas modificaciones a los
pliegos de condiciones durante la ejecucion del proyecto de adecuacion y rehabilitacion de
la autopista norte al sistema de Transmilenio, ya que no era su funcion participar en comités
de obra, adoptar decisiones de construccion sobre los proyectos, ni tampoco fue enterado
por los tecnicos de las decisiones que al respecto se tomaron.
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Que si se tiene en cuenta la doctrina sobre la posicion de garante que tiene el director de
una entidad frente a las conductas desplegadas por sus subalternos y cuando puede ser
eximido de responsabilidad, no era dable imputarle la conducta de permitir, consentir 0 no
actuar pudiendo hacerlo, como erradamente lo hizo la Procuraduria General de la Nacion.

De igual forma, indico que tampoco era dable imputarle conducta como garante por falta
de supervisién o seguimiento con todos los directores de las areas ejecutoras de la entidad,
pues probado esta que todas las semanas realizaba comités para hacerle seguimiento y
control a los proyectos realizados por el IDU, pero nunca fue informado por el contratista
0 el interventor o por los funcionarios del IDU que coordinaban la obra, acerca de las
posibles fallas con los materiales o los disefios.

Por otra parte, puso de presente que las disposiciones de orden disciplinario prevén también
la investigacion de funcionarios por la extralimitacion de sus funciones; no obstante, la
pasiva lo sanciond por funciones técnicas que no tenia a su cargo, desconociendo asi el
mandato superior* y legal®, segln el cual los servidores responden Ginicamente por omision
y extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Sefial6 que de conformidad con las Resoluciones 556 de 27 de marzo de 2000 y 2069 de
24 de noviembre de 2000, si bien tiene las funciones de coordinar y supervisar las
actividades misionales de la entidad que dirigia, no podia perderse de vista que ademas de
él, otros funcionarios participaban en los procesos contractuales, bajo lo previsto por el
manual de funciones.

Frente al tercer cargo que le imputo la entidad demandada, dijo que se incurrié también en
falsa motivacion por error en la interpretacion de las normas que reglaban las funciones de
cada uno de los servidores del IDU, debido a que en efecto, al demandante no le
correspondia: ““...determinar la necesidad juridica y/o técnica de adicionar los contratos,
ni tampoco determinar la viabilidad o el procedimiento juridico a seguir para realizar
obras adicionales o complementarias dentro de un proyecto...”, sino a los Directores
Técnico de Construcciones y Técnico Legal.

Aunado a lo anterior sostuvo que de conformidad con el Estatuto General de Contratacion,
no esta prohibida la reforma o modificacién del objeto de los contratos estatales por la
entidad publica y menos si la misma es de mutuo acuerdo, a fin de “asegurar la completa,
continua y eficiente ejecucion del proyecto...”.

Que la falsa motivacion era evidente al determinarse que el actor habia cambiado el objeto
del contrato No. 403 de 2000, por haber suscrito uno adicional, cuando lo cierto es que no
le competia realizar las actividades sefialadas y ademas, el Director Técnico Legal de la
época habia conceptuado con fundamento en la jurisprudencia en forma positiva la
necesidad de tal operacion y que no era necesario realizar un nuevo contrato a través de
licitacion publica, pues aun cuando las modificaciones requirieran la evaluacion y
actualizacion de los disefios, ello no cambiaba su viabilidad, dado que la Ley 80 de 1993
no limitaba el alcance de las modificaciones; que tal concepto conto con la aprobacion de
la Subdirectora de Contratos y Convenios del IDU, asi como de la asesora juridica del
despacho del director.

4 Articulo 121 de la Constitucion Politica.
5 Alude los articulos 23 y 27 de la Ley 734 de 2002, 38 de la Ley 200 de 1995 y 25-9 de la Ley 80 de 1993, entre otras.
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Procuraduria General de la Nacion contestd la demanda® y para oponerse a la misma,
argumenté que no se presentd ninguna irregularidad al asumir en virtud del poder
preferente el conocimiento de la investigacion seguida contra el actor, pues todo se dispuso
con apego a lo previsto en las Leyes 200 de 1995 y 734 de 2002; que ademas, el actor fue
investigado de acuerdo con las formas propias del juicio, por lo que en nada se afectaron
sus derechos.

El uso del poder preferente estuvo sustentado en que de igual manera estaba siendo
adelantada en la Procuraduria General de la Nacion, una investigacion por las mismas
irregularidades que motivaron la seguida contra el actor por parte de la Personeria Distrital,
de modo que las pruebas recaudadas por esta Ultima entidad hicieran parte integral de la
actuacion surtida en la Procuraduria, por lo que no existié formalmente ruptura de la unidad
procesal; a esto agrega, que tal como quedd expuesto en el auto de 14 de abril de 2004, no
existio el indebido rompimiento de la unidad procesal.

Frente al primero de los cargos que se le imputo, sostiene la apoderada de esa entidad que,
efectivamente no estaban completos los estudios y disefios del tramo del proyecto de
Transmilenio correspondiente, lo cual no podia obviarse, dado que tenian que acreditarse
previamente, pero no se hizo.

Que no podia aceptarse lo sostenido por el actor en el sentido de que tales estudios debian
ser revisados y ajustados por el interventor, pues esta no es su funcién de acuerdo con lo
definido por la Ley 80 de 1993 y ademas, son las partes las que fijan las condiciones y
clausulas del contrato, no teniendo el interventor facultad alguna para modificar o ajustar
el objeto del contrato.

Se insisti6 por el 6rgano de control demandado en que habia quedado demostrado que la
obra inicié y se ejecutd sin los estudios y disefios completos, de manera que la
responsabilidad derivada de tal omision era del director del IDU, debido a su atribucién de
coordinar y vigilar la actividad contractual de la entidad, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 26 de la Ley 80 de 1993.

En cuanto al segundo cargo endilgado al actor, se advirtio por la pasiva que en los disefios
se habia fijado la utilizacion de un material distinto del que finalmente quedé previsto en
el pliego de condiciones, para perjuicio de la obra y que igualmente, se habian introducido
modificaciones en los disefios originales frente al relleno fluido, de todo lo cual considera
que debio haberse percatado el accionante como Director del IDU, pues incluso tales
cambios eran notorios y “facilmente detectables por un Director Ingeniero Civil, que debia
coordinar y vigilar la actividad contractual...”.

En efecto, acotd que en la investigacion disciplinaria se comprobé que los disefios
originales contemplaban una resistencia de 60Kg/cm2 y posteriormente, en los pliegos de
condiciones se cambio esta especificacion por 30 Kg/cm2, lo que perjudico la obra.

Afirmo que era inaceptable por parte del actor sostener la falta de conocimiento de tales
modificaciones, menos en su condicion de director e ingeniero, ya que esa informacion
aparecia en los disefios originales y en los pliegos de condiciones, a la que incluso tuvo

& Ver folios 172 a 180 cuaderno principal.



Expediente: 25000-23-25-000-2005-05692-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés Camargo Ardila

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién
Pégina 6 de 38

acceso, pues el mismo asegurd que habia hecho reuniones con los funcionarios que
intervinieron en esa licitacion.

Finalmente, frente al altimo cargo que se endilgo al accionante precisé que el contrato 403
de 2000 tenia por objeto la rehabilitacion y adecuacion del tramo de Transmilenio que se
describia en el mismo, de manera que el contrato adicional no podia contemplar actividades
diferentes de las pactadas en el inicial.

Que en la investigacion disciplinaria se pudo corroborar que el objeto del contrato adicional
habia sido cambiado, por lo tanto el Director del IDU debi6 analizar los aspectos a contratar
en el mismo, teniendo en cuenta las funciones que le fijaba el manual y su condicién de
ingeniero civil y en ese orden determinar, que conforme con lo previsto por la Ley 80 de
1993, tenia que agotarse otro proceso de seleccion del contratista, por tener un objeto
diferente.

Concluyd que los actos atacados fueron debidamente sustentados juridica vy
probatoriamente, de manera que el accionante debe probar la falsa motivacion que atribuye
a los mismos.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 8° Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el dia 28
de febrero de 20137, negd las pretensiones de la demanda, bajo las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, resefio los antecedentes de la actuacion procesal, seguidamente se refirio
al contenido del articulo 29 superior, en concordancia con lo sefialado en los articulos 2°,
37 y 38 de la Ley 200 de 1995, asi como jurisprudencia emitida al respecto por la Corte
Constitucional, para contextualizar que en el curso de una investigacion disciplinaria se
puede imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que
exigen un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos.

Detallado lo anterior, establecié como problema juridico a resolver, si la sancion impuesta
al actor, consistente en multa equivalente a 90 dias de salario, se ajust6 a la normativa
vigente, esto es, si se respetd el debido proceso y si la sancion se profirié con fundamento
en pruebas que demostraban la responsabilidad del sujeto disciplinado, es decir, si no se
evidencia una falsa motivacion.

Frente a la resolucion de los cargos, en relacion con la acusacion de desconocimiento del
debido proceso por la ruptura de la unidad procesal al asumir la investigacion del actor la
Procuraduria General de la Nacion en ejercicio del poder preferente, adujo que la ruptura
de la unidad procesal no genera nulidad en el proceso, siempre que ese rompimiento no
vulnere las garantias constitucionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 89
de la Ley 600 de 2000, en concordancia con lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 200 de
1995, pues esta ultima indica que en el proceso disciplinario deben prevalecer los
principios rectores que determinan entre otros, el Codigo de Procedimiento Penal.

Que una vez revisado el plenario, se tiene que si bien se rompio la unidad procesal con la
decision adoptada por la Procuraduria General de la Nacion de adelantar la investigacion
contra dos de los disciplinados que estaba conociendo la Personeria de Bogota, también lo

" Ver folios 449 a 461 del cuaderno principal.
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era, que no se vulnerd ninguna garantia constitucional, si se tiene en cuenta que las etapas
del proceso disciplinario se cumplieron en su integridad y se dio resolucion a todos los
recursos impetrados por el disciplinado.

Considero el a quo que lo pretendido por el accionante era reabrir el debate que se agotd
en sede administrativa, a pesar de que el control de legalidad en sede judicial no es una
tercera instancia de los procesos disciplinarios; resalta que en este se debe demostrar la
existencia de alguna causal que haga anulable los actos acusados, pero la activa no la
demostro.

Respecto del cargo de falsa motivacion, advirtio que el mismo no era procedente, dado que
ante la jurisdiccion contencioso administrativa solo se puede revisar del proceso
disciplinario si hubo o no vulneracion de derechos fundamentales y no controvertir las
decisiones adoptadas por la entidad disciplinadora, pues de lo contrario, se estaria
convirtiendo en una tercera instancia; esto se sostuvo por el juzgador de primera instancia
con base en pronunciamiento del Consejo de Estado de la 10 de febrero de 2011, proceso
No. 76001-23-31-000-2003-03083-02 (0032-10), Consejero Ponente Gustavo Eduardo
Gbomez Aranguren.

Finalmente, el a quo indic6 que las decisiones atacadas a traves de este medio de control
fueron adoptadas con fundamento en pruebas debidamente aportadas, con respeto al debido
proceso y de las demas garantias constitucionales; a esto agrego que no bastaba con afirmar
la falsa motivacion sino demostrar su causacion y como asi no fue, concluyé que como no
se probaron los cargos enrostrados a los actos demandados, por tanto, debian negarse las
suplicas de la demanda.

6. RECURSO DE APELACION

La parte accionante interpuso recurso de apelacion® contra la decision adoptada en primera
instancia, con fundamento en las siguientes razones:

(i) En la sentencia se dilucid6 la indebida ruptura de la unidad procesal a la luz de las
previsiones contenidas en las Leyes 200 de 1995 y 600 de 2000, cuando la norma para el
caso concreto era la Ley 734 de 2002, pues de acuerdo con el régimen de transicion que
ella consagra resultaba aplicable a los procesos disciplinarios que se abrieran a partir del 5
de mayo de 2002 y la investigacion en contra del actor se aperturd el 2 de diciembre de
2003. Que incluso asi lo entendié la misma entidad demandada, ya que a lo largo de las
actuaciones acudio a ese cuerpo normativo para fundamentar las decisiones que tomo.

De igual forma, expuso que al ser claro que debia acudirse a la Ley 734 de 2002, entonces
debia tenerse en cuenta que el articulo 81 sefiala que “...cuando varios servidores publicos
participen en la comision de una misma falta, todos ellos, sin excepcion de ninguna clase,
deberan ser investigados y juzgados en un mismo proceso por el funcionario que tenga la
jerarquia para juzgar al servidor de mayor jerarquia”; que por consiguiente, quedaba
desvirtuada la aplicacion que hizo el a quo del articulo 89 del Codigo de Procedimiento
Penal, asi como el articulo 18 de la Ley 200 de 1995.

Insiste en que el fin del articulo 81 de la Ley 734 de 2002, es que la investigacion se haga
de manera integral y sistematica, con el fin de que se analice la conducta de todos los
servidores pablicos que intervinieron en ella y asi mismo, determinar en forma exacta las
responsabilidades a las que haya lugar de conformidad con los cargos y funciones de cada

8 Ver folios 464 a 473 del cuaderno principal.
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uno; de igual manera, resalta que ese objetivo se pierde con el fraccionamiento de la
investigacion, lo que constituyd violacion al debido proceso consagrado en los articulos 29
de la Constituciéon y 6° de la Ley 734 de 2002.

Que la actuacion de la Procuraduria al disponer la ruptura de la unidad procesal desconocié
el derecho a ser juzgado con las normas propias del proceso disciplinario, de manera que si
se configuro la primera causal de nulidad que consagra el articulo 84 del CCA.

(ii) En lo que atafie al cargo de falsa motivacion sostiene la activa que no esta de acuerdo
con la respuesta emitida por el a quo frente a la misma, ya que no se cuestiona la decision
tomada por el ente control, sino los motivos que llevaron a tomarla, que es la erronea
interpretacion de las funciones que el actor debia cumplir como Director del IDU.

En concreto precisa la parte actora, que la demandada erré al sostener que el actor como
Director del IDU tenia la funcion de “...exigir que los estudios y disefios para la adecuacion
de las calzadas mixtas y del Transmilenio en la Autopista norte desde los Héroes hasta la
Calle 176 se encontraran en fase Il1, es decir, completos, cuando dicha funcién realmente
se encontraba, en virtud del manual de funciones, en cabeza de otros funcionarios de la
entidad, como es el caso de la Ingeniera Maria Elvira Bolafio como Gerente de Proyecto”.

Reiter6 que la decision de sancionarlo estuvo apoyada en la posicion de garante frente al
pliego de cargos y disefios, siendo que ello es solo predicable cuando el garante ha tenido
conocimiento de los hechos o no haya realizado las labores de seguimiento y control, y en
este caso, el actor, pese a haber realizado las labores de seguimiento, visitas al sitio de la
obra y mantener un didlogo permanente con los contratistas, interventores, la comunidad y
los funcionarios de la entidad, nunca fue informado sobre las posibles fallas con los
materiales o los disefios, razon por la cual la entidad demandada motivo sus decisiones en
consideraciones alejadas a la realidad, es decir, en falsa motivacion.

Que igualmente, los actos acusados adolecen del falsa motivacion, al afirmar que el actor
incurrio en falta disciplinaria al cambiar el objeto del contrato 403 de 2000, al omitir
adelantar un proceso de seleccién a fin de contratar las obras objeto de adicion, en una
interpretacion errénea del Estatuto General de la Contratacion de la Administracion
Publica, segin la cual no es posible celebrar contratos adicionales, en claro
desconocimiento del paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que faculta en forma
expresa a celebrar dichas adiciones.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

La presente accién fue radicada en esta Corporacion el dia 25 de junio de 2013° y mediante
providencia adiada 2 de agosto de ese afio®, se admiti6 el recurso de apelacion impetrado.

Posteriormente, mediante providencia de 18 de octubre de 2013, se corri6 traslado a las
partes por el término de 10 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion,
oportunidad en la cual presentaron sus alegatos la parte demandada®? y actora'?, reiterando
los argumentos que expusieron en sus intervenciones anteriores, como la contestacion de
la demanda y el recurso de apelacion, respectivamente.

9 Ver folio 525

10 Ver folio 527

1 ver folio 529

2 ver folio 530

13 Ver folios 531 a 536
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Por medio de auto de 9 de julio de 2015, el proceso fue remitido al despacho de la
Magistrada Gloria Dorys Alvarez Garcia de la Subseccion “C” - Seccion Primera en
Descongestion de esta Corporacion, para que emitiera fallo, en virtud de lo dispuesto por
el Acuerdo No. PSAA15-10363 de 30 de julio de 2015 (par. 1, art. 29) y el Oficio
CSBTSA15-2385 de 1° de julio de 2015; la mentada funcionaria avoco el conocimiento por
medio de 9 de diciembre de 2015 (f. 542).

Sin embargo, como al término de la medida de descongestion prevista por el acuerdo antes
resefiado no se emitid sentencia, el proceso fue devuelto a este despacho, cuya titular en su
momento nuevamente avoco el conocimiento a través del auto de 26 de febrero de 2016 (f.
544).

8. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
8.1 COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para resolver el presente recurso de apelacion, tal como lo
establecen los articulos 133 y 212 del CCA, en concordancia con el articulo 357 del CPC.

8.2 PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
Corresponde determinar a la Sala los siguientes:

- ¢Si, en el presente caso la Procuraduria General de la Nacion, entidad demandada, al
ejercer el poder preferente y asumir el conocimiento de la investigacion disciplinaria contra
el sefior Andrés Camargo Ardila, accionante, vulnero el debido proceso por haber incurrido
en la ruptura de la unidad procesal frente a la investigacion que adelantaba la Personeria de
Bogota, que también conocia de la investigacion por los mismos hechos respecto del actor
y otros funcionarios del IDU, con lo cual se acredita el cargo de violacion de las normas en
que debia fundarse, o si por el contrario, tal garantia constitucional se mantuvo?

- De igual forma, en caso de ser negativa la respuesta al anterior problema juridico debe
establecerse si, ¢la Procuraduria General de la Nacion y el a-quo incurrieron en falsa
motivacion por errénea interpretacion de las funciones que al accionante, en calidad de
Director del Instituto de Desarrollo Urbano— IDU, le asignaban los manuales de funciones
de esa entidad; adicionalmente, debido a que se le asigno la posicién de garante frente al
pliego de cargos y disefios, sin que hubiese sido informado sobre las posibles fallas con los
materiales o los disefios y finalmente, porque la ley 80-93 hacia posible contratar obras
adicionales, sin tener que realizar un nuevo proceso de contratacion?

8.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
8.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Se debe revocar la sentencia de primera instancia, como quiera que al romperse la unidad
procesal por parte de la Procuraduria General de la Nacion al ejercer el poder preferente,
violo el debido proceso, en tanto que debid asumir la investigacion disciplinaria adelantada
por la Personeria de Bogota con todos los alli investigados, en virtud del principio de
conexidad, previsto en el articulo 81 de la Ley 734 de 2002; que igualmente, los actos
acusados adolecen de falsa motivacion, en la medida que le fueron endilgadas y fue
sancionado por una funciones que no le correspondian de acuerdo con el manual especifico
de funciones, el que fue erroneamente interpretado; aunado a ello que, se le asigno la



Expediente: 25000-23-25-000-2005-05692-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés Camargo Ardila

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién
Pégina 10 de 38

posicion de garante frente al pliego de cargos y disefios, sin que hubiese sido informado
sobre las posibles fallas con los materiales o los disefios la administracion; finalmente
porque err0 la accionada al interpretar el Estatuto General de la Contratacién de la
Administracién Publica, pues contrario a lo sostenido por el ente de control, si es posible
celebrar contratos adicionales, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo del articulo 40 de
la Ley 80 de 1993, que faculta en forma expresa a celebrar adiciones.

8.3.2 TESIS DE LA PARTE ACCIONADA

Se deben negar las pretensiones de la demanda, porque el acto acusado se ajusté al
procedimiento establecido para esta clase de actuaciones, respetando el debido proceso y
las deméas garantias constitucionales, en tanto que el ejercicio del poder preferente no
conllevo necesariamente una ruptura formal de la unidad procesal, si se tiene en cuenta que
al interior de la entidad se adelantaba una investigacion disciplinaria por las mismas
irregularidades que motivaron la seguida contra el actor por parte de la Personeria Distrital,
de modo que las pruebas recaudadas por esta Gltima entidad hicieran parte integral de la
actuacion surtida en la Procuraduria; que los cargos formulados al actor fueron debidamente
constatados, de manera que la responsabilidad derivada del incumplimiento de sus
obligaciones en su calidad de director del IDU que le imponia el manual especifico de
funciones y la Ley 80 de 1993 genero la sancion impuesta.

8.3.3 TESIS DEL A-QUO

Se deben negar las pretensiones de la demanda, por cuanto la ruptura de la unidad procesal
no genera nulidad en el proceso, siempre que ese rompimiento no vulnere las garantias
constitucionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 600 de
2000, en concordancia con lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 200 de 1995 y en el sub
judice no se vulnerd ninguna garantia constitucional, como quiera que las etapas del
proceso disciplinario se cumplieron en su integridad y se dio resolucion a todos los recursos
impetrados por el disciplinado; de otra parte, en cuanto a la censura de que los actos
administrativos adolecian de falsa motivacién se abstuvo de analizarlos, pues considero
que lo pretendido por el accionante era reabrir el debate que se agotd en sede
administrativa, a pesar que el control de legalidad en sede judicial no es una tercera
instancia de los procesos disciplinarios, resaltando que en este se debe demostrar la
existencia de alguna causal que haga anulable los actos acusados, pero la activa no la
demostro.

8.3.4 TESIS DE LA SALA

La Sala debe CONFIRMAR el fallo que neg0 las pretensiones de la demanda, como quiera
que se encuentran ajustados a derecho los actos acusados, pues como se analizara, con la
ruptura de la unidad procesal y el ejercicio del poder preferente por parte de la Procuraduria
General de la Nacion no se viold el debido proceso y en todo caso, tal actuacion no genera
nulidad siempre que se respeten las garantias constitucionales, garantias que se preservaron
a lo largo del tramite del proceso disciplinario seguido al actor, pudiendo en todo momento
la activa hacer uso del derecho de contradiccion y defensa.

De otra parte, respecto de la falsa motivacion que se aduce incurrio la administracion al
expedir los actos acusados, tal presupuesto no fue acreditado, ello como quiera que se
constatd que los estudios y disefios para la adecuacion de las calzadas centrales de trafico
mixto y rehabilitacion para la operacion de Transmilenio en la autopista norte de los Héroes
a la calle 176 no se encontraban completos; asi como que los materiales y fluidos que se
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exigieron en la licitacion, no eran los mismos que se habian planteado en los disefios,
aspectos estos que no fueron reprochados por la activa, en tanto que en su defensa alego
que no le correspondia verificar tales actuaciones, pues asi no se lo exigia el manual de
funciones, no siendo de recibo las exculpaciones esbozadas, pues tales funciones se
derivaban no solo del manual especifico de funciones, sino también de la Constitucion y la
ley, pues en su titularidad radicaba la direccion, manejo, control y vigilancia de la actividad
contractual.

9. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO

1. Mediante fallo de Gnica instancia de 7 de enero de 2005, el | Documental:
Procurador General de la Nacién decidié declarar probados y no | -Fallo de Unica instancia
desvirtuados los cargos formulados al actor en su condicion de | (fols. 4-52 C.P.).
Director del Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, y como |-

consecuencia de ello, le impuso sancion disciplinaria consistente en
multa por el término de 90 dias de salarios devengados en el momento
de la comision de la falta, con destino al IDU ,
equivalente a $19.169.865.

2. Contra el anterior acto, la parte accionante interpuso recurso de | Documentales:  Auto
reposicion el cual fue resuelto con auto adiado 31 de enero de 2005, | que resuelve reposicién
que decidio rechazar una solicitud de pruebas y no reponer el aludido | (fols. 53-78 C.P.)

acto.

10. MARCO NORMATIVO

Para definir sobre la cuestion litigiosa de este asunto, debera Sala estudiar la normativa que
regula lo atinente al proceso disciplinario y las consideraciones de corte jurisprudencial que
en torno a la procedencia de la impugnacion por via judicial de actos sancionatorios se ha
erigido, con el fin de determinar si en efecto, los reproches formulados por la activa tienen
asidero.

10.1 DE LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS

Actualmente, el procedimiento en materia disciplinaria esta consagrado en la Ley 734 de 2002,
entre cuyos destinatarios se incluyen los servidores publicos aunque se encuentren retirados
del servicio. Este proceso, de acuerdo con el art. 29 de la Carta Politica, no se escapa de la
imposicion de la observancia del debido proceso; es asi como dentro del marco de esa
actuacion, de conformidad con el articulo 6° de la Ley 734-02, para garantizar el derecho
fundamental aludido, “El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario
competente y con observancia formal y material de las normas que rigen la ritualidad del
proceso, en los términos de este cddigo y de la ley que establezca la estructura organica del
Ministerio Publico”.

Bajo la preceptiva anterior, el sujeto disciplinable'* debe: (i) ser juzgado por autoridad
competente y (ii) con observancia formal y material de las normas que rigen el proceso, en los
términos indicados en la Ley 734 de 2002 y de la que determine la estructura del Ministerio
Publico.

14 De conformidad con el articulo 25 de la Ley 734 de 2002, son los servidores publicos aunque se encuentren retirados, los particulares contemplados
en ese codigo y los indigenas que administren recursos del Estado.
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Es del caso precisar que la titularidad de la accion disciplinaria, no obstante el poder preferente
de la Procuraduria General de la Nacion y de las personerias de orden distrital o municipal,
también radica en las Oficinas de Control Interno de las ramas, 6rganos y entidades del Estado,
segun lo prevé el articulo 2 del Cddigo Disciplinario Unico.

Las Oficinas de Control Interno deben ser organizadas por toda entidad u organismo del
Estado y sera del mas alto nivel; sin embargo, su estructura debera permitir la garantia de la
doble instancia, por ello solo se puede encargar de conocer y fallar los procesos en primera
instancia que se adelanten contra sus servidores (art. 76 L.734/02).

Tales dependencias deben aplicar el procedimiento disciplinario que contempla la Ley 734 de
2002, para ejercer la accion disciplinaria, cuya competencia se puede delimitar por los criterios
o factores que sefiala el articulo 74 ibidem, es decir, que para ser atribuida se debe atender a
la (i) calidad del sujeto disciplinable, (ii) la naturaleza del hecho, (iii) el territorio donde se
cometio la falta y, (iv) a los factores funcional y de conexidad.

De igual manera, el Codigo Disciplinario Unico'®, determina como sujetos procesales, entre
otros, al investigado y su defensor, quienes tienen la facultad de: a) solicitar, aportar y
controvertir pruebas e intervenir en la préctica de las mismas, b) interponer los recursos de
ley, c) presentar solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma y, d) obtener las copias de
la actuacion, salvo que tengan caracter reservado; asi mismo, se sefiala que la calidad de
investigado se adquiere “... a partir del momento de la apertura de investigacion o de la
orden de vinculacion, segin sea el caso” y que esta situacion debe ser notificada en forma
personal por el funcionario encargado de la investigacion y, si no es posible, se hard por medio
de edicto.

Asi mismo, en caso de no poder contar con un defensor, el disciplinado le seréd designado de
oficio un estudiante de los consultorios juridicos, quien tiene las mismas facultades del
investigado (art. 93). De igual manera, prevé el Cédigo Disciplinario Unico los lineamientos
generales de la actuacion procesal hasta aqui descrita; en primer lugar, precisa cuéles son los
principios que la orientan, la reserva temporal de la que goza el procedimiento ordinario;
los requisitos formales, la motivacion de las decisiones que se toman y su término para
adoptarlas, la utilizacion de medios técnicos para la practica de las pruebas; las clases de
notificacion admisibles, los recursos procedentes, la revocatoria de los fallos sancionatorios,
las pruebas y su carga, entre otras cosas.

Frente al procedimiento ordinario, el Estatuto aludido concibe, grosso modo, las siguientes
etapas:

e La indagacion preliminar — Para verificar la ocurrencia de la conducta, si constituye
falta o noy, en caso de duda, con el fin de individualizar a su autor.

Término=  Seis (6) meses 'y puede concluir con —  archivo
definitivo o con — auto de apertura de investigacion disciplinaria.

e La investigacion disciplinaria — Igualmente, busca verificar: (i) la ocurrencia de la
conducta; (ii) determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; (iii) esclarecer los motivos
determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometid, (iv) el

15 Ver articulos 89 a 93
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perjuicio causado a la Administracion Publica con la falta, y (v) la responsabilidad
disciplinaria del investigado.

- En esta etapa se puede culminar con la formulacién del pliego de cargos o con el archivo
definitivo de las diligencias. En el primer caso, debe notificarse al procesado para que éste
luego presente sus descargos, aporte y pida pruebas en el término de 10 dias; practicadas las
pruebas o fenecido el plazo antes mencionado, se decidira la cuestion por el funcionario de
conocimiento dentro de los 20 dias siguientes.

10.2 CONTROL DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS QUE IMPONEN SANCIONES
DISCIPLINARIAS

Frente a la posibilidad de revision de los actos administrativos resultantes del procedimiento
disciplinario mediante la accion de nulidad y restablecimiento que aqui se invoca, la
jurisprudencia contenciosa administrativa en forma reiterada habia sostenido que el control de
legalidad que se realiza no puede convertirse en una tercera instancia, en tanto que
corresponde al juez contencioso ejercer un juicio de legalidad.

Consideraba el H. Consejo de Estado en un primer momento que, acudir a la jurisdiccion no
puede ser tomada como una nueva oportunidad para el disciplinado de revision de la conducta
en él reprochada y por ende del material probatorio allegado; esta aseveracion la sustenta la
Sala de decision en la posicion fijada por el Consejo de Consejo de Estado el 1° de octubre de
2009, dictada dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2002-0240-01(4925-02), consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardilat®, refiriéndose al control de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la Procuraduria General de la Nacion en virtud de un proceso
disciplinario, preceptuo:

“Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede
sustituir de cualquier manera el poder preferente que ejerce la Procuraduria
General de la Nacion, es menester afiadir que ello tampoco implica la
intangibilidad de los actos de juzgamiento disciplinario, pues ellos estan
sometidos a la jurisdiccion. (...)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
jurisdiccion corresponde sobre los actos de la administracién, cuando ésta se
expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de
erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su decreto
y practica se hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o que la
apreciacion que de esa pruebas haya hecho el 6rgano disciplinario resulte ser
totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comun y alejada de
toda razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder correccional que
ejerce la Procuraduria General de la Nacién, no puede ser el reclamo para que
se haga una nueva lectura de la prueba que pretenda hacer mas aguda y de
mayor alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el
C.D.U. yes en principio ajena a la actividad de la jurisdiccion. (...)

A lajurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de alguna interpretacion
desmesurada o ajena por entero a lo que muestran las pruebas recaudadas en
el proceso disciplinario, que como todo proceso, exige que la decision esté
fundada en pruebas, no solo legal y oportunamente practicadas, sino
razonablemente valoradas, de acuerdo a los canones de la sana critica.

16 véase por ejemplo Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 2a, Sub. "B", C.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila,
19/05/11, rad. No.: 25000-23-25-000-2003-00764-01(0934-10), actor: Edgar Julian Cobos Castellanos, ddo: CSJ. y PGN.
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En sintesis, debe distinguirse radicalmente la tarea del Juez Contencioso que
no puede ser una tercera instancia del juicio disciplinario, y tal cosa se ha
pretendido con la demanda contencioso administrativa de que hoy se ocupa la
Corporacién, demanda que por tanto estd condenada al fracaso”. (Negrilla
fuera de texto).

No obstante, en reciente oportunidad el Consejo de Estado!” unifico su jurisprudencia sobre
la materia, precisando que la jurisdiccion contenciosa administrativa debe ejercer un control
integral de los actos administrativos, en los siguientes términos:

“Primero: Se unifica el alcance del control judicial de los actos administrativos
proferidos por los titulares de la accion disciplinaria regulada en la Ley 734 de
2002, en los siguientes términos:

1. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce el control judicial
integral de los actos administrativos sancionatorios, proferidos por los titulares
de la accién disciplinaria regulada en la ley 734, con el fin de garantizar la
tutela judicial efectiva.

2. EIl control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constituye el recurso judicial efectivo en los términos del ordinal 1.° del articulo
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asi mismo, se advierte a la comunidad en general, que las consideraciones
expuestas en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion
constituyen precedente y tendré aplicacion en las decisiones judiciales que se
profieran a partir de la fecha. .

Entendiendo el control integral asi:

“1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria.
2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar
a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento
disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el
control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracién probatoria
hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que
impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite procesal,
seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de
laindependencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los
derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen
la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante
de la tutela judicial efectiva ™.

La sentencia modulé sus efectos, al disponer que: ‘“tendra aplicacion en las decisiones
judiciales que se profieran a partir de la fecha”, razén por la cual, se infiere que no existen
limites formales para el control judicial contencioso-administrativo de los actos
administrativos demandados, por ende, la Sala de decision se pronunciara frente a cada uno
de los cargos formulados en el recurso de apelacion.

17 Sentencia de 9 de agosto de 2016, C.P.: doctor William Hernandez Gémez, 110010325000201100316 00, niimero interno: 1210-11 Demandante:
Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.
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11. DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto la parte actora pretende la revocacion de la sentencia de primera
instancia que nego las suplicas de la demanda, de modo que para resolver sobre el
particular, se precisa:

1. De la indagacion preliminar

El 4 de octubre de 2002, la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal,
de oficio ordend indagacién preliminar, a fin de establecer las presuntas irregularidades
presentadas en las obras ejecutadas en la autopista norte de Bogotd, en atencion al recorte
de prensa del periddico El Tiempo (fols. 3-4 C. 2 investigacion disciplinaria).

2. Mediante auto de 10 de octubre de 2002, el Procurador General de la Nacidn asigné las
diligencias a dos asesores grado 24 del Despacho (fol. 7 C. 2 investigacion disciplinaria).

2. De la apertura de la investigacion disciplinaria

1. Mediante auto de 4 de abril de 2003, los asesores del Despacho del Procurador General
de la Nacion (fols. 208-220 del cuaderno No. 3 I. D.), resolvieron avocar el conocimiento
de las diligencias radicadas con el No. 165-76500, adelantadas contra los sefiores Andres
Camargo Ardila y Maria Isabel Patifio Osorio, en su calidad de Directores del Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU, y abrir formal investigacion disciplinaria contra los antes citados.

Las diligencias se iniciaron de oficio, de conformidad con los articulos 69 y 150 de la Ley
734 de 2002, a fin de establecer las presuntas irregularidades presentadas en las obras
ejecutadas en la autopista norte de la ciudad de Bogota, en atencion a lo sefialado en el
recorte de prensa de 3 de octubre de 2002 del periddico El Tiempo, segun el cual, las losas
que alli se instalaron presentan fallas; que igualmente, de acuerdo con el recorte de prensa
publicado el 10 de octubre del mismo afio, el citado periddico también indico que el 6 de
junio de esa anualidad, 5 dias después de que el entonces director del IDU- Andrés Camargo
Ardila, firmara el contrato con Conciviles para rehabilitar los 9.6 kilémetros de la autopista
norte, por 38 mil millones de pesos, aln no habia claridad sobre los disefios de la troncal.

2. Prorroga de la investigacion disciplinaria

Con auto de 3 de octubre de 2003, se determin0 prorrogar el termino de la investigacion
disciplinaria en 3 meses mas, ello como quiera que de las pruebas allegadas a la
investigacion, se advirtié que presuntamente estan involucrados funcionarios del IDU que
se desempefiaron en su momento, como Subdirectores Técnicos de Contratos y Convenios;
Directores Técnicos Legales y la Direccion Técnica de Construcciones, habiendo lugar a
practicar algunas pruebas para determinar su participacion (fols. 317-321 C. 3).

Se infiere de los documentos antes citados, que la investigacion disciplinaria se adelantd
por presuntas irregularidades en relacion con el principio de planeacion, porque la
construccion se realizo, al parecer, con unos estudios y disefios ineficientes e inconsistentes;
se faltd al deber de efectuar seguimiento y revisiones periddicas al objeto del contrato, asi
como verificar la exigencia de calidad y oportunidad, deberes contemplados en el articulo
4° de la Ley 80 de 1993, en concordancia con lo estatuido en el articulo 26-5 de dicho
estatuto, los cuales radicaban en el representante legal de la entidad.
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Que asi mismo, se incurrio en desconocimiento del paragrafo del articulo 40 de la Ley 80
de 1993 que prevé:

“En los contratos que celebren las entidades estatales se podra pactar el pago
anticipado y la entregada de anticipos, pero su monto no podré exceder del
cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato.

Los contratos no podrén adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de
su valor inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.”

4. Del Auto de Cargos

Con auto de 1° de julio de 2004 (fols. 72-11 C. 6), el Procurador General de la Nacion
formulé pliego de cargos contra el sefior Andrés Camargo Ardila, en su calidad de Director
General del IDU desde el 1° de enero de 1998 hasta el 14 de enero de 2001 y en contra de
la sefiora Maria Isabel Patifio Osorio, en su condicion igualmente de Directora del IDU
entre el 15 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2003.

Establecido lo anterior, es del caso precisar cual era la normatividad aplicable a efectos de
definir si existié o no violacién al debido proceso, en cuanto al ejercicio del poder preferente
por parte del Procurador General de la Nacion y la ruptura de la unidad procesal.

5. De la norma aplicable al caso objeto de analisis

La Ley 734 de 2002 Codigo Disciplinario Unico, fue sancionado por el Presidente de la
Republica el 5 de febrero de 2002, por lo tanto, entrd en vigencia el 5 de mayo de 2002,
como quiera que el articulo 224 ibidem previé que: “ La presente ley regira tres meses
después de su sancion y deroga las disposiciones que le sean contrarias, salvo las normas
referidas a los aspectos disciplinarios previstos en la Ley 190 de 1995y el régimen especial
disciplinario establecido para los miembros de la fuerza publica.”.

La norma también dispuso una transicion en su articulo 223, en el sentido de que: “Los
procesos disciplinarios que al entrar en vigencia la presente ley se encuentren con auto de
cargos continuardn su tramite hasta el fallo definitivo, de conformidad con el
procedimiento anterior.”

Lo anterior significa que, aquellos procesos disciplinarios que ain no hubiesen llegado a la
etapa de pliegos de cargos o auto de cargos, es decir, que no se hubiere agotado dicha etapa
procesal, debian continuar su tramite con la nueva ley disciplinaria, esto es, la contenida en
la Ley 734 de 2002.

En ese orden de ideas, en el caso objeto de analisis, para el momento en que entrd a regir
la Ley 734 de 2002, esto es el 5 de mayo de 2002, alin no se habia emitido pliego de cargos,
razon por la cual en principio le asistiria razén a la parte actora de que su situacion frente
al caso de la ruptura de la unidad procesal y el ejercicio del poder preferente debia revisarse
bajo la dptica de la norma que cita, por lo que serd necersario analizar si se presento tal
omision y en caso de serlo, si tal circunstancia implica necesariamente las consecuencias
sefialadas por la parte actora.

6. Ejercicio del poder preferente por parte de la Procuraduria General de la Nacion

El ejercicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion es una facultad
de rango constitucional, pues fue previsto en el articulo 277 superior de la siguiente forma:
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“ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacién, por si o por medio de
sus delegados y agentes, tendré las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales
y los actos administrativos.

2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del
Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.
6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien
funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente
el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e
imponer las respectivas sanciones conforme a la Ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas,
cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o
de los derechos y garantias fundamentales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la informacién que
considere necesaria.

10. Las demés que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de
policia judicial, y podra interponer las acciones que considere necesarias.”
(Negrillas fuera de texto).

Potestad que fue desarrollada en el articulo 3° de la Ley 734 de 2002, de la forma como
enseguida se trascribe:

“Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la
Nacién es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo
desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o
juzgamiento de competencia de los érganos de control disciplinario interno de
las entidades publicas. Igualmente podra asumir el proceso en segunda
instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decision motivada, de oficio o a
peticion de cualquier persona, podrd avocar el conocimiento de aquellos
asuntos que se tramitan internamente en las demas dependencias del control
disciplinario. También se procedera en la misma forma cuando se desprenda
del conocimiento de un proceso.”

Dicho poder ha sido entendido como la facultad que tiene la Procuraduria General de la
Nacion de atribuirse el conocimiento en cualquiera etapa que se encuentre el proceso
disciplinario, entre otras razones, por la trascendencia de los temas objetos de investigacion.

El Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “B” en sentencia de 3 de septiembre
de 2009, proceso No. 11001-03-25-000-2005-00113-00(4980-05), Consejero Ponente
Victor Hernando Alvarado Ardila, sostuvo que la Procuraduria General de la Nacion en
gjercicio del poder preferente desplaza a las demas entidades estatales que ejercen actividad
disciplinaria, lo que garantiza la imparcialidad en el juzgamiento, en tanto que dicha
atribucion deviene del constituyente. Esto sefialo la Corporacion:

“En materia disciplinaria, la Constitucion Politica consagré un poder
preferente a favor de la Procuraduria General de la Nacion, por lo que a esta
institucién le corresponde, porque asi lo dispuso el constituyente, ejercer de
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modo general la actividad correccional de los funcionarios del Estado. Este
poder preferente implica, como es sabido, que la Procuraduria General de la
Nacion desplaza a los demas érganos internos de las instituciones del Estado
que puedan ejercer actividad disciplinaria. La atribucion del poder disciplinario
a la Procuraduria General de la Nacion, garantiza la imparcialidad en el
juzgamiento, pues esa autoridad, a quien la Constitucién confié esa tarea, es
ajena a los actos que originan la investigacion, posicion que garantiza su
absoluta neutralidad.”

En posterior oportunidad, el maximo o6rgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa
indico que el ejercicio de tal facultad ademas de garantizar la imparcialidad, lleva implicita
una ventaja adicional, cual es “la especialidad”.*®

Cabe anotar que mediante Resolucion No. 346 de 3 de octubre de 2002, regulé las
competencias para el ejercicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion
y su intervencion como sujeto procesal en los procesos disciplinarios, previendo en su
articulo 5°, lo siguiente:

“QUINTO. El ejercicio del poder preferente se sometera a las siguientes reglas
de imperioso cumplimiento:

a. La facultad para tramitar de oficio o por solicitud el ejercicio del poder
preferente la tiene el funcionario competente de primera o segunda instancia
segun el momento procesal en que se encuentre el tramite ante el 6rgano de
control interno.

b. Deber& hacerse de forma integral, es decir, asumiéndolo contra todos los
implicados y por todas las faltas conexas, respetando la competencia por tal
factor.

c. Cuando se aprehenda el conocimiento de un proceso por virtud del
procedimiento descrito en el articulo tercero de esta resolucién la Procuraduria
General de la Nacién llevara hasta su culminacion el tramite procesal de
primera y segunda instancia.

d. No se podra solicitar el expediente a los drganos de control interno sino hasta
que se haya tomado la decision de ejercer el poder preferente.

e. Ni la solicitud de ejercicio del poder preferente ni el trdmite descrito en el
articulo tercero de esta resolucion paralizaran la competencia del 6rgano de
control interno.

f. Si el proceso se encontrare para fallo, desde el momento de la solicitud o
cuando se determine proceder de oficio, podra solicitarse temporalmente el
expediente para evitar el agotamiento de la actividad procesal antes de que se
tenga una decision definitiva sobre el ejercicio del poder preferente.

SEXTO. Criterios para el ejercicio del poder preferente:

a. En principio habra ejercicio del poder preferente siempre que nos
encontremos ante hechos de trascendencia por atentar contra los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, la contratacion estatal,
normas presupuestales, fiscales, contables, carcelarias, el patrimonio publico y

18 Sentencia de 1° de octubre de 2009, dictada dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2002-0240-01(4925-02, Consgjero ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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la moralidad publica. S6lo cuando sea razonablemente seguro que el 6rgano de
control interno manejara el proceso con idoneidad, eficacia, transparencia e
imparcialidad podra en estos casos dejarse de ejercer el poder preferente; de
todos modos, si asi ocurre, se dispondra de la figura de que da cuenta el inciso
3° del articulo 1 de esta resolucion. (...)” (Negrillas ajenas al texto original).

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que el 14 de abril de 2004, el
Procurador General de la Nacién de la época, teniendo en cuenta que en la entidad se
tramitaba el proceso disciplinario No. 101033 de 2004 contra los Directores del IDU-
Andrés Camargo Ardila y Maria Isabel Patifio Osorio, por presuntas irregularidades
relacionadas con los contratos del sistema Transmilenio, troncal auto norte, el cual se
encontraba en etapa de apertura de investigacion disciplinaria; que de la visita realizada a
la Personeria de Bogota el 2 de abril de 2004, se constatd que alli se adelantaba el proceso
disciplinario No. 31214-2003 relacionado con los mismos hechos, considerd que era
procedente en virtud de lo sefialado en el numeral 6° del articulo 277 de la Constitucion y
el articulo 3° de la Ley 734 de 2002, asi como la trascendencia de los hechos cuestionados,
ejercer el poder preferente frente a los servidores sefialados.

Acoto que en relacion con los demas funcionarios que son investigados por la Personeria
de Bogota seguiria conociendo de la investigacion esta entidad.

Pues bien, de acuerdo con las documentales validamente allegadas al plenario (ver cuaderno
No. 1 I.D. folios 101-104), encontramos lo siguiente:

1. Mediante auto de 2 de diciembre de 2003 Radicacion ER-31214-03, la Personeria
Delegada para la Vigilancia Administrativa | ordend la apertura de la investigacion
disciplinaria Unicamente en contra del sefior Andrés Camargo Ardila y de la sefiora Maria
Isabel Patifio, en su condicion de Directores Generales del IDU, por cuanto pudieron haber
incurrido en:

“...presunta negligencia y desconocimiento de los deberes y obligaciones
propias del cargo, ya que segun se indica en el informe sobre los hallazgos de
la Contraloria de Bogota, obrantes a folios 1 al 28 del expediente, los dineros
cancelados por concepto de la ejecucion del pavimento rigido de la Autopista
Norte entre la calle 183y los Héroes, asi como los costos generados por el pago
de estudios tendientes a determinar las causas y soluciones a los dafios
presentados a la zona, producto del contrato de obra No 403 de 2000,
constituyen un presunto detrimento para el Distrito Capital en la suma de
$35.408.950.111,60, dado que a la fecha aun no se tenia claridad sobre la
patologia de los dafios existentes en la Autopista Norte y las soluciones que en
ese momento se presentaron no garantizaban la estabilidad de la obra
construida a través del contrato referido y puesto que de acuerdo a lo
consignado en el acta de recibo final No 22 por el Constructor Conciviles S.A,
se consider6 que “el disefio y la utilizacion del relleno fluido no garantiza la
estabilidad de la obra”.

Lo anterior porque “no se previd un drenaje lateral se utilizo el relleno fluido,
material de baja resistencia y alta impermeabilidad susceptible a la erosion bajo
la fuerza del agua en movimiento y deficiencia en el sallado de juntas”. (fols.
101-104 C. 1).

La apertura tuvo como génesis el oficio No. 3100031214 de 16 de junio de 2003, suscrito
por el sefior Juan Fernando Gongora Arciniégas, en su condicién de Director Sector
Infraestructura y Transporte de la Contraloria General de Bogot4, con el cual allego



Expediente: 25000-23-25-000-2005-05692-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés Camargo Ardila

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién
Pégina 20 de 38

documentos relacionados con irregularidades encontradas en el desarrollo de la evaluacion
fiscal al IDU como resultado de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad
abreviada, ejecutada en la Fase | del plan de Auditoria Distrital- PAD 2002-2003.

2. El 26 de marzo de 2004, se decretd la ampliacion de la apertura de la investigacion
disciplinaria No. 080 en contra del sefior Andrés Camargo Ardila y la sefiora Maria Isabel
Patifio, en su condicién de Directores Generales del IDU y se ordend la apertura de la
investigacion disciplinaria en contra de las siguientes personas:

Oscar Hernando Solérzano Piedrahita, en su condicion de Director Técnico de
Construcciones; Fernando Antonio Grillo Rubiano, en su condicion de Director Técnico
Legal; Carlos Francisco Cardenas Ramirez, en su condicion de Subdirector Técnico Legal;
Carlos Alberto Torres Escallon, en su condicion de Subdirector General; Julio César
Gamba Ladino, en su condicion de Subdirector Técnico de Contratos y Convenios; Olga
Gladys Vega Morales, en su condicién de Profesional Especializada de la Subdireccion
General Grupo de Coordinacion Administrativa y Seguimiento; Johana Yunda Robayo, en
su condicion de Profesional Universitario de la Subdireccion Técnica de Licitaciones y
Concursos, y Orlando Otalora Sepulveda, como Profesional Universitario de la misma
subdireccion, a los cuales se les investigaria por las siguientes irregularidades:

“Haber realizado, permitido y/o dispuesto sin justificacion técnica sustentada o
soportada, la modificacion de algunas especificaciones en los disefios
entregados por la firma Steer Davies & Gleave, y que fueran la base técnica de
los pliegos de condiciones para la licitacion publica No. IDU-LP-GPTN-002-
2000, cuyo objeto fue la contratacion para la rehabilitacion de las calzadas
centrales de trafico mixto y adecuacion para la operacion Transmilenio en la
Autopista Norte de los Héroes a la Calle 176. (...)

2. Permitir que terceros (Ingenieros de ASOCRETO, agremiacion que asocia a
los productores de concreto), influyeran con sus recomendaciones para que se
tomara la decision de hacer las nivelaciones de toda la obra con relleno fluido
fe=30kg/cm2, previo a la fundicion de losas de pavimento rigido.

5. No exigirle a la firma interventora del contrato No. 403 de 2000 (Consorcio
Integral S.A. Silva Fajardo y Cia Ltda. Silva Carrefio y Asociados S.A.), cumplir
con la obligacion de conceptuar, dentro de los meses de abril y mayo de 2000,
es decir, previo a la iniciacion del contrato No. 403 de 2000, si los disefios
presentados por la firma Steer Davies & Gleave, eran técnicamente viables para
iniciar el proceso constructivo, conforme lo establecia la invitacion No. IDU-
ID-GPTN-BMU-524-1999, Seccion 5 al “pedido de propuestas”, Capitulo 111,
Reglamentacion general del Servicio, numeral 2, parrafo 1, “CAMBIOS O
MODIFICACION DEL DISENO INICIAL ”, donde se estableci6 que:...”.

6. No adoptar las medidas necesarias para evitar que se presentaran los dafios
en las losas, con ocasion de la utilizacion de relleno de fluido f'c=30kg/cm2,
para la nivelacién de la via, previa a la fundicion de losas de pavimento rigido,
a pesar que el constructor a partir del Acta No. 5 de Seguimiento al Contrato de
Obra No. 403 de 2000, habia advertido sobre la baja resistencia de ese
material.”.

También se indicO que se investigaba disciplinariamente al sefior Oscar Hernando
Soldrzano Piedrahita, en su condicion de Director Técnico de Construcciones y Supervisor
e Interventor de los contratos de prestacion de servicios Nos. 854 de 1999 y 138 de 2000,
suscritos con Antonio Jaramillo y Jorge Alberto Ordoriez, respectivamente, quienes fueron
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contratados por el IDU para ejercer la coordinacion técnica de las obras de rehabilitacion
de la autopista norte, tomando decisiones a nombre del IDU, que pudieron influir en las
deficiencias presentadas en la autopista norte, sin que el funcionario adoptara las medidas
pertinentes para evitarlo (fols. 105-120 C.1 I.D.).

Ahora bien, la parte actora en el cargo hecho contra la sentencia, se limita a manifestar que
de conformidad con el articulo 81 de la Ley 734 de 2002, la PGN debia investigar
conjuntamente al actor con los demas servidores del IDU, pero no llegé a estructurar el
cargo.

No obstante lo anterior, la Sala analizara la actuacion adelantada por la accionada partiendo
de la afirmacion del actor que se entiende hecha a raiz de la investigacion que contra el
demandante adelantaba la personeria, esto es, como si la procuraduria hubiese hecho uso
de su facultad constitucional y legal en el momento en que formalmente lo hizo,
desconociendo el accionante que la Procuraduria General de la Nacion desde el 6 de junio
del 2003 (FI. 2 C. No. 2 1.D.) venia conociendo de las diligencias adelantadas en contra de
los sefiores Andrés Camargo Ardila y Maria Isabel Patifio Osorio, es decir, que no podia
haber ruptura de la unidad procesal debido a que la PGN adelantd la investigacion
unicamente contra el actor y la otra directora del IDU.

Igualmente, se logré constatar que por iguales hechos la Personeria de Bogota, segun
indagacién preliminar de 27 de febrero de 2004, esto es, con posterioridad a la iniciada por
laPGN, inici6 una investigacion disciplinaria contra los servidores del IDU, por los mismos
hechos, razén por la cual, en criterio del demandante, al ejercer la PGN el poder preferente
debié asumir en completo la investigacion que venia conociendo la Personeria de Bogota,
sin segregar a los investigados, pues con ello rompio la unidad procesal y de paso vulnerd
el debido proceso, asi como el principio de competencia por conexidad.

Frente al principio de conexidad, la ley disciplinaria, prevé:

“Articulo 81. Competencia por razon de la conexidad. Cuando un servidor
publico cometa varias faltas disciplinarias conexas, se investigaran y decidiran
en un solo proceso.

Cuando varios servidores publicos de la misma entidad participen en la
comision de una falta o de varias que sean conexas, se investigaran y decidiran
en el mismo proceso, por quien tenga la competencia para juzgar al de mayor
jerarquia.”

El Cadigo Unico Disciplinario no define el concepto conexidad, por lo que a manera de
ilustracion, la Guia del Proceso Disciplinario adoptada por la Procuraduria General de la
Nacion a traves de la Resolucion 191 de 2003, sefiala lo siguiente frente a la conexidad:

“Cuando un sujeto cometa varias faltas disciplinarias conexas se
investigaran y decidiran en un solo proceso.

Cuando varios servidores de la misma entidad participen en la comision de
una falta o de varias que sean conexas, se investigaran y decidiran en el
mismo proceso, por quien tenga competencia para juzgar al de mayor
jerarquia. (...)

La conexidad se presenta cuando varias faltas estan ligadas entre si por vinculos
subjetivos o materiales o se conectan de alguna manera.
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CONEXIDAD SUSTANCIAL - Requiere pluralidad de faltas disciplinarias
atribuibles a una o varias personas y un hilo conductor determinante entre ellas.
Se subdivide en:

- Teleologica: Se presenta cuando el mismo sujeto incurre en varias faltas
disciplinarias unidas por un nexo de medio a fin, es decir, cuando comete una
falta con el fin de realizar otra.

Por ejemplo, el representante legal que para obtener un indebido provecho
patrimonial declara una urgencia manifiesta inexistente para acudir al sistema
de contratacion directa con el fin de adjudicar un contrato directamente a
cambio de una comision.

- Consecuencial: Se presenta cuando pretendiendo cometer una falta se incurre
ademas en otra.

Por ejemplo quien al intentar robar un banco se ve sorprendido y le pega un tiro
a un policia.

- Ocasional: Cuando la comision de una falta se presenta como la ocasion para
realizar otra.

Por ejemplo, cuando quien dafia un mueble energimeno aprovechay se apodera
de lo que alli se guarda.

- Cronoldgica: Se presenta cuando en un mismo contexto de accion se presentan
varias faltas o cuando las faltas se cometen por el mismo sujeto en diferentes
contextos de accién pero con la misma finalidad.

Un participante en una huelga ilegal que aprovecha la situacion para sabotear
los equipos de comunicaciones, informaticos o de suministro de energia, ilustra
el primer caso. El tesorero que omite durante todo el afio el giro mensual de los
aportes para salud a la empresa promotora de salud, es un ejemplo del segundo
evento.

CONEXIDAD PROCESAL - A diferencia de la anterior no requiere de vinculos
determinantes y surge exclusivamente por razones conveniencia o economia
procesal (sic). La doctrina ha sefialado las siguientes modalidades:

Comunidad de medio probatorio: Cuando una misma prueba permite
demostrar varias faltas.

Por ejemplo, cuando el mismo contrato se imputa con cargo a un rubro del
presupuesto previsto para otro tipo de gasto, carece de certificado de
disponibilidad y es cancelado por el pagador pese a las inconsistencias
descritas.

- Unidad de sujeto: Se refiere a hechos no conexos cometidos por el mismo
sujeto.

- Unidad de denuncia: Diferentes hechos sefialados dentro del texto de la queja
o denuncia, atribuibles a uno o varios sujetos, evento en el cual es procedente
la acumulacion mientras no se desconozcan los factores objetivos, subjetivos y
territoriales que determinan la competencia disciplinaria”.
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En el asunto objeto de analisis, no se visulumbran las razones de vulneracion de la
competencia por conexidad para que la accionada no hubiese podido investigar de forma
separada al demandante de los demas servidores del IDU dentro de la investigacion
disciplinaria que estaba conociendo la Personeria de Bogota, maxime si se tiene en cuenta
que con antelacion a la investigacion de la personeria, ya los venia investigando por los
mismos hechos.

Lo anterior, por cuanto se debe tener en cuenta que fue la procuraduria el ente de control
que con antelacion a la personeria, inicid la investigacion disciplinaria contra dos directores
del IDU, uno de los cuales era el demandante, por lo tanto, si se considera que la personeria
también adelantaba una investigacion contra el accionante, a la que posteriormente vinculo
a otros funcionarios, es claro que juridicamente no se cumplié el presupuesto factico de la
ruptura procesal invocada por la activa, debido a que la investigacion adelantada contra el
actor la habia iniciado con antelacién la procuraduria haciendo uso del poder preferente y
lo que hizo posteriormente fue reunir en un solo expediente la que adelantaba la personeria
contra el accionante, por lo que solo en apariencia se pudo dar la ruptura, cuando en realidad
lo que sucedid fue que se llevo a cabo una sola investigacion disciplinaria contra dos
directores del IDU, uno de los cuales fue el actor.

Amén de lo anterior, debe considerarse que de acuerdo con la sentencia de 29 de agosto de
2012, de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dictada dentro del proceso
No. 39105, se tiene que probada la conexidad sustancial, se impone que el proceso se tramite
bajo una misma cuerda procesal.

Esto sefialo la Alta Corporacion:

“La conexidad puede ser sustancial o procesal. La primera comporta una
relacion o nexo estrecho entre cada una de las conductas delictivas que
impone su investigacion y juzgamiento conjunto, bien sea porque fueron
cometidas dentro de una misma cadena finalistica en relacion de medio a fin
(conexidad sustancial), por ejemplo matar al guardia del banco para hacerse
al botin; o dentro de dos cadenas finalisticas diversas, pero vinculadas entre
si, como cuando se comete un delito para asegurar el resultado de otro
(conexidad paratatica) o para ocultar la comision de otro hecho criminal
(conexidad hipotatica)™®.

En la conexidad procesal, més que un vinculo sustancial entre las conductas
delictivas investigadas, existe una relacion practica que aconseja y hace
conveniente adelantar conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de
autor(es), la homogeneidad del modus operandi o la comunidad de prueba, entre
otros factores, todo lo cual redunda en favor de la economia procesal.

Empero, la conexidad procesal no constituye un postulado absoluto por cuanto,
en algunos eventos, las mismas razones de orden practico aconsejan no unificar
las investigaciones, como cuando se encuentran en estadios procesales
diferentes o el nimero de procesos puede hacer inmanejable la actuacién en
detrimento de la agilidad y buen tramite procesal, aspectos que deben ser
evaluados en cada caso por el ente investigador, organismo competente para
ordenar la acumulacion de investigaciones.” (Negrillas fuera de texto).

19| a jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia acogid esta clasificacion a partir de la sentencia del 4 de junio de 1982, Rad.
No. 26836.
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Adicionalmente se tiene que en el sub judice, si bien el actor junto con otros servidores del
IDU estaban siendo investigados por la Personeria de Bogota por presuntas irrugularidades
relacionadas con la adecuacion de la Autopista Norte- para el sistema Trasmilenio, el nexo
causal, esto es, el hilo conductor determinante para cometer las conductas a ellos endilgadas,
como las que se le imputaron al demandante, de acuerdo con lo probado en el expediente no
se advierte, es decir, no esta acreditado que tanto aquellos, como el demandante se
propusieron un mismo fin a alcanzar, mediando para ello las conductas por las que se les
investigo, o que con el concurso de todos ellos se cometieron unas posibles faltas para obtener
un beneficio en comun; razén demas por la cual en criterio de la Sala, si era viable que se
adelantaran por separadas las investigaciones disciplinarias.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que el articulo 21 del CDU alude a la aplicacion de
los principios rectores e integracion normativa, estipulando al respecto, lo siguiente:

“Articulo 21. Aplicacion de principios e integracion normativa. En la
aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores
contenidos en esta ley y en la Constitucion Politica. En lo no previsto en esta ley
se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos humanos y los
convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en
los codigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de
Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho
disciplinario.”

De acuerdo con lo transcrito, es claro que el legislador contempl6 que ante los vacios que
pudiera contener la norma disciplinaria, o aquello que estuviese regulado de forma
insuficiente para resolver un caso en particular y concreto, es dable acudir a otras
regulaciones, entre ellos, los cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento
Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contraviniera la naturaleza del derecho
disciplinario.

La norma disciplinaria frente a la unidad procesal no indica nada al respecto, debiendose
acudir al articulo 89 de la Ley 600 de 2000- Codigo Penal- en virtud de lo antes dispuesto,
dicha norma es del siguiente tenor:

“Articulo 89. Por cada conducta punible se adelantard una sola actuacion
procesal, cualquiera que sea el numero de autores o participes, salvo las
excepciones constitucionales o legales.

Las conductas punibles conexas se investigaran y juzgaran conjuntamente. La
ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que no afecte las
garantias constitucionales.”

La norma citada prescribe que las conductas punibles se investigaran y juzgaran
conjuntamente; en el sub judice como quedd demostrado, no es predicable la existencia de
conductas conexas entre el actor y los demas servidores del IDU que estaban siendo
investigados por la Personeria de Bogota; en todo caso, en gracia de discucion y solo con esos
efectos, de aceptarse que debian adelantarse bajo la misma unidad procesal, la ruptura de la
misma no genera nulidad, siempre que se garanticen las garantias constitucionales, y en el
presente caso no se vulnero ninguna de las etapas del proceso disciplinario y niguna garantia
de los investigados de acuerdo con la documental allegada, pudiendo en todo momento la
parte activa ejercer el derecho de contradicion y defensa.

En ese orden de ideas, la entidad demandada ejercid las competencias establecidas en la ley
adelantando la investigacion disciplinaria en contra del accionante, quien también estaba
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siendo investigado por los mismos hechos por la personeria, por lo que finalmente la
accionada termino con esa situacion llevando a cabo la investigacion e imponiendo la
sancién que por el presente se discute, sin que ello implique necesariamente que hubo una
ruptura procesal que efecto el debido proceso del actor; ahora bien, si se entiende que la
pasiva ejercio el poder preferente y asumio el conocimiento de la investigacion disciplinaria
contra el accionante, es claro que no rompié la unidad procesal, y en segundo lugar, no
vulner6 el debido proceso, pues se respetaron las garantias constitucionales, por lo que no
prospera el cargo formulado.

2. De la falsa motivacion por errdnea interpretacion de las funciones que el accionante
en calidad de Director del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU le asignaban los
manuales de funciones de esa entidad

Aduce el demandante que la demandada erré al sostener que el actor como Director del
IDU tenia la funcion de “...exigir que los estudios y disefios para la adecuacion de las
calzadas mixtas y del Transmilenio en la Autopista norte desde los Héroes hasta la Calle
176 se encontraran en fase Ill, es decir, completos, cuando dicha funcion realmente se
encontraba, en virtud del manual de funciones, en cabeza de otros funcionarios de la
entidad, como es el caso de la Ingeniera Maria Elvira Bolafio como Gerente de Proyecto .

Lo primero que debe poner de presente esta Colegiatura es que si bien el Consejo de Estado
unifico los criterios frente al control de legalidad de los actos administrativos emitidos en
virtud de un proceso disciplinario, sin imponer limites algunos para su revision, también lo
es, que en el presente asunto la parte actora reitera los argumentos expuestos en el proceso
disciplinario, atinentes a refutar que no era su obligacién exigir los estudios previos, pues
segun su criterio estos radicaban en otros funcionarios.

En punto a lo anterior, tenemos que el actor fungié como Director General del IDU en el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 1998 al 14 de enero de 2001, teniendo como
funciones, de acuerdo con el Manual Especifico de Funciones segun Resoluciones Nos. 556
del 27 de marzo de 2000 y 2069 del mismo afio?® (ver folios 247-251 del cuaderno No. 3
I.D.), las siguientes:

1. Definir, controlar y velar por el cumplimiento de los objetivos de la
Institucidn, en concordancia con los planes de desarrollo y las politicas
trazadas por el Gobierno Distrital y la Junta Directiva.

2. Definir las politicas del Instituto en el marco del Desarrollo Urbano, como
lineamiento para la ejecucion de los planes, programas y proyectos de la
Administracion Distrital.

3. Dirigir la preparacion de los planes y programas operativos y de desarrollo
urbano y presentarlos a la Junta Directiva para su aprobacion.

4. Presentar a consideracion de la junta directiva los planes generales que la
entidad debe desarrollar, con sujecion al Plan de Gobierno.

5. Rendir a la Junta Directiva los informes periddicos, generales o particulares,
que le soliciten sobre las actividades desarrolladas, la situacion general de
la entidad y las medidas adoptadas para el cumplimiento de los
planes.generales de desarrollo.

6. Expedir los actos, realizar las operaciones y celebrar todos los contratos
necesarios _para el cumplimiento de las funciones del Instituto,
conforme a los acuerdos del Concejo y demas disposiciones legales
estatutarias vy a las resoluciones de la Junta Directiva.

2 as funciones contenidas en dichas resoluciones son las que se aluden como incumplidas en el fallo disciplinario.
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7. Dirigir, coordinar y controlar las funciones administrativas y técnicas
de los proyectos del Instituto.

8. Someter a consideracion y aprobacion de la Junta Directiva las
modificaciones de los estatutos, planta de personal, régimen de
remuneracion y funciones de dependencias para el normal funcionamiento
de la entidad.

9. Nombrar, contratar y remover el personal del Instituto.

10. Modificar y aprobar funciones a nivel de cargos y dependencias, asi como
los manuales de procedimientos de la entidad.

11. Dirigir, coordinar y controlar el manejo de los recursos humanos,
financieros, fisicos y el presupuesto de la entidad de acuerdo con la ley,
disposiciones de la Junta Directiva y estatutos organicos.

12. Velar por la correcta aplicacion de los fondos y el debido mantenimiento y
utilizacion de los bienes del Instituto.

13. Establecer, mantener y perfeccionar el sistema de Control Interno de la
entidad, de acuerdo con la naturaleza, estructura y mision institucional.

14. Proferir los fallos en primera instancia dentro de los procesos disciplinarios
que se adelanten en contra de los funcionarios de la correspondiente
dependencia, cuando se trate de la comision de falta calificada como grave
o0 gravisima y decidir sobre la procedencia del recurso de apelacion.

15. Las demas que le sefiale la junta directiva, las asignadas por acuerdos
vigentes al Director de Valorizacion y las que no estén expresamente
atribuidas a otra autoridad y correspondan a la condicion de Director
General del Instituto. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Por su parte, la sefiora Maria Elvira Bolafio Vega, de acuerdo con el Contrato de Asesoria
No. 452 de 1999 (fols. 40-43 C.8), cuyo objeto era que “se compromete para con el IDU a
prestar servicios de asesoria técnica y administrativa a la Direccion Técnica de
Construcciones, para coordinar todos los aspectos previos al inicio de las obras de
Transmilenio, principalmente Estudios y Disefios e interaccion con las deméas empresas
relacionadas con dicho proyecto, de conformidad con la propuesta presentada el 23 de
junio de 1.999, con las especificaciones indicadas en los Términos de Referencia y bajo las

condiciones estipuladas en este contrato.”, tenia a su cargo las funciones que a
continuacion se relacionan:

1. Utilizar todos los conocimientos e idoneidad profesional en la asistencia y

apoyo que deba prestar al IDU.

Prestar colaboracion para la diligente prestacion del servicio al IDU.

3. Coordinar la entrega de los estudios del Proyecto Transmilenio contratados
por la Secretaria de Transito, revisando que el producto final entregado sea el
requerido por la Entidad para adelantar el proceso licitatorio de construccion.

4. Establecer y regular los canales de comunicacion necesarios entre los
diferentes contratistas que tienen relacion con el Proyecto Transmilenio y los
otros proyectos que se adelantan en la Entidad.

5. Establecer y regular los canales de comunicacion necesarios entre las
diferentes Empresas o Entidades Distritales (DAPD, EAAB, EEB, ETB,
DAMA, etc.) y el IDU, para tratar todos los temas referentes al Proyecto
Transmilenio dentro de las competencias de cada una de éstas.

6. Realizar la integracion de los diferentes aspectos de estudios y disefios
definitivos, y adquisicion de predios del Proyecto Transmilenio, para impulsar
los procesos de contratacion de obras.

7. Evaluar los presupuestos de los trabajos.

8. Elaborar las condiciones particulares de los términos de referencia o pliegos
de condiciones de las obras que se planean ejecutar.

N
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9. Evaluar y hacer seguimiento a los cronogramas de trabajo del Proyecto,
aportando de manera oportuna las soluciones necesarias en los casos donde se
detecten fallas para su cumplimiento.

10. Todas aquellas que se le asignen o deriven del cumplimiento del objeto
pactado.

De acuerdo con lo expuesto, se infiere que de conformidad con el manual especifico de
funciones, si le estaba atribuido al Director General del IDU exigir que los estudios y
disefios para la adecuacion de las calzadas mixtas del Transmilenio en la Autopista Norte
desde los Héroes hasta la Calle 176 se encontraran en fase 11, es decir, completos, pues tal
obligacion se desprende de las funciones relacionadas con las de: “realizar las operaciones
y celebrar todos los contratos necesarios para el cumplimiento de las funciones del
Instituto, conforme a los acuerdos del Concejo y demas disposiciones legales estatutarias
y a las resoluciones de la Junta Directiva” y la de “Dirigir, coordinar y controlar las
funciones administrativas y técnicas de los proyectos del Instituto”, funciones que le
imponia no solo el Manual Especifico de Funciones, sino la Constitucion, asi como el
estatuto de contratacion estatal contenido en la Ley 80 de 1993.

En efecto, La Constitucion en los articulos 122 y 123 dispone:

“ARTICULO 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucién y desempefiar los deberes que le incumben.

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad;
ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio. (Negrillas fuera de
texto).

En concordancia con lo expuesto, encontramos que la Carta Politica estipula en el articulo
6° que: “Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision
0 extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”; por su parte, el articulo 123 ibidem
indica que los servidores publicos: “ejercerdn sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento”, y finalmente, el art. 124 id. prevé que la ley
determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva.

De conformidad con lo sefialado, es dable afirmar que no se puede desemperfiar un empleo
que este desprovisto de funciones y las mismas no solamente estan contenidas en el manual
especifico de funciones, sino en la constitucion y la ley; a su vez, el incumplimiento de
ellas, ya sea por omision o extralimitacion de sus funciones, conlleva indefectiblemente una
responsabilidad, en la forma prevista en la ley pertinente.

Por su parte, el articulo 209 ibidem preceptla que la funcién administrativa esta al servicio
de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
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moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion vy la desconcentracion de funciones.?

El Estatuto de Contratacion Administrativa se funda en principios generales dentro de los
que se destacan el de transparencia, economia y responsabilidad, los cuales estan estatuidos
de conformidad con los postulados gue rigen la funcién administrativa; dichos
principios estan contenidos en los articulos 23, 24, 25y 26 de la Ley 80 de 1993.

Los principios de economia y responsabilidad desarrollados en los articulos 25 y 26 de la
ley de contratacion estatal, frente al caso que ocupa la atencion a la Sala, preceptian:

“ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este
principio: (...)

12. Con la debida antelacidn a la apertura del procedimiento de seleccion o de
la firma del contrato, segun el caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y
proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia.
La exigencia de los disefios no regira cuando el objeto de la contratacion sea la
construccion o fabricacién con disefios de los proponentes. (...)”

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de
este principio:

1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a
proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan
verse afectados por la ejecucion del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

30. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren
abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los
correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios,
estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma
incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones
de caracter subjetivo por parte de aquellos.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y
la de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal
quien no podra trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a
las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los
organismos de control y vigilancia de la misma.

60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijen
condiciones economicas y de contratacion artificialmente bajas con el propdsito
de obtener la adjudicacion del contrato.

2L En tanto que la Ley 489 de 1998, norma vigente para la época de los hechos, sefialaba: “Articulo 3°.- Principios de la funcion administrativa. La
funcion administrativa se desarrollara conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad,
celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se
aplicaran, igualmente, en la prestacion de servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen. ”
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70. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacién
falsa.

80. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del
objeto contratado.” (Negrillas fuera de texto).

En atencion a lo anterior, es razonable sostener que el actor en su calidad de jefe de la entidad
tenia la funcion de direccion, coordinacion y control administrativa, asi como la direccion,
control y vigilancia de la contratacion estatal, de ahi que no resulte admisible el
planteamiento de exculpacion por él alegado.

Recuerdese que los numerales 6 y 7 de las Resoluciones Nos. 556 de 27 de marzo de 2000
y 2069 de 2000, establecieron que radica en el jefe de la entidad las funciones de direccién,
coordinacion administrativa; por lo que en ese orden, no debid dar apertura a la licitacion y
las actuaciones posteriores, si los estudios y disefios para la adecuacion de las calzadas
centrales de trafico mixto y reahibiltacion para la operacion Transmilienio de la Autopista
Norte no estaban completos, pues ello iba en contradiccion de los princpios rectores de la
actividad contractual, tales como el responsabilidad, planeacion y legalidad.

En el fallo sancionatorio objeto de reproche, frente a la situaciéon objeto de analisis se
indic6?? que el proyecto denominado Transmilenio- Auto Norte no se encontraba completo
durante el tiempo en que se inci6 el proceso de seleccion del contratista, con anterioridad a
la firma del contrato, ni durante su ejecucién, en tanto que hacian falta los diefios de drenajes,
subdrenajes, redes de servicios, muros de contencién, espacio publico, mobiliario urbano e
interferencias de redes, de acuerdo con la afirmacion de la misma interventoria.

Que el argumento ezbosado por el actor, en cuanto a que “los diserios elaborados por Stter
Davies & Gleave fueron recibidos sin nunguna observacion y a plena satisfaccion de la
interventoria que contrato la STT para demostrra la existencia de disefios completos del
proyecto, no es cierta, porque de ser cierto que la interventoria recibié los estudios y
disefios, esto no significa que estuvieran completos, ya que precisamente el contratista dejo
claro en el oficio mencionado del 20 de agosto de 1999 que dentro de las discuciones del
proyecto se plante6 que ‘los disefios de las redes de servicio era un requisito esencial para
licitar la construccion de las obras’ y en los planos finales donde se afirmo que dentro de
su alcance no estaban contemplados aspectos fundamentales del proyecto”. De igual forma,
puso de presente que adicional al oficio mencionado, durante la ejecucién del proyecto se
evidencio a través del informe mensual de interventoria No. 1, las actas 01 de 6 de junio y
02 de 14 de junio de 2000, correspondientes al seguimiento al contrato No. 403, asi como
del informe final rendido por la Universidad Nacional de Colombia en agosto de 2002 y del
reporte emitido por el Ingeniero Armaghani, las falencias de la obra en cuanto a que los
disefios no estaban completos.

Es de resaltar que, el actor no desplegd tarea probatoria alguna para demostrar sus
argumentos, en tanto que no refuta si dichos disefios y estudios estaban incompletos, en
tanto que esboza que aquella no era su funcién, pues asi no se lo imponia el manual de
funciones; no obstante, deja de lado y guarda silencio frente a las obligaciones que le
imponia la Constitucidn la Ley, en este caso la Ley 80 de 1993- Estatuto de la Contratacidn
Estatal- que regula todo lo concerniente a esta clase de actuacion, y el reglamento —manual
de funciones- por lo que en criterio de la Sala de Decision, no es de recibo lo sostenido por

22 \/er folio 23 cuaderno principal.
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el actor, toda vez que el ejercicio de un cargo de tan alta responsabilidad y dada la
trascendencia de la obra que se adelantaba, quien lo ejercia no podia declararse ajeno al
seguimiento, vigilancia y control de la gestion contractual, por cuanto, quien tenia la
representacion legal y la facultad de celebrar los contratos, era el director de la entidad, por
tal razon, no puede aceptarse la afirmacion de que tales funciones no le correspondian.

La Corte Constitucioonal en sentencia C-693/08, con ponencia del doctor Marco Gerardo
Monroy Cabra, reiter6 la postura sostenida en la C-372 de 2002 y, frente a la
responsabilidad del jefe de la entidad en relacidn con sus subalternos, expreso:

“En efecto, el principio de coordinacion administrativa implica que, dada la
existencia de una funcidn administrativa especifica, que refleja cierto grado de
jerarquia funcional entre una autoridad que coordina y otros funcionarios
encargados de la ejecucion de la labor, la autoridad jerarquicamente superior
sea siempre responsable de la orientacion, vigilancia y control de sus
subalternos”.

La responsabilidad de direccion y manejo en la contratacion estatal, como expresamente lo
prevé el numeral 5° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, es del representante legal de la
entidad, y en caso de que se delegue la facultad de celebrar contratos, no lo exime de ejercer,
control y vigilancia, como fue lo que ocurrio en el caso del accionante.

3. La decision de sancionar al actor estuvo apoyada en la posicion de garante frente al
pliego de cargos y disefios, siendo que ello es predicable cuando el garante ha tenido
conocimiento de los hechos o0 no haya realizado las labores de seguimiento y control,
Y que en este caso, pese a haber realizado las labores de seguimiento, visitas al sitio de
la obra y mantener un dialogo permanente con los contratistas, interventores, la
comunidad y los funcionarios de la entidad, nunca fue informado sobre las posibles
fallas con los materiales o los disefos

Frente al topico puesto de presente, cabe anotar que la parte actora no refuta que hubiesen
existido fallas en los materiales y los fluidos y que tales falencias como lo determinara la
Procuraduria General de la Nacion, estaban consignadas o se advertian desde el pliego de
condiciones, al existir diferencias entre lo disefiado y lo licitado; la censura contra la
accionada radica en que la parte activa no tenia conocimiento de tal situacion, pues de ello
no fue informado, razén por la cual tal responsabilidad no le era atribuible.

En efecto, el acto acusado indico:

“Se encuentra plenamente probado que en los pliegos de condiciones de la
licitacién LP-GPTN-002-2000 se contemplé en el cuadro de cantidades de obra
y valores unitarios No. 11.2 suministro, colocacion y terminacion de relleno
fluido f'c=30Kg/cm2 = 17.900 m3, contrariando los disefios originales que no
contemplaban el material con esta resistencia, sino que-au resistencia era de
60Kg/cm2.

A su vez, en la etapa de ejecucion del contrato No. 403 de 2000, se modificaron
aspectos sin tener en cuenta Ja recomendacion del disefiador, en el sentido de
que cualquier variacion deberia comunicarsele, para introducir las
modificaciones o variaciones a que haya lugar, tales como:

-La utilizacion del relleno fluido en mayor cantidad a la contemplada y en
carriles diferentes a los sefialados en el disefio inicial, en lugar de utilizar
el fresado establecido en el mismo.
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-Se utiliz6 el relleno fluido para nivelar los carriles cuando dentro del
disefio original estaba contemplado en los planos 6 de 9 del capitulo 8.2.8
dentro de las alternativas establecidas para berma (carriles nuevos) y se
indicaba que bajo la losa de concreto debia colocarse una base de
nivelacion de 15 cm de espesor, en relleno fluido de f*c= 60Kg/cm2 (folio
36 anexo 1)

-Se subio la rasante de la via de los carriles de la autonorte por encima de
la cota establecida en el disefio original, sin tener en cuenta que este
contemplaba un muro para las zonas de confinamiento de pavimento rigido,
el cual llegaba hasta el borde del sardinel. En la etapa constructiva se
cambid el disefio del muro de confinamiento, toda vez que quedo por debajo
del borde inferior de la placa de concreto, permitiendo que no se cumpliera
con lo establecido por SDG, perdiéndose el confinamiento y el ingreso de
agua por este sitio a las interfases del pavimento, lo que trajo como
consecuencia mayor apozamiento debajo de la estructura, contribuyendo al
deterioro de la via.

De estas circunstancias se encuentra evidencia en los pliegos de condiciones
(folio 24 y 121 del anexo No. 2), en el concepto técnico rendido por la
Universidad Nacional de Colombia en agosto de 2003 en desarrollo del convenio
067 suscrito con el IDU para el seguimiento del contrato 403 de 2000 (folios 174
y s.s., 260 a 261, 307, 310 y 314 del anexo 7), por la Universidad de los Andes
(folios 210 a 212 anexo 5), el consultor JAMSHID ARMAGHANI(folios 153 a
154, 164 a 165, del cuaderno No. 5), el acta No. 5 del 5 de julio de 2000 (folio
190 a 194 del anexo 8), oficio No. 095 de diciembre 5 de 2001 suscrito por BIL
INGENIERIA LTDA (asesor de Steer Davies) (folio 140 anexo 5) y estudio
geotécnico para el disefio del pavimento presentado por SDG (folio 166 y 170
anexo 1, 74, 85y 87 del anexo 9).

Al realizarse estos cambios se vulner6 el disefio original de SDG, como lo
manifiesta BIL Ingenieria Ltda. en su oficio Bil-1325-1043 del 5 de diciembre de
2001, al afirmar que:

De acuerdo con los planos 1 de 9 y 2 de 9 del informe referente al estudio
geotécnico para el disefio del pavimento, la estructura del whitetopping no
presenta la alternativa de colocar relleno fluido como base de las lozas. El
relleno fluido se recomendo en los sectores referentes a las ampliaciones de las
bermas, con el objetivo de manejar la diferencia de rigideces entre la estructura
nueva y la estructura existente del pavimento y este era de una resistencia a la
comprension de 60 Kg/cm2 y no de 30Kg/cm2 como al parecer fue colocado, por
lo tanto, consideramos que las especificaciones utilizadas para la construccion
de la estructura del pavimento en la autopista norte, en lo que tiene que ver con
el proyecto de Transmilenio, son totalmente diferentes a las expuestas y
recomendadas en el estudio geotécnico realizado por esta firma .

En relacion con este cargo, es del caso reiterar que de conformidad con el articulo 5° del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad
contractual, asi como de los procesos de seleccion es del jefe o representante de la entidad
estatal, motivo por el cual al ser el actor para la época de los hechos Director General del
IDU, era la persona encargada de la apertura de la licitacién, por tanto, debid verificar el
contenido de los pliegos de condiciones, confrontarlo con lo disefiado y finalmente licitado,
de ahi que no sea de recibo su reproche.

En punto a lo anterior, se comparte el presupuesto de la PGN al indicar que: “e/ Director
del /DU... incurri6 en la conducta que se le imputa por no cumplir con las funciones de
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direccion, coordinacion y control de este proyecto del instituto, ni con la direccién y
manejo de la actividad contractual como jefe de la entidad .

En efecto, el actor fue sancionado por no ejercer en debida forma sus funciones, dado que
si hubiese tomado las debidas precauciones, le habria permitido conocer las falencias en los
materiales contratados, ello por cuanto que a pesar de que el estatuto de la contratacion
estatal expresamente prevé que en tal actividad participan otros funcionarios?3, no es menos
cierto, que la responsabilidad es del director de la entidad, quien observd una conducta
omisiva al no confrontar lo disefiado con lo consignado en el pliego de condiciones, que es
la conducta que se le censura, esto es, falté a su deber de verificacion, maxime cuando fue
la persona que dio apertura a la licitacion; por tales razones, las cuales fueron objeto de
analisis en el acto acusado, no es viable la prosperidad del cargo endilgado por la parte
accionante.

Ahora es preciso sefialar que en el fallo sancionatorio se consigno lo siguiente:

“Si bien es cierto que en su calidad de Director de la entidad no le correspondia
estar permanente en el sitio de la obra, para verificar en forma pormenorizada
la ejecucion del contrato No. 403 de 2000, el Ingeniero ANDRES CAMARGO
ARDILA si tenia como tal el ejercicio del llamado control jerarquico
consagrado en el articulo 208 de la CP., esto es, "dirigir la actividad
administrativa" y en las resoluciones Nos. 556 del 27 de marzo de 2000 y 2069
del mismo afio que le imponian las funciones de direccion, coordinacion y
control administrativo y técnico de los proyectos del Instituto, el que no ejercid.
La verificacion de que los pliegos de condiciones tuvieran correspondencia
entre lo alli previsto y lo plasmado en el disefio original de SDG, también es
atribuible directamente al ingeniero CAMARGO, pues era la persona
encargada de abrir la licitacion a través de la Resolucion de aperturay con la
expedicion de los pliegos de condiciones, era el responsable de la actividad
contractual, segun se establece en el numeral 5° del articulo 26 de la Ley 80 de
1993 y le correspondian funciones de direccion, coordinacién y control de los
proyectos del instituto de conformidad con el Manual de Funciones, lo que no
realizd, pues como se encuentra probado existen diferencias entre lo disefiado y
lo licitado.

Frente a la argumentacion del apoderado de que el cargo es inexistente por falta
de tipicidad, en razon a que su defendido nunca fue informado o consultado por
parte de los funcionarios encargados de tomar las decisiones técnicas del
proyecto, ni por los funcionarios encargados de elaborar los pliegos de
condiciones, ni por la interventoria, ni el constructor, sobre las modificaciones
a los pliegos de condiciones o las condiciones en la ejecucion del proyecto y por
lo tanto, no podria haber sido condescendiente con las mismas, vale la pena
reiterar que eran sus funciones la Direccion, coordinacion y control
administrativa y técnica de los proyectos del Instituto de conformidad con el
manual de funciones, Capitulo Funciones del Director General, numeral 7 de
las Resoluciones Nos. 156 del 27 de marzo de 2000 y 269 del mismo afio.

En tal sentido, le correspondia asumir la vigilancia del proyecto de la
adecuacion de la autopista norte al sistema Transmilenio, maxime si se tiene en
cuenta su formacidn como Ingeniero civil, que le daba competencia profesional
para dirigir, controlar y coordinar todos los aspectos de esta obra de vital
importancia para el Distrito, de tal manera que de aceptarse que nunca se

28 «En los procesos de contratacion intervendran el jefe y las unidades asesoras y ejecutoras de la entidad que se sefialen en las correspondientes
normas sobre su organizacion y funcionamiento”. (numeral 9, articulo 25 Ley 80 de 1993).
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entero de las deficiencias del proyecto desde la etapa precontractual hasta su
ejecucion, igual incurrié en omision en el cumplimiento de sus funciones.”
(ver folio 37 cuaderno principal).

En ese orden de ideas, tal como lo manifesto la parte pasiva, de aceptarse que efectivamente
de las irregularidades no tenia conocimiento, ello no lo eximia de la responsabilidad que
se le endilgd, pues de haber acatado en estricto cumplimiento las funciones que le imponian
el manual especifico de funciones, la Constitucion y la ley debi6 advertirlas y adoptar las
medidas correctivas correspondientes, pues la omision puesta de presente denota descuido,
falta de diligencia e incumplimiento de los principios de planeacion y responsabilidad que
debe guiar toda contratacién estatal.

4. En relacion con el argumento de que los actos acusados adolecen del falsa motivacion,
debido a que afirman que el actor incurri6 en falta disciplinaria al cambiar el objeto del
contrato 403 de 2000, al omitir adelantar un proceso de seleccion a fin de contratar las obras
objeto de adicion, sefiala la parte activa que es una interpretacion erronea del Estatuto
General de la Contratacién de la Administracién Publica, debido a que es un claro
desconocimiento del paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que faculta en forma
expresa a celebrar dichas adiciones.

Frente a la situacion puesta de presente, es del caso sefialar que al actor se le cuestion6 por:

“«“

.. suscribir el contrato adicional por obra complementaria No. 1 del 10 de
noviembre de 2000 con CONCIVILES, por $4.000.000.000.00, cambio el objeto
del contrato 403 de 2000, omitiendo adelantar el procedimiento de seleccion a
fin de contratar las obras objeto del adicional.

En efecto, el objeto del contrato 403 de 2000 es "adelantar las obras requeridas
para la rehabilitacion de las calzadas centrales de trafico mixto y adecuacion
para la operacion de transmilenio en la autopista norte de los Héroes a la calle
176 y el adicional cuestionado es la "evaluacion, actualizacién y complemento
de los estudios, disefios de la estacion cabecera entre las calles 170 y 184 de la
Autonorte y construccion de todas las obras viales para el funcionamiento de la
estacion, las obras de intervencion vial que se requieren en las vias paralelas
de la autopista norte de acuerdo con los disefios, las zonas de andenes que
resulten afectadas y las plataformas de circulacion peatonal®.

En este sentido se utilizo la figura del contrato adicional, para contratar un
objeto diferente al contemplado en el principal (403 - 2000), ya que el objeto de
éste es solo de construccion y el "adicional™ incluy6 aspectos de "evaluacion,
actualizacion y complemento de los estudios, disefios de la estacion cabecera
entre las calles 170 y 184 de la Autopista Norte..", que corresponde al concepto
de contrato de consultoria, segin lo preceptia el numeral 2° del articulo 32 de
la Ley 80 de 1993.

Ademas, y como quiera que el contrato principal se limité a la realizacion de
las-obras para la rehabilitacion de las calzadas centrales de trafico mixto y
adecuacion para la operacion del Transmilenio de la Autopista Norte, de los
Héroes a la calle 176, con la suscripcion del contrato adicional por obra
complementaria se excedio el alcance de la obra, al incluir en el objeto obras
diferentes a la rehabilitacion y por fuera de la zona limitada en el contrato
inicial.

Como prueba se tiene el mismo contrato denominado adicional por obra
complementaria No. 01 del 10 de Noviembre de 2000, cuando se sefiala:
"CLAUSULA QUINTA. Que para construir las vias de la estacion de cabecera,
de acuerdo con el disefio geométrico vial es necesario ampliar la zona central
de la autopista lo cual afecta las vias paralelas y las zonas de andenes de la
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misma, que no hacen parte del contrato original, pero que es necesario
intervenir para garantizar el adecuado funcionamiento de la autopista norte”.

Como normas violadas se le sefialaron el numeral 1° del articulo 24 en
concordancia con el 29 de la ley 80 de 1993 y las funciones de direccion,
coordinacion y control administrativa y técnica de los proyectos del Instituto,
consagradas en las Resoluciones Nos. 556 del 27 de marzo de 2000 y 2069 de
2000...”

Los argumentos expuestos en el tramite del proceso disciplinario, asi como en esta
instancia, estan dirigidos a sefialar que al demandante no le correspondia “...determinar la
necesidad juridica y/o técnica de adicionar los contratos, ni tampoco determinar la
viabilidad o el procedimiento juridico a seguir para realizar obras adicionales o
complementarias dentro de un proyecto...”, sino que tal obligacion era de cargo de los
Directores Técnico de Construcciones y Técnico Legal, lo cual no es de recibo, por las
funciones que le imponian el manual de funciones, la Constitucion y la Ley al actor como
director de la entidad, maxime cuando fue la persona que suscribi6 el contrato adicional.

De conformidad con el articulo 211 constitucional, el superior jerarquico dentro de la
entidad tendra funciones de vigilancia y control de las actuaciones que ejerzan sus
subordinados e incluso si se esta frente a la figura de la delegacion, ello en virtud del
principio de coordinacion administrativa.

La Corte Suprema de Justicia, en auto de 20 de agosto de 2002, dentro del radicado No.
18029, sostuvo:

“Cuando la funcion de celebrar contratos normativamente radica en un especifico
servidor publico y no ha sido expresamente delegada en otro, sino que, como en este
caso, sblo ha delegado en funcionario de menor rango el deber de adelantar los
tramites previos a la celebracion del contrato, se exige por el ordenamiento que
despliegue la méaxima diligencia y cuidado al momento de adoptar la decision final
que le corresponde, pues en ese instante reasume la administracion del riesgo y por
ende se hace responsable de realizar una conducta prohibida, ya que la normatividad
exige que sus actuaciones estén presididas por el cumplimiento de los principios y
valores constitucionales, los fines de la contratacion, la proteccién de los derechos
de la entidad que representa, las reglas sobre administracion de bienes ajenos y los
postulados de la ética y la justicia”

De cara a la modificacion del contrato, resulta ilustrativo traer a colacion lo analizado por
la Corte Constitucional en sentencia de 25 de abril de 201224, mediante la cual dicha
Corporacidn se pronuncié respecto de la demanda de inconstitucionalidad del articulo 28
de la Ley 1150 de 2007, estudiando cuando es viable la modificacion de los contratos
estatales y referencid la posicion adoptada de tiempo atras por el Consejo de Estado con
relacion a ese aspecto, la cual se trascribe in extenso, asi, por ser referente obligado de la
presente decision, pese que se estudia una ley posterior es claro que los argumentos son
validos para la época de los hechos.

Esto indicé la Alta Corporacion:

“LA MODIFICACION DEL CONTRATO ESTATAL

2+ Sentencia C-308 de 2012, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Por regla general, los contratos estatales pueden ser modificados cuando sea
necesario para lograr su finalidad y en aras de la realizacién de los fines del
Estado, a los cuales sirve el contrato. Asi lo prevén por ejemplo los articulos 14
y 16 de la ley 80, los cuales facultan a la entidades contratantes a modificar los
contratos de comun acuerdo o de forma unilateral, para “(...) evitar la
paralizacion o la afectacion grave de los servicios pablicos a su cargo y
asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion”, entre otros.(...)

De lo expuesto, y a manera de solucion al interrogante planteado, surgen estas
dos ideas que han servido de hilo conductor al andlisis que aqui se hace: el
mutuo acuerdo es una forma de modificacion del contrato estatal, la mas usada
en la practica y preferida por la legislacion vigente; advirtiendo, y esta es la
segunda idea, que toda modificacion debe tener una causa real y cierta,
contemplada en la ley, diferente de la mera voluntad de los
contratantes ”[20] (negrilla fuera del texto).

Es posible que la modificacidn sea necesaria aungque sea consecuencia de falta
de prevision. En tal evento, si bien la modificacion puede ser procedente, en
tanto no sea imputable al contratista y de acuerdo con las reglas de distribucion
del riesgo, ello no exime a los funcionarios de la responsabilidad disciplinaria
correspondiente. Al respecto, la Sala de Consulta en el concepto en cita indicé:

“Al respecto se observa que el articulo 16 no califica en absoluto las
circunstancias que pueden dar lugar a la paralisis o a la afectacion grave del
servicio, de manera que es indiferente que fueran conocidas o, si debieron serlo,
si se previeron y fracasaron los mecanismos para su regulacion, etc. En la
actualidad, y dada la teoria constitucional que subyace en materia de prestacion
de servicios publicos a cargo del Estado, la mejor y mas eficiente prestacion de
ellos, aun en caso de error o culpa de la administracién, es razon suficiente para
su modificacion, (...)".

Por ultimo, es preciso resaltar que la modificacion del contrato no puede ser
de tal entidad que altere su esencia y lo convierta en otro tipo de negocio
juridico, puesto que ya no estariamos en el escenario de la modificacion sino
ante la celebracién de un nuevo contrato. En efecto, de acuerdo con el articulo
1501 del Cdédigo Civil, los contratos tienen elementos de su esencia, de su
naturaleza y accidentales. (...)

Respecto del objeto, existe un amplio debate jurisprudencial, como la Sala
destacé al examinar su competencia para ocuparse de la demanda bajo estudio.
En efecto, con fundamento en el articulo 58 del decreto ley 222 de 1983 que
disponia: “En ningun caso podra modificarse el objeto de los contratos, ni
prorrogarse su plazo si estuviese vencido, so pretexto de la celebracion de
contratos adicionales, ni pactarse prorrogas automdticas”, (...)

La Sala estima que esta discusion debe ser resuelta a favor de la primera
posicion, esto es: la reforma del objeto del contrato, en tanto elemento de su
esencia, debe tener lugar en un nuevo contrato; permitir lo contrario
conllevaria autorizar su sustitucion sin el cumplimiento de las formalidades
propias del contrato estatal y en perjuicio de los principios que persiguen tales
reglas. Esto no significa que el objeto no pueda ser complementado, siempre y
cuando se trate de la adicion de actividades necesarias para su adecuada
realizacion. Es este sentido debe entenderse el citado concepto del 18 de julio
de 2002 sobre el contrato de obra. Ciertamente, en el caso de ese contrato en
particular, es posible la inclusion de mayores cantidades de obra sin que ello
siempre signifique la transformacion del objeto. Esto lleva a la Corte a
recordar el objeto de un contrato debe analizarse en cada caso, a la luz de la


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/C-300-12.htm#_ftn20
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normativa que rige cada tipo de negocio y de las clausulas pactadas y los
demas documentos que hacen parte del contrato.”.

De conformidad con la sentencia traida a colacion, es claro que toda modificacién a uno
de los elementos de la esencia del contrato, como lo es el objeto, implica la celebracion de
un nuevo contrato, razén por la cual al encontrar probada la Procuraduria General de la
Nacién que el objeto del contrato fue modificado -al efecto destaca la Sala que la parte
actora no reprocha si fue modificado el objeto del contrato-, es claro que aquel no podia
ser tratado como una adicién, sino como un nuevo contrato, para lo cual debi6é agotarse
todos los requisitos y etapas que la ley exige para esta clase de actuaciones, las cuales se
echan de menos, siendo claro que la presente evaluacion solo guarda relacion con el analisis
de la conducta disciplinaria del accionante.

5. En cuanto al argumento de la parte actora de que erré la administracién y el a-quo al
interpretar el paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, la sentencia en cita, frente a
lo previsto por el legislador en la norma resefiada, fue clara en indicar como debia
entenderse su contenido, asi:

“cualquier estipulacion de las partes contratantes, que tenga relacion directa
con el objeto del contrato Estatal, debe llevarse a cabo a través de la firma de
un nuevo contrato, lo cual se deduce de dicha formulacion normativa, donde la
adicion del contrato, que es distinta del contrato adicional, se admite
expresamente para adicionar su valor no mas alla del 50% del valor inicial del
contrato, no para modificar su objeto, puesto que este elemento esencial de los
contratos tan solo puede sufrir mutaciones por via del contrato adicional. Esto
se deduce de lo normado en las siguientes disposiciones de la misma Ley 80 de
1993: [articulos 16 y 41 de la ley 80/(...)

Sin duda, la modificacion del objeto del contrato debe surtirse por via de un
contrato adicional y prueba de ello es que se entiende perfeccionado un contrato
cuando existe acuerdo respecto del objeto y del precio y dicho acuerdo se eleva
a escrito. No desconoce la Sala que la adicion del contrato por modificacion del
objeto puede conllevar al incremento del valor del precio inicialmente pactado,
pero no es a esta modificacion del valor a la que se refiere el paragrafo del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993, pues tal interpretacion llevaria al
enfrentamiento de las disposiciones analizadas, lo que en aplicacion del
principio del efecto util de las normas conduce a colegir que la reforma de
precios aludida en ese paragrafo es aquella surgida de mayores cantidades de
obra ya ejecutadas o cuando de imprevistos en la ejecucion del contrato se trata.

Tan cierto resulta ser que la modificacion del objeto del contrato debe surtirse
por via de un contrato adicional, que por estar en presencia de un nuevo objeto
(no puede ser el mismo objeto aquel que ha sido modificado por adiciones), debe
existir un nuevo acuerdo de voluntades que lo determine y que de paso fije el
precio que por el mismo cancelara la administracion; ademas, por tratarse de
un objeto adicionado, en el que la prestacion debida ya no es la misma por haber
sido ampliada, es claro que las garantias constituidas por el contratista para el
contrato inicial no cubren ese nuevo objeto, respecto del cual no puede llamarse
a responder al garante, siendo necesario que sobre dicho objeto adicional se
constituyan las garantias previstas en la Ley. ”

Corolario de lo expuesto es que contrario a lo afirmado por la parte actora, el paragrafo del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993, no faculta expresamente a las entidades estatales a celebrar
adiciones a los contratos para modificarles el objeto contractual, dado que para tal situacion
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estan previstos los contratos adicionales, argumento suficiente para dar por no probado el
cargo alegado.

12. RECAPITULACION

Se debe CONFIRMAR el fallo que nego las pretensiones de la demanda, como quiera que
los actos acusados se ajustan a derecho, en la medida en que no se acredité la violacion de
las normas que fueron invocadas por la parte actora, pues por el contrario, se demostro con
suficiencia que en el proceso disciplinario adelantado en contra del actor por la
Procuraduria General de la Nacion, se preservaron las garantias constitucionales y las
responsabilidades a él endilgadas devienen no solo del manual de funciones, sino de la
Constitucion y la Ley, no siendo aceptadas las razones de exculpacion alegadas.

De acuerdo con lo resefiado a lo largo de la providencia, la Sala de Decision no desconoce
que para el cumplimiento de las funciones contractuales se requiere de la intervencion de
varios servidores de la entidad estatal, los cuales obran bajo la direccion, control y
supervisién de un superior jerarquico (funcién administrativa arts. 209 y 211 superior), en
este caso, del Director o Jefe de la entidad, cargo ejercido por el actor para la época de los
hechos, a quien de acuerdo con la Constitucion, la Ley y el Manual Especifico de
Funciones, le corresponde el deber ineludible de analizar, estudiar y verificar el
cumplimiento de los requisitos legales que exige la contratacion estatal, para lo cual debe
atender de forma estricta los principios estatuidos en el ordenamiento juridico, tales como
la planeacion, la legalidad y responsabilidad, pues sus funciones no se limitan Gnicamente
a firmar el contrato o designar a sus colaboradores, de ahi que los argumentos del
demandante respecto del hecho de que le fueron endilgadas responsabilidades que
correspondian a otros funcionarios, no sean acogidos.

13. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

El Codigo Contencioso Administrativo en su articulo 171, dispone en relacion con el topico
de la referencia, que “En todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el
juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a
la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de Procedimiento
Civil” (Negrillas fuera de texto).

A su turno, el Consejo de Estado sobre esta cuestion ha precisado, que solo cuando el juez,
después de analizar la conducta asumida por las partes, compruebe que hubo uso abusivo
de los medios procesales, es del caso condenar en costas?.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en la norma citada, en el presente caso no
hay lugar a condenar a la parte actora al pago de las costas procesales, toda vez que no se
observo una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién surtida en el tramite del
proceso.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion E, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Sentencia del 18 de
febrero de 1999; Radicacién nimero: 10775.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté el 28 de febrero de 2013,
mediante la cual nego las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte demandante,
de acuerdo con la motivacion sefialada en este proveido.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al Juzgado 53 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, previas las constancias secretariales correspondientes.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala del dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrado Magistrada



