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RADICACION Aio. 683184089001-2021-00020-00
PROCESO: CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL
DEMANDANTE:  ELIZABETH VILLAMIZAR SOLANO
DEMANDADO:  ELKIN ARMANDO JAIMES JAIMES '
RECURSO: REPOSICION del auto de fecha de 03 de junio de ?021‘& vy
I ! t oy
|

i : -
'JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL |

‘ t
Guaca (S), dos (2) de julio del dos mil veintiuno (2021). | ii ”
il

Se encuentra al Despacho el presente proceso radicado al numero 68318J0890011
2021-00020-00, promovido por ELIZABETH VILLAMIZAR SOLANO,' en nombre |
propio, contra ELKIN ARMANDO JAIMES JAIMES para resolver el recurso de

Reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada donde ataca el

auto de fecha 03 de junio del afio que avanza, donde se admitié el presente’proceso

de: CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL y AUMENTO DE CUOTA ALIMENTHARIA El ¢

, togado sustenta el recurso como su¢|r?tamentT se esboza a renglén seguido: ¢ :
|
| , .

En auto inadmisorio de fecha 14 defmayo de 2021, se le solicito aclarar atla parte

demandante unos items puntuales, procediendo a la subsanacién el dia 24 de nayo de

‘f

2021, es asi que mediante proveido del 03 de junio de 2021 se proce&io drliti Ia ’
|

|

_nx_.

demanda de Custodia y Cuidado Personal y Aumento de Cuota AIimentafia lja *dos
como alimentos provisionales la suma de SETECIENTOS MIL PESOS: MICT%
($700.000.00) a cargo de la parte demandada. , ; !

Una vez nofificada la pasiva de conformidad al Decreto 806 de 2020, mediante
apoderado judicial interpone recurso de reposicion atacando el auto admisorio de |a
demanda aduciendo en sintesis que no se démuestra que los gastos de |os menores
para su subsistencia asciendan al valor de $1 .800.000.00, indica ademqs due hubo

una indebida aplicacion de la ley procesal aI no ser viable dentro de Ios ﬁrocesos

verbales sumarios la acumulacién de pretensiones y la reforma a la dem da, aﬁu
mismo la imposibilidad de fijar alimentos provisionales teniendo en cuensa que Feb! l”

solicitarse la FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA y no el AUMENTO DE CUOTA

i



ALIMENTARIA, y por ultimo sostiene, la-imprecision que se presento al establecer la

|
!

capacidad del alimentante.. ‘ 5
3 1 K

!

|

g astos

alimentos, as’l
3

) {
mismo No se exige la permanencia en una ciudad especifica, referente a Iia re orrEa
se haya solicitado una nueva prueba, no puede considerarse como tal y ‘porfende g
| 1

lugar a la modificacion del escrito de demanda, que conforme al articulo 148'E4de[ C.G.

‘ Al descorrer traslado la parte demandante s?stiene: que para establec7lr lo

" mensuales qué incurren los menores no se debe detallar cada porcion de

la demanda expone que al no haberse modificado las partes, pretensmnlls, echo

~—~o —

del P., el Juez esta facultado para decretar alimentos provisionales, que al no existir
acuerdo conciliatorio entre las partes la parte discrepante debe iniciar proceso judicial
ante el Juez de Familia dentro de los cinco (05) primeros dias de la ‘decisién
administrativa, por ende al sobrepasar dicho termino las medidas alli adopfadas se
entenderan como definitivas siendo viable la solicitud de aumento de cuota ahmentana,
por Ultimo, frente a la capacidad del alimentante no se pudo establecer que IosLequpos
de topografla fuesen alquilados aqnado el ingreso que tiene por ,Fan gnes e
arrendamiento, siendo posible el aumento de las cuotas alimentarias. ! Eﬂ
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General de]‘ Pro )CESO, ér

fr
Despacho procede a resolver. ; Cp

CONSIDERACIONES.

De lo anotado se tiene que se repondra el auto acatado y se concedera cipco dias
establecido en el inciso 7°del articulo 391 del CGP, a fin de corregir los dgefec}os dela

. demanda, como a continuacion se hara clandad ; .
i

{ [ | i !
El apoderado de la parte demandada ataca:la providencia que admitio; el jre;senj

(D— =D ==~

proceso sustentandolo entre otras cosas por no demostrarse plenamente Ios astos
los menores y la capacidad del alimentante, frente a tales argumentos de e tra? %c’a
excluira de su estudio al ser motivos del debate en la audiencia inicial y dejuzgpm;entp,
para lo cual una vez decretadas las pruebas aducidas por cada parte, se prac:ticaran y

se tomara la decision que en derecho corresponde.
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Aunado a ello, es de manifestar, que el recurso de reposicion que se interponén contra
' el auto admisorio de la demanda es dable cuando este no cumple con los reqL isitos de
ley previamente establecidos o aquellos hechos que configuren excepm?nej prewas
como lo establece asi el ultimo inciso del articulo 391 del C.G. del P., y al no estar dentro
de los consagrados en el articulo 100 lbldenll tales argumentos; se relter 10 éere?h
motivo de estudio en esta oportunidad procesal. l | r

| . |
| .

£

Ahora bien, caso contrario ocurre con lo alegado: indebida aplicacion de fa: leygbrd,ces'al

y de los alimentos provisionales establecidos conforme a la clase de proceso, pues,
razon le asiste al togado al sostener que dentro de los procesos VERBALES
SUMARIOS son inadmisibles tanto la reforma de la demanda como la acumulacion de
procesos ello, de conformidad al articulo 392 del C.G. del P. i‘,

[ P
Lo expresado por el togado que representa llos intereses del aqui dem?nd’ do, son

acertados, pues el Despacho se equivogd al nterpretar el escrito de demanda qonqe
impetrada la acumulacion de dos procedimientos: Custodia y Aumento ge ~uota j
Ahmentos tesis sostenida por la madre de los menores que impetra estas acc1 nis |

cuales se debe recoger por este Despacho Judicial como se harg clanc;ad : regloq

!!'

seguido. ‘ Co

, 5 t
Entratandose de proceso de Gustodia y Cuidado Personal, se llevarg por la cuerda de

un proceso VERBAL SUMARIO declarativo, donde bajo las reglas de la Ley 1098 de
2006, Codigo de Infancia y Adolecencia, agétada las etapas procésalas, demanda,
~ contestacion, audiencia inicial y de juzgamiegwto, es decir, en cumplimieflto :Eie dicha
normatividad e| Juez concluira quien de los padres es la persona para cpnCédque la
custodia de los menores, es decir, se trata de :deﬁnir situaciones pe,r,sonal%s, 0 s(iend:o
posible acumular otro tramite, como en el caso, aumento de cuota de alime?to, qximﬁ,

que no se habia establecido legalmente la misma, ello, por ser fijada prov"siol al en*g

por la Comisaria de Familia, y, tenerse que tramitar el proceso fijacion de guota qé?

alimentos ante la Justicia Ordinaria (Juzgado de Familia o Promiscuo Municip%l). El'
B ]

Es asi, que en el inciso 4 del articulo 392 del CGP nos indica que en esta clase de

procedimiento, Verbal Sumario, no es viable la reforma de la demanda, acumulacion
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de procesos, por ello, es que no se debié dar tramite como lo invocé la apodérada de la

1
gparte demandante aqui madre de los ‘menadres, pues, si en aras de disc

aceptara su tesis que en el presente tramite se esta acumulando preten3|

* andlisis de la norma traida a colacion, sino, €8 viable la acumulacién ée P
menos las pretensiones, aunado, que no se encuentra dentro de las ?osi

consagradas en los literales b y ¢ del numeral 3 del articulo 88 del CGP. 1

,SlOn Se

_nes del

roc‘eso‘s )

pM?adQ%

El proceso de Custodia y Aumento Cuota de alimentos no tiene la misma causa.

1 { 1
y objeto,
!

como se ha anotado en lineas precedentes, el primero se trata de definir una situacion

familiar para establecer conforme a la Constitucion y La Ley cual de los pad

persona mas idénea en ejerce esa atributo de unos menores; y, el seg

establecer la necesidad del alimentando y la capacidad econdmica del aliment

' ello, se hace imposible acudir en un mjsmo tramite estos dos procesos.
} ¥

Por su parte el articulo 23 del Codigo e la Infancia y la Adolescencia, disﬁone: I 1

3

“Custodia y cuidado personal. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen ider

res es la
undo es
gnte, por

P

I
] E:”
thoia qt}j :

'sus padres en forma permanente y solidaria asuman directa y oportunamente su custodia para

su desarrollo integral. La obligacién de cuidado personal se extiende ademas

Llenég

convivan con ellos en los ambitos familiar, social o institucional, 0 a sus r‘epr%sentantes

legales”.

g 0w

El padre que ostenta la custodia y el cuidado personal de su hijo menor de edad, debe

garantizarle a éste su derecho fundamental a las visitas de su otro progenitor, quien

también tiene el deber de mantener la relacién afectiva con éste. Estos derechos se

encuentran intimamente relacionados .con el éjercicio y garantia de los dereghos a la

i familia, al cuidado y al amor, establegldos en! Ia Constitucion Politica y Ia Co

|

sobré los Derechos del Nifo.

Estos derechos de custodia y visitas puedeh regularse por los padres

conciliacion o por autoridad administrativa ojugicial con el fin de garantizar

‘.
Eve,nciQn

de los nifios, nifias y adolescentes en caso de evidenciarse una inbbséwancig,

amenaza o vulneracion de los mismos.
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El derecho de los nifios, nifias y adolescentes ‘a recibir alimentos es, de acuerdo con el
1

. articulo 44 de la Constitucion Politica, fundamental sbn derechos fundamentales d los nlnos

la vida, la integridad fisica, la salud y la segundad sbmal la alimentacion equilibrada; su hombre, Y

nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacwon Ja gulturg,
Lol

\ A
i :E‘E
b
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la recreacion y la libre expresion de su opinion." }

Es asi como el derecho de alimentos se deriva sin lugar a equivocos del vincul@ familiar
y es una obligacion que tiene fundamento en el principio de la solidaridad, con la

premisa que el alimentario no esta en la capacidad de asegurarse propia subsistencia.

En cuanto a los titulares de este derecho, el articulo 411 del Codigo Civil reconoce a los
conyuges, los descendientes ( inclqidos los hijos sin importar su ‘origen), los

ascendlentes a los hermanos, entre btros estableciendo asi mismo, qUIenes son Ios

i

g obllgados a brindar dichos alimentos. | \ % ;
' |

En ese orden de ideas, no fue asertado ni menos aceptar por este Despac?ho ,aurﬁen{p
de cuota de alimento, cuando, no esta en firme una fijacion de cuota de allr‘nen os} 'tes;'sl
sostenida por la togado que representa a los infantes en este proceso, ¢Ilo como lo
indico el apoderado del sefior ELKIN ARMANDO JAIMES, no es posible: est;; traml;é

cuando no existe cuota de alimento establecida legalmente, si bien, se fijo upa cuota

provisional en la suma de $400.000,00 por el Comisario de Familia de Guaca (S), ello,
por no existir acuerdo conciliatorio, esto no significa que quedd definido este aspecto,
como lo quiere hacer ver la togada al descorrer €l traslado, al manifestar que el hechb
 juridico de haberse guardado silencio por su contraparte durante los 5 dias sngmentes a
" dicha audnencna quedé finiquitado dicho tramlte por-ende, le dala pOSlblldad de’ pedlr

t

el aumento de clota. ' ] 3 E
bk

No son acertados los argumentos de ¥Ia partel demandante, pues, lo que Jndi ala L%(y
1098 de 2006, es que pasado 5 dias las partes debe acudir a la autOridad‘jud cial a fin
de definir defintivamente esta cuota, razon le asiste al togado recurrente1 lo &ll ﬁja g
fue provisional por no existir conciliacion, y, a fin de iniciarse la accion Jf}dldlal gl
demandado para poder ser oido debe estar-al dia en esa cuota provisional, ahora, lo
resuelto en la Comisaria de Familia es una situacion Adminsitrativa que no tiene fuerza
de ley, caso contrario, si hubiera existido conciliacion y entre las partes se hubiera fijado

. 'y . t
dicha cuota, lo cual no acontencié en el caso en ciernes, por tanto, de acoger los
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| argumentos de la togada demandante se estaria cercenando el debido proceso como
. g

' el derecho de contradicion del demandado, ya, qué el tramite en cita podra démostrar

su capacidad economica y desvirtuar a la accionante de la suma de dinero raqq'eriqa

. ] t '
para Ids infantes. e
L

Ahora, de lo aqui anotado se concluye como lo impetré el togado que'inv?cé este

recurso horizontal, menos se podia fijar una cuota provisiona de alimentos, sin estar
resuelto lo primero, pues, de iniciarse la accion de aumento de cuota de alimentos no
puede fijarse cuota provisional, ya que se trata de establecer bajo un tramite judicial que
esta es inferior y por ende se debe modificar a una suma superior, para lo cual implica
ver situacion del alimentante como si}uacién economica del alimentando, no.puede a

|
priori concluirse que es insuficiente.
| . [ S O

Sea esta la oportunidad para mamfestar que la custodia y cuidado per?on(il de los
!

menores esta en cabeza de la madre y padre, de ser asignada a uno de el‘os meqlan}j

un tramite judicial, el otro, se le garantizara las visitas para el infante, sin ppo |C|on q

a quien se le concede; ahora, los alimentos de los hijos tambien corresponde los dos,

l

esto significa, que si se requiere la suma de $1 500, 000,00 (educacion, veestuano
alimentacion, ello, si determinando el estado social y economico de cada uno) cada
padre debe aportar la mitad, es decir, no significa que el hecho jurirido de no" convivir

, , N , i
como pareja el otro debe asumir toda las obligaciones de los infantes.

|
La abogada de la parte demandante, sostiene,que se debe maneter el presente tramite

1 L
A

entre otras cosas resefiadas en los: incisos anteriores tambien recalca, que al no

presentarse alteracion en las partes, hechos, ’pretensnones oenla sohcntqd d'é alguna
prueba, no podria entenderse como reforma a la demanda de acuerdj alynu era}
pnmero articulo 93 del C.G. del P., tesis desvirtuada con el escrito de d mgnda
ademas como se expuso en lineas precedentes no es viable la reforma dej la en'tan A
en los procesos verbales sumarios, aunado que, el cambio radico en la mc‘usnon de Ic?s
alimentos provisionales; siendo improcedente respecto a los procesos de A MéNTp
DE CUOTA ALIMENTARIA, pues, entiéndase que ya se encontraban fijgdos los

alimentos provisionales ante la Comisaria de Familia de la localidad.

S )
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, Agrega la parte demandante en su escrito que “Resulta claro precisar que la compitenc:a de
la homologacién o revision de las cuotas prows:ona/es fijladas por los comisarios de farf ] ilia olg [ ser.:;n
revisadas si dentro de los § dias siguientes a su fijagion alguna de las partes que scj' enci ntjara ?p
desacuerdo lo manifiesta o lo solicita a la misma entidad administrativa y en el caso en ¢ ncreto no
ocurrid ya que el sefior ELKIN JAIMES no presento reclamacion alguna dentro de los 5 dias gglgwentés
a la fijacion de los alimentos provisionales y la suscrita tampoco por lo cual no fue sujeta esta dec:s:on
de la comisaria sujeta a revision del sefior juez y por ende tampoco se puede inferir que no siguieran
su efecto juridico o que no se consideraran causados de forma definitiva ya que de acuerdo a la

interpretacién si'no se solicita_modificacion_de los_mismos se_entienden por que sequiran siendo

t
causados en el tiempo con el mismo caracter de los definitivos” (Subrayado fuera de texto).

' -

| Como se dejo claro en lineas antecedentes, es cierto, el numeral 2 del articulo 111 de
P

la ley 1098 de 2006, establece que cuando né haya concurrido el citado 0 noffse haxa

logrado conciliacion se fijara cuota provisional de alimentos y solo se remitkré e| inform
al juez si es solicitado par las partes dentro de los 5 dias habiles siguientes,jsin u§ esfy

quiera decir que si no se remite por peticion de alguna de las partes al juez famll

QT QO :::?;O FR-T4))

se entendera como definitiva la cuota fijada por el Comisario de Familia, Epue*s
decision tomada es de caracter administrativo y por tanto seguira siendo provisional con
la connotacidn de obligatoria incluyendo los incrementos de ley establecidos, y podra la
parte respectiva presentar la demanda si asi 10 considera ante el funcionario jljdicial
competente para que se defina; es por ello, que en el caso de estudio al no haberse
‘ decidido de forma definitiva la cuota allmentarla asignada, (y con el deber'que Ie asiste
al alltmentante cumplir con lo fijado provusmr?almente) lo que debid sollcutar la parte
demandante era la FIJACION DE LA CUOTA ALIMENTARIA, y no su aume %o como
Se expuso, pues, no puede hablarse de un aumento cuando no hay fijacion d |n|1|va N

1 o

Es de anotar que dentro del proceso de custodia y cuidado personal es viabie |a‘SO|iCi'[l}d
: R

de regular alimentos a fin de garantizar plenamente los derechos de los meno:'rfes,“ pero
indiscutiblemente se torna inadmisible la acumulacién de dos procesos en lt; misma
demanda como lo son la CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL y AUMENTO DE
CUOTA ALIMENTARIA al tratarse de procesos verbales sumarios existiendo su
prohibicion legal, es asi que para ello, se deberd presentar en demandas

independientes. |
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_ 03 de junio de 2021, y POR TANTO, y de conformidad al inciso séptimo de

.

#

i é

. . . . !

Estas son las razones que llevan a este Servidor a reponer el auto admlscjano de fech?
art bult 391

e5 iaLasé

Ld qLe 3!4
|

LA

del Cédigo General del Proceso, se concedera el termino improrrogable d

parte actora para que proceda a la subsanacion de la demanda so pena de
1
1

%,
i

R

revoque el auto admisorio, siendo este:

“
4

o Aclarar y corregir la clase de proceso que pretende; de conformidad al ultimo inciso. del
articulo 392 del C.G. del P y lo anotado en esta providencia.

Asi mismo, se rechazara por improcedente la “REFORMA DE LA DEMANDA’
presentada por la parte demandante conforme: a la prohibicion expresa del articulo 392
del C.G. del P., por tanto, en caso de cofregirse los yerros anotadds e?n lineas

precedentes, se determinara si es procedente o no lo establecido en el nume’;ralg3 del
: b

1
{s
v!
Lb
14
)

Es decir, la parte demandante debera corregir-los hechos y las pretensioﬁes,&prismerd

auto admisorio‘de’ la demanda.
3

g
¥
¥
[:w
i

T

para la demanda de fijacion de cuota de alimentos; y, asimismo excluir la acumulacion
de tramite custodia, es decir, tendra que presentar demanda por separada para la
custodia y cuidado personal previo el agotamiento de la conciliacion extrajudicial anze
la comisaria de familia sino la ha realizado, por ello, de no dar cumplimiento a lo aqui

anotado se rechazara la demanda y su archivo definitivo. ;
l.
% A
Por tltimo, se rechazara la reforma de. demanda solicitada por Ia,apoderad;a de la’parte

demandante, ello como quedo plasmado en Ias lineas anteriores. | L

e
%

!

|

A ‘l

Sin costas por no haberse causado.

“~

i i

Por el expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUACA (S),

RESUELVE: |

¥

1

PRIMERO; REPONER ELLAUTO de fecha 03 de junio de 2021, mediante el cual se

" admiti6 la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

j
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| P
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SE CONCEDE el termino improrrogable e cinco

(5) dias a la parte actora para que proceda a la subsanacion de la demarida,{so pena

o !
de que se revoque el auto admisorio, conforme a los aspectos anotados en el presente

proveido. * | b
¥ % { ' |
| | !

IEs deCIr la paite demandante deberan corregjr los hechos y las pretenswnes,g;:

i
para la demanda de fijacion de cuota de ahmentos y, asimismo excluir la acuf

de tramite custodia, es decir, tendré que presentar demanda por separad pira :

1

h

la comisaria de familia sino la ha realizado, por ello, de no dar cumpllmlento qgg
8

B

custodia y cuidado personal previo el agotamiento de la conciliacion eth'JjUd |a‘ ani.;g
anotado se rechazara la demanda y su archivo definitivo
’&

TERCERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE la “REFORMA DE LA DEMANDA”
presentada por la parte demandante conforme a la prohibicion expresa del articulo 39%
del C.G. del P., por tanto en caso de corregirse los yerros anotados en lineas

precedentes, se determinara si es probedente o no dejar sin efecto lo establecldo enel

,numeral 3 del auto admisorio de la demanda. | ; | é |
! Is
CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, por ho haberse causado. u i,
;ll
‘5!
Pod ';;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, . Lot "
§
FERNANDO OVALLE VELASQUEZ .
Juez | |
1 ' { i ; .
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