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CHArARRAL - TOLIMA

Dieciséis (16) de febrero e dos mil veintidos (2022).

Recurse de reposicion
Ref. Ordinario ‘.aborai
Demandante«: .Tosé Evelio. Cruz Medina
Demandado: wripochaparral E.S.P
Rad. 73168-31-03-001-4021-00020-00

I. OBJETO A DECIDIR

Es del caso resolver el recurse de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto el veintiocho (28) e octubre de 2021 por el apoderado del
extremo demandado contra el uto dictado por este despacho judicial el
veinticinco (25) de octubre de ese mismo arno, por medio del cual se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Laboral.

II. ANTIZCEDENTES

1. Senala el recurrente (fl. 154 cuaderno i) que el auto proferido por esta
célula judicial que ahora controvie. e, desconoce lo dispuesto por el
inciso 6° del articulo 118 del Tadigo General del Proceso.

2. Refiere frente a su inconformidad que la misma se soporta en el errado
conteo de términos que aca se llevo a cabo, en tanto, establece que los
términos para contestar la demanda se encontraban suspendidos, pues
el envio de la citacion para la notificacion personal se relizo el veintitrés
(23) de marzo de 2021 y con posterioridad, el seis (6) de abril de 2021
presento escrito de nulidad, situacion que se extendio hasta la
resolucion de la solicitud en nrimera instancia que se dio el once (11) de
junio de esa misma anualidad, mientras que en segunda instancia se
efectuo el veintiséis (26) de agosto siguiente.

3. Ante lo discurrido, indica ¢ .~ o correcto en la providencia censurada
era el de reanudar el términc paca contostar la demanda y no proceder
a fijar fecha en virtud de | dispuestc en el articulo 77 del estatuo
procedimental laboral, pues eile se tornaria en violatorio del debido
proceso, al no tener la oporturidad legal para contestar la demanda y
presentar excepciones.



III. CONSIDERACIONES

1. Delanteramente cumple senalar que de conformidad con lo estatuido por
el articulo 64 del Codigo de Procedimiento Laboral, los autos de
sustanciacion poseen un caracter de no recurribilidad, lo que implica
que no son susceptibles de recursc alguno, empero, le es dable al
operador judicial por el mismo enunciado normativo, proceder a su
modificacion o a revocar la decisién de manera oficiosa, por lo que es
bajo ese enunciado que se descendera sobre el estudio de la providencia
dictada en esta sede el veintcinco (25) de octubre de 2021.

2. Bajo la senda analizada, refulge imperioso efectuar una recapitulacion
de las actuaciones surtidas en el plenario que desembocaron en la
decision emitida por est: uperader judicial en la fecha previamente
senalada, de la siguiente maiiera:

2.1. El proceso en estudio fue admitido con proveido del diecinueve (19)
de marzo de 2021, en el que se ordena efectuar la notificacion y se
corre el término de diez (10) dias para que conteste la demanda. (fl.
120 cuaderno 1).

2.2. El veintitrés (23) de marzo de 2021 la demandante remitio
notificacion electronica a la demandada. (fl. 123 cuaderno 1).

2.3. El seis (6) de abril de 2021 el apoderado judicial del demandado
presentd solicitud de nulidad (fls. 124 - 129 cuaderno 1),
ingresando el siete (7) de abril al despacho para resolver lo
pertinente.

2.4. El veintinueve (29) de abril igual, se dicta proveido fijando fecha
para llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del C.P.L y se
informa que es en esa oportunidad en que se resolvera solicitud de
nulidad. (fl. 132 cuaderno 1)

2.5. El tres (3) de mayo siguiente, el extremo pasivo presento escrito de
reposicion y en subsidio el de apelacion, en el que aduce que los
términos para contestar la demanda fueron suspendidos habida
cuenta del tramite posterior a la solicitud de nulidad presentada.

2.6. El cuatro (4) de junio de 2021, se niega el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion, presentado contra el auto de fecha
anterior. (fl. 137 cuaderno 1).

2.7. En audiencia llevada a cabo el once (11) de junio de 2021, se nego
incidente de nulidad y se concedié recurso de apelacion ante el
superior (fls. 138 — 139 cuaderno 1), quien el veintiséis (26) de
agosto de esa misma calenda confirma la decision aqui proferida.

2.8. Finalmente, el veintinco (25; de octubre del ano inmediatamente
anterior, se dicta auto de obedézrase y cumplase lo resuelto por el
superior, se reconoce personeria v se fija fecha para llevar a cabo
audiencia del articulo 77 del C.P.L.
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3. Apuntalado lo anterior, sc itera que la notificacion de la demanda se
efectud de manera electronica el veintitrés (23) de marzo de 2021, por
lo que en aplicacion de 1o dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806
del 4 de junio de 2021, la misma se entiende surtida dos (2) dias
habiles después del envio ce esta. emnpezando el traslado al dia habil
inmediatamente siguicnie. de ahi que el término de los diez (10) dias
con que cuenta el demandado para contestar la demanda, comenzo a
correr efectivamente el veintiséis (26) de marzo de esa misma
anualidad.

4. Notese que tras la ocurrencia de lo anterior, ante la presentacion de
las solicitudes de nulidad v los recursos impetrados, el proceso se
ingreso al despacho y ccn posterioridad fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Ibagué para resolver
recurso de apelacion, arritnando de nuevo a esta sede judicial hasta
el trece (13) de octubre de 2021 y dictandose auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior =l veinticinco (25) de octubre de esa misma
calenda.

5. Previsto lo hasta aqui discurrido, se tiene que de manera efectiva, los
términos para dar contesracion a la demanda en consideracion a lo
contenido en el articulo 74 d« la obra procedimental laboral, no han
fenecido, en tanto, solo ka corrido los dias veintiséis (26) de marzo,
cinco (5) y seis (6) de abprii de 2021, en tanto el proceso ingreso al
despacho el dia siete (7) de abril igual, habiéndose evidenciado que el
devenir procesal siguiente truncé la continuidad del traslado que le
era dable al demandado.

6. Asi, propicio refulge traer a colacion lo reglado por el articulo 118 del
Codigo General del Proceso, que ha senalado en su inciso sexto
“mientras el expediente e.té al despacho no correran los términos”y
finiquita “los términos se reanudaran al dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha st fuera de ctumplase”.

7. Por lo que en sintesis, arie el panorama expuesto y evidenciado el
decurso ya esbozado, sera necesari» que se retrotraiga la ultima
actuacion proferida por este despacho y se pase a dar continuidad al
término que legalmente tiene la pasiva para manifestarse ante la
demanda impetrada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Chaparral -
Tolima,

Resuelve:

PRIMERO: Reponer el auto del veinticinco (25) de octubre de 2021 dictado
por este despacho.

SEGUNDO: Ordenar que por =ccretaria se controlen los términos del
traslado para contestar la demanua, segun se motivo.
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TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho para
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIDRN

DALMAR RAFAEL CAZES DU
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Chaparral. Tolima

e{;_é&éa—g o 2022
El auto antetior sé notificé hoy por anotacién
En estado No. _ 017
Feriado.
Secretaria
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