REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
CHAPARRAL - TOLIMA

Once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Recurso de reposicion

Ref. Ejecutivo a continuacion de responsabilidad civil
extracontractual.

Demandante: Liliana Varén Lenis y otros

Demandado: Enertolima S.A. hoy Latin American Capital
Corp S.A. E.S.P. y otros

Rad. 73168-31-03-001-2011-00241-00

L OBJETO A DECIDIR

Es del caso resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial del e¢jecutado Enertolima S.A. hoy
Latin American Capital Corp S.A. E.S.P. contra el auto dictado por este
despacho judicial el dieciséis (16) de agosto de 2022.

II. ANTECEDENTES

1. En auto del dieciséis (16) de agosto de 2022, con ocasion de la solicitud
de decreto de medidas cautelares que impetré el extremo actor, este
despacho judicial decreté el embargo y retencién hasta una tercera parte
de los dineros que por concepto de prestacion de servicios publicos se
encuentren consignados o se consignaren en las entidades bancarias alli
indicadas.

2. Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la pasiva Enertolima
S.A. hoy Latin American Capital Corp S.A. E.S.P., impetrd recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, solicitando reponer el proveido



atacado y en su lugar, se niegue la practica de las medidas cautelares
decretadas.

3. Seriala el recurrente que en el numeral tercero de la decision de primera
instancia proferida dentro del proceso de responsabilidad civil, se
condend a Enertolima S.A. E.S.P. a pagar la suma total de
$451.030.500, sin embargo, a reglén seguido, en el numeral quinto de
la mentada providencia, se ordend a la aseguradora La Previsora S.A.,
Seguros del Estado y al proveedor de servicios Obras y Disefios a
responder por los dafnos a que se condend a su representada, de manera
que si bien se condend a esa entidad, los valores a los que aquella
ascendid, debian ser pagados por las entidades finalmente
referenciadas.

4. Por lo anterior afiade que no resulta viable la imposicién de medidas
cautelares en contra de su poderdante cuando las sumas debian ser
asumidas por las otras tres entidades conforme fue ordenado por la
sentencia base de ejecuciéon, maxime que en sentencia de segunda
instancia, mas alld de modificar y corregir el monto de la sentencia, se
resalto que quien estaba obligada a pagar la condena era la aseguradora
la Previsora y asi se establecidé en el mandamiento de pago, al senalar
que era esta entidad quien pagaria las sumas adeudadas en favor del
extremo actor hasta la concurrencia del monto asegurado.

III. CONSIDERACIONES

1. Delanteramente cumple sefialar que de conformidad con lo estatuido por €l
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, €l recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el Juez para que sean reformados o revocados,
siempre y cuando se presente dentro del término de tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

2. A su turno, téngase que en virtud de lo reglado en el numeral tercero del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso, que permite €l embargo hasta
la tercera parte de los ingresos brutos de un servicio puablico, en tratandose
la pasiva Enertolima S.A. E.S.P. hoy Latin American Corp Capital S.A.
E.3.P., de una empresa de dicha naturaleza, se ordené aquella medida para
que las entidades referidas en el escrito presentado por la activa, retuviesen
los dineros que por dicho concepto y hasta el mentado tope, tuviese la
entidad ejecutada en esas entidades bancarias.



3. De otro lado, precisese que en sentencia del cinco (5) de enero de 2014, el
Juzgado Civil del Circuito de Chaparral — Tolima, en sus numerales segundo
v tercero resolvié:

“SEGUNDQ: CONDENAR civilmente responsable a la Empresa ENERTOLIMA
COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P., representada legalmente
por John Jairo toro Rios o quien haga sus veces, de los perjuicios materiales
y morales ocasionados a Liliana Varén Lenis, en su calidad de madre del
occiso Jhon Elkin Lozada Varén, y en representaciéon de sus menores hijos y
hermanos del occiso {...)

TERCERO: CONDENAR la Empresa ENERTOLIMA COMPANIA ENERGETICA
DEL TOLIMA S.A. E.S.P., representada legalmente por John Jairo toro Rios o
quien haga sus veces, a pagar como perjuicio patrimonial por concepto de
lucro cesante consolidado, a Liliana Vardn Lenis, en su calidad de madre, a
la suma trece millones quinientos seis mil setecientos cincuenta pesos
($13.506.750); por concepto de lucro cesantee futuro la suma de cuarenta u
siete millones quinientos veintitrés mil setecientos cincuenta pesos
($47.523.750); por concepto de Dario moral la suma de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000; por concepto de Dario Moral a pagar a cada uno, esto es

(....)”

4. De manera que se condeno a la pasiva ya referida al pago de la sumas que
resultaron probadas en el plenario en favor de las demandantes, empero, en
el numeral quinto de la ya citada sentencia, se resolvio:

“QUINTO: CONDENAR a la aseguradora LA PREVISORA S.A., SEGUROS DEL
ESTADO y proveedor de servicios OBRAS Y DISENOS S.A., representada
legalmente por llamada en garantia —sic- a responder por los dafios a que
se condenoé en los numerales anteriores de esta parte resolutiva a la
Empresa ENERTOLIMA COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P,,
representada legalmente por John Jairo toro Rios o quien haga sus veces, esto
es, a pagar como perjuicio patrimonial por concepto de cesante consolidado,
a Liliana Varén Lenis, en su calidad de madre, a la suma trece millones
quinientos seis mil setecientos cincuenta pesos ($13.506.750); por concepto
de lucro cesante futuro la suma de cuarenta u siete millones quinientos
veintitrés mil setecientos cincuenta pesos ($47.523.750); por concepto de
Dario moral la suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000; por
concepto de Dario Moral a pagar a cada uno, esto es {...), una vez ejecutoriada
esta sentencia y por lo expuesto en la parte motiva de este proveido” (énfasis

propio).

5. Como respaldo de lo anterior, se resalta que en la parte motiva de dicha
sentencia, se establecié que “Las clausulas de la péliza son suficientes para
negar las excepciones propuestas y en cuanto al valor asegurado, las
condenas no lo sobrepasas - sic-, en consecuencia se condenard a la
aseqguradora La PREVISORA S.A., SEGUROS DEL ESTADO y proveedor de



servicios OBRAS Y DISENOS S.A., a responder por los darios a que se condena
a la empresa de energia Enertolima S.A. E.S.P. de manera solidara”. (folio
344 cuaderno dos del principal proceso de responsabilidad civil).

. Asit mismo, el catorce (14) de agosto de 2015, en sentencia de segunda
instancia, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, modificé el numeral primero de la parte resolutiva de la decisién de
primera instancia, para reconocer como préspera la excepcién propuesta
por la llamada en garantia Previsora S.A., que denominé cubrimiento de la
poliza, aclaré el numeral tercero de la referida sentencia para establecer que
los perjuicios reconocidos ascienden a la suma de $351.030.500 y adiciond
al punto quinto en el sentido de establecer que la compaifia de seguros
citada, pagara las sumas aludidas a favor de la parte demandante hasta la
concurrencia de la suma asegurada, conforme lo estipulado en la péliza No.
1002649 previa imputacion del 6% de deducible.

. En esa linea, en auto del veintidés (22) de junio de 2016, esta sede judicial,
libr6 mandamiento de pago en contra la Compafiia Energética Enertolima
S.A. E.S.P., Comparia Aseguradora La Previsora S.A., Seguros del Estado y
Proveedor de Servicios Obras y Disefios, estableciendo en el numeral
segundo que, la Previsora S.A., pagara las sumas hasta la concurrencia de
la suma asegurada.

. Finalmente, en sentencia del trece (13) de septiembre de 2016, dentro del
tramite ejecutivo a continuacién, se declaré prospera la excepcion de mérito
de nulidad por falta de notificacion del auto del llamamiento de garantia en
el proceso de responsabilidad civil, que fue propuesta por Seguros del
Estado y en consideracién se ordené su exclusion, mientras que se ordend
seguir adelante respecto de Enertolima S.A. E.S.P., La Previsora y Obras y
Disenios S.A., decision confirmada el veintisiete (27) de septiembre de 2017
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué.

. La anterior sintesis procesal, sirve para ilustrar que en la decision emitida
por este despacho el dieciséis (16) de agosto de 2022, se incurrié en un error
que se impone enmendarse en esta oportunidad, pues si bien la medida
irrogada en contra de Enertolima S.A. E.S.P. hoy Latin American Capital
Corp S.A. E.S.P. a la luz del ordenamiento juridico vigente es plenamente
valida y el rito procesal en sede ejecutiva se sigue también en contra de
aquel, precisese que conforme las sentencias emitidas en sede del proceso
de responsabilidad civil, tanto en primera como en segunda instancia, asi
mismo, conforme aquella emitida en este tramite ejecutivo, se enfatizé en el
hecho de establecer que las sumas respecto de las que se condend a la
aludida pasiva, serian reconocidas en su entereza por las entidades La
Previsora S.A. y Obras y Disefios S.A., tal y como se explicité en precedencia,
salvo por aquella condena en costas, que se establecieron en primera y
segunda instancia, las primeras con caracter solidario, las que conforme el



10.

11.

libelo que libra mandamiento de pago ascendia a la suma de $5.648.100, de
manera que no era acertado, como fue dispensado, extender la cautela
solicitada con el limite de medida como se sefiald en el inciso segundo del
numeral primero de la decisién recurrida, sino que debera en esta
oportunidad este operador limitar aquellas al monto al que asciende su
condena, esto es, la totalidad de aquellas estipuladas en primera instancia
v el 50% de las impuestas en segunda instancia.

Ello precisamente porque aquella no estd llamada a responder
patrimonialmente por las condenas principales sino solo por aquella
derivada de las costas, pues si bien en esa oportunidad se condend
civilmente y de contera al pago de unos dafios materiales y morales
conforme resulté probado;, en ambas instancias se imputé la
responsabilidad del pago de esas sumas principales a cargo de las entidades
ya mencionadas (Previsora y Obras y Disefios), con la salvedad de que la
aseguradora tendria a su cargo la suma ordenada hasta el monto del valor
asegurado conforme la pdliza No. 1002649 previa imputacion del 6% de
deducible, mientras que en lo que concierne a las costas, tanto en primera
como en segunda instancia se condend también a aquellas, precisandose
fijAndose para las de primera instancia su pago con caricter solidario, por
lo que respecto de las de segunda instancia, debera tenerse en cuenta lo
reseniado en el numeral sexto del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

Por ende, no se torna inaplicable la posibilidad de una medida cautelar
respecto de bienes del mentado demandado, pues en este evento, los titulos
base de ejecucién son las sentencias emanadas del Juzgado Civil del
Circuito de Chaparral y de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, por tanto, atendiendo a lo resefiado en el articulo
306 del Codigo General del Proceso, sera lo contenido en la parte resolutiva
de aquellas sentencias las que determinaran el rumbo del proceso ejecutivo
y de contera, la materializacion del pago de las condenas impuestas.

Por lo que en sintesis, ante el panorama expuesto y evidenciado el decurso
ya esbozado, serd necesario que se reforme la ultima actuacion proferida
por este despacho y se pase a acceder parcialmente a la suplica que en ese
sentido formulé el ejecutado Latin American Capital Corp S.A. E.S.P.,
resultando de esa manera en la reduccion del limite de la medida cautelar
que fue deprecada por el extremo activo.

De otro lado, estando ante la solicitud subsidiaria de apelacion y ante el
mantenimiento parcial del proveido fustigado, asi como acudiendo a lo
expuesto por el articulo 321 del estatuto procesal vigente que ha
contemplado los eventos taxativos en que su despacho resulta favorable,
senialando su procedencia ante aquel que resuelve sobre una medida
cautelar, se impone conceder el mismo en el efecto devolutivo conforme lo
sefialado en el articulo 323 ibidem.



IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Chaparral -
Tolima,

Resuelve:

PRIMERO: REFORMAR el inciso segundo del numeral primero de la parte
resolutiva del auto del dieciséis (16) de agosto de 2022 dictado por este
despacho, el cual quedara de la siguiente manera:

f{{. . .)

En todo caso, limitese la medida en la suma de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA PESOS MCTE
($7.347.150)

(...)"
SEGUNDO: En lo demas, permanezca incélume el proveido recurrido.

TERCERO: CONCEDASE ¢l recurso de apelacién subsidiario en el efecto
devolutivo, para que sea resuelto por la Sala Civil — Familia del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

CUARTO: En firme esta decision, por secretaria remitanse virtualmente las
piezas procesales contentivas de la totalidad del tramite de ejecucion aqui
adelantado.

NOTIFIQUESE .
P C

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN
JUEZ

JUZGADQ CIVIL DEL CIRCUITO
Chaparral - Tolima

A ole Ostybie [2022
El auto ariterior se notificé hoy por anotacion

En estado No. /7 F
Feriado.

Secretaria
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