JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
CHAFPARRAL TOLIMA

Diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

Recurso de Apelacion
Incidente de regulacion de Honorarios
Ref. Verbal Sumario - Restitucién de bien inmueble arrendado
Demandante: Maria Dioselina Criollo Vd. de Ramirez
Demandado: Martha Luz Prieto Moreno y Otros
Rad. 2019-00040-01

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para su estudio de admision
o inadmisién del recurso de apelacion, se evidencia en el acapite de la cuantia que
el apoderado actor la estima en la suma de Once Millones Novecientos Cincuenta y
tres Mil doscientos pesos ($ 11.953.200} m/ cte., lo gue corroborado con lo reglado en
el numeral 6 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso nos lleva a concluir que
estamos frente a un proceso de minima cuantia, y por ende de tinica instancia.

Reza la norma en cita:

Determinacion de la cuantia:

"6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término
pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce
(12) meses anteriores a la presentacion de la demanda.

Nétese gue en la documental traida como prueba del contrato se manifiesta que el
canon de arrendamiento establecido es la suma de $ 900.000, cantidad que al
multiplicarla por 12, en aplicacién a la regla de derecho citada, nos conduce a
concluir, sin hesitacién alguna, que la providencia atacada no sea susceptible de la
invocada apelacion.

Asi las cosas tenemos que el proceso en mencion es de unica instancia por lo cual
no es susceplible de apelacién, razones que conllevan a declarar INADMISIBLE el
recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
impugnado proferido por el Juzgado Segundo penal Municipal de Chaparral - Tolima.

Por lo anterior se ordenar la devolucién del presente proceso junto con sus anexos al
Jjuzgado de origen.

NOTIFIQUESE D
. L
T \\ ’E <

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN
JUEZ




JUZGADO CIVIL DEL CIRCURO
Chaparral. Tol.__) | (28 [ron=

Et auto anterior se notifico hoy por anotacion
En estado No.
Feriado.




DIEGO FERNAMDO PACHECO QUITORA \SS_,, :

Abogado Titulado " ,jF‘i "\ 2y NJ‘J
SENOR: ﬂ(’“’"’ o -
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CHAPARRAL TOLIMA. c “’)‘{M o
E. 8. D. A ﬂ: PE;%.;} (} “

REF: INTERPOSICION ¥ SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO EL DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 10/AGOST0/2020,
POR EL CUAL, SE DECLARO INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION,
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DE FECHA 05/FEBRERO/2020, POR EL
CUAL, SE INADMITIO EL INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
PROFESIONALES FORMULADRO EL 08/ENERO/2020.

PROCESQ: VERBAL SUMARIO ~ RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: MARIA DIOSELINA CRIOLLO VIUDA DE RAMIREZ.
DEMANDADO: PEDRC JOSE RAMIREZ CRIOLLO.

RADICACION: 2019-00040-01.

Respetado Doctor:

PIEGC FERNANDO PACHECO QUITORA, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, abogado titulado, Kentificado con la cedula de ciudadania No.
1.108,773.859 de Chaparral Tolima, tarjeta profesional No. 238660 del C. S. de la
Judicatura, con oficina ubicada en la calle 10 No. 6-13 centro de Chaparral Tolima,
Email pachecogultora@amall.com para notificaciones, obrando en nombre propio,
respetucsamente manifiesto al sefior juez, gue mediante la presente, y en virtud de
io establecido en el art 352 y 353 del C. General del Proceso, me permito interponer
y sustentar el recurso de reposicidn v en subsidio el de queia contra el auto de fecha
10/Agostof2020, por el cual, se declard _inadmisible el recurso_de apelacion,
interpuesto contra el auto de fecha 05/Febrero/2020, por el cual, se inadmitid s
incidents de regulacidn de honorarios profesionales formulado el 08/Enero/2020, fo
anterior conforme a los siguientes:

ARGUMENTOS DE SUSTENTACION

PRIMERO: DEL AUTO DE FECHA 10/AGOST0/2020.

Encontrandose sl proceso de ta referencia al despacho para su estudio de admisién
o inadmisién del recurso de apelacién, se evidencia en el acdpite de a cuantia que
£l apoderado actor Ia estima en la suma de Once Millones Novecientos Cincuenta
y Tres Mil Doscientos Pesos ($11.853.200) micte., (o que corroborado con lo reglade
en el numeral 6 del articulo 26 del Cédigo General de! Proceso, nos Heva a soncluir
gue estamos frente a un proceso de minima cuantia, y por ende de gnica instancia.

Reza la norma en cita;
Determinacién de la cuantia

"B, En los procesos de tenencia por arrendamisnte, por el valor actual de la rema durante
el término pactado inicialmente en el contrato, y sl fuere a plazo indefinido por el valor de fa
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacidn de la demanda,

Nétese que en ta documental tralda comoe prueba del contralo se manifiesta que ¢l
canon de arrendamiento establecido es fa suma de $800.000, cantidad que al
multiplicarse por 12, en aplicacion a la regla de derecho citada, nos conduce 2
concluir, sin hesitacion aiguna, que la providencia atacada no sea susceptible de la
invocada apelacion,



DIEGO FERNANDO PACHECO QUITORA
Abogado Titulado

Asi las cosas tenemos que el proceso en mencidn es de Unica instancia por la cual
no s susceptivle de apelacién, razones que conllevan a declarar INADMISIBLE e
recurso interpuesto por el apoderado de fa parte demandante contra el auto
impugnado proferido por ef Juzgado Segundo Penal Municipal de Chaparral Tolima.

Por lo anterior se ordena Ja devolucion del presente proceseo junto Con sus anexos
al juzgado de origen.

SEGUNDO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 1DIAGOSTO!2929, POR EL CUAL,
SE DECLARO INADMISIBLE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO
CONTRA EL AUTO DE FECHA OSFEBRER(/2020, POR EL CUAL, SE
INADMITIO EL INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
PROFESIONALES FORMULADOD EL 08/ENER0/2020.

2.1. Se advierte por &l despacho judicial de fa referencia, que i proceso verbal
sumnario de restitucion de inmueble arendado, conforme a su cuantia, es y sera un
proceso de minima cuantia, y por ende de Unica instancia.

2.2. igualmente se advierte por este despacho judicial, que debida a que el proceso
de la referencia, es de minima cuantia, y por ende de (nica instancia, en ¢l mismo,
existen razones que conlievan a declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion,
interpuesto contra el auto de fecha 05/Febrerof2020, por el cual, se inadmitio el
incidente de regulacibn de honerarios profesionales formulado el 08/Enerc/2020.

$ibien es un hecho clerto, que el proceso verbal sumario de restitucién de inmusble
arrendado, es un proceso de minima cuantia, y por ende de Unica instancia, no seria
justo para con et derecho sustancial, inadmitic 8l recurso de apelacién, inlerpuse
contra el auto de fecha 05/Febrera/2020, con fundamento en el hecho de gue el
proceso de la referencia sea de minima cuantia, puesto que de conformidad al inciso
2 delart. 78 del C. G. del Procsse, el cual, respetuosamente me permito relacionar,
en el mismos, se refiers;

£l auto gue admite la revocacion po tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dios siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apaderado a quien se le
havo revocodo el poder podrd pedir ol juez que se regufen sus honorarigs
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de g
actuacion posterior, Paro la dererminacion del monto de los hionorarios el juez
tendrd como base el respectiva contrato'y los criterios sefialodos en este cadigo
para fo fijacién de las agencigs en derecho. Vencido el término indicado, fa
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral,

8i nos fijamos en la citada norma, podemos apreciar que la misma, establece: El
incidente se tramitord con independencia del proceso o de la gctuacién posterior.
Situacion gue al momento de proferirse el auto de fecha 10/Agosto/2020 no se tuvo
en cuenta por error inveluntario del sefior juez,

Ahora bien, el suscrifo impugnante no discute que &l proceso de la referencia, sea
de minima cuant(a, y por ende de (nica instancia, pere no comparte que por tal
motivo, se sacrifique un derecha cierto e indiscutible a ta concesion del recurso de
apelacién interpuesto contra el auto de fecha 05/Febrerof2020, por el cual, se
inadmitié el incidente de regulacién de honorarios profesionales formulado el
08/Enerc/2020, puesto que El incidente _se tramitard con Independencia del

proceso o de fa actuacidn posterior. Segan lo establecido inciso 2 det articulo 76
del C. General dei Procese, previamente relacionado.
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Cordialmerte me permito, relacionar algunos apartes de g Sentencia T-1214/03 -
expediente T=711224, CORTE CONSTITUCIONAL - MP. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ. Referentes al tema:

La Sala comparte los planteamientos de la Sala de Casacion Civil, en el sentido
de que para la regulacién de sus honorarios profesionales el ex apoderado a
quien se le ha revocado el poder cuenta con una doble opcion. De un ladg, al
tenor de lo dispuesta en el inciso segundo del articulo 69 del CPC, thoy articulo
76 del C. G. del Proceso) dentro de los 30 dias siguientes al de notificacion del
aute gue admite dicha revocacidn puede pedirle al juez de la causa que regule
sus_honorarios profesionales _mediante _incidente gue se tramitard con
independencia del proceso, sin que en este evento el monto de los honorarioy
fijados “pueda exceder del valor de los honorarios pactados ”. En esta hipdtesis
el ex apoderada puede solicitarle al fuez la regulacion de sus honorarios sea
gue no tenga conlraio profesional o que los honorarios pactados contemplen el
desempefio total de la gestién. La prueba fundamental serd la de peritos
abogados, pero si hay contrato éste debe tenerse en cuenta pues tal como lo
ordena la norma en comento no pueden fijarse en cuantia superior a la pactada.
Y si las partes no piden pruehas el juez debe hacer la regulacion sin exceder el
mdximo pactade. Y de otro lado, el ex apoderado tiene la posibilidad de acudir
ante la justicia laboral, ya que en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 ella conoce de “los conflictos juridicos gque
se originan en el reconocimiento y page det honorarios o remuneraciones por
servicios personales de cardcter privado, cualguiera sea la velacién que los
motive . De modo, que el apoderado de la accionante bien podia acudiv, como
en efecto lo hizo, al tramite incidental previsto en el articulo 69 del CPC, thoy
articulo 76 del C. G. del Proceso) con el fin de obtener la regulacion de sus
honoraries profesionales, descartando la via de la justicia ordinaria laboral. ¥
al escoger la via incidental, el juez de la causa asumié legalmente la
competencia para decidir el incidente, como la asumic también el superior al
interponerse por el incidentante el recurso de apelacion.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES-Vigencia y
fiiacion de honorarios.

En el incidente de regriacion de honorarios el juez debe considerar, ante tado,
lo pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado
entre las partes, si éste existe. Y tal fue lo que acontecié en el asunto bajo
revision, pues las partes previamente a la iniclacién del proceso habian
celebrado un contrato de mandato en el cual pactaron como honorarios la suma
equivalente “al treinta por ciento (30%) del valor total del lote vinculado a esta
gestion, o sea el Lote “E” de la Urbanizacion Panorama, segin avalio que se
realice por la entidad correspondiente o el que el respectivo despacho fudicial
tenga como valido dentro del proceso”', Era pues imposible que en el asunto que
se revisa el juez de segunda instancia dejara de considerar lo pactado en el
aludido contrato de prestacién de servicios, pues el articulo 69 del CPC (hoy
articulo 76 del C. G del Proceso) lo obligaba a tenerlo en cuenta para
determinar su vigencia y grado de cumplimiento a efectos de establecer el valor
de los honorarios profesionales del incidentante. (Subrayado fuera de texto).
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TERCERO: Conforme a jo anterior y gracia de discusion, es de advertir, sefor juez,
que &l inciso 2 del articulo 76 del C. General del Proceso, claramente establece que:

Dentro de los treinta {30) digs siquientes a la notificacign de dicha providencia,
el gpoderado a guien se le haya revocade el poder podrg pedir al juez gue se
requlen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con independentia
del proceso o de la actuacidn posterior. Parg la determinacién del monto de fos
honorarios el juez tendrd_como base el respective_contrato y los criterios
sefialados en este cédige para fa fijacidn de las agencias en derecho. {...J.

Situacién por la cual, es de advertir, sefior juez, que si bien el proceso verbal
sumario de restitucion de inmueble arrendado, conforme a su cuantia, es y serd un
proceso de minima cuantia, y por ende de Gnica instancia, esto no serfa justificacion
alguna para declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion, interpuesto contra el
auto de fecha 05/Febrero/2020, por el cual, se inadmitié ef incidente de regulacitén
de honorarios profesionales formulado ef 08/Enerci2028, puesto que ! incidente de
requlacién de honorarios profesionales formulado el dia 08/Enern/2020, se debera
tramitar con independencia del proceso verbal sumaric de restitucién de inmueble
arrendado, segin € inciso 2 del articulo 76 C. General del Proceso.

Conforme & lo anterior, ruego al sefior juez, se sirva, acceder a las siguientes:
PETICIONES

PRIMERA: Sirvase sefior juez, admitir el presente recurso de reposicion, formulado
en contra del auto de fecha 10/Agoste/2020.

SEGUNDA: Sirvase sefior juez, con fundamento en lps-argumentos agul expuestes
por el suscrito 6 los que af sefior juez considere pertinentes, revocar el auto de fecha
10/Agostof2024, decretando fa admisibn del recurso de apefacion,

TERCERA: Sirvase sefor juez, en caso de no accederse a la primera y segunda
peticion, conceder en subsidio del recurso de reposicidn, el requrso de gueia, ante
el superior jurisdicaional del sefior juez, a efectos de que sea este funcionario judicial
quien desate el recurso de gueia interpuesto v sustentado y se disponga por este
funcionario judicial Ja revocatora del guto de facha 10/Agosto/2020, decretande la
admision del recurso de apelacion.

PRUEBAS

Me permito, soficitarle al sefior juaz, se siva, deoretar, practicar y valorar como tales
las siguienies:

DOCUMENTALES: Las aportadas con ef incidente de regulacidn de honorarios
profesionales, formulado et dia 08/Enero/2020 y las que oficio se consideren dtiles
por parte del sefior juez.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

De manera respetuosa me permito, manifestarle al despache del sefior juez, bajo la
gravedad del juramento, que el presente recurso de reposicion y en subsidio el de
quela contra ef auto de fecha 10/Agosto/2020, por el cual, se declart inadmisible &)
recurso de apelacion, interpuesto contra el auto de fecha (6/Febrerc/2020, por &l
cual, se inadmili el incidente de regulacidn de Konorarios profesionales formulado
el 08/Enero/2020, fue remitido por el servicio postal 472, a fos aqui incidentados o
demandados, quienes se encuentran domiciliados 'y residentes en la direccion
Carrera 5° con Calle 7% esquina de fa cludad de Chaparral Tolima, distinguido
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actuaimente con la nomenclatura urbana, Carrera &2 Nimeros 7-02, 7-04 vy 7-08 y
por la Calle 7% el Nimero 4-88 de |a ciudad de Chaparral Tolima.

Aclaro que el servicio postal 472, no esta funcionando el dia de hoy en Chaparral
Tolima, por lo tanto, serd enviado por Servienirega.

{ver guias de envit No. y facturas de envid No. ).

Conforme lo anterior me permito, manifestarie al despacho del sefior juez, bajo la
gravedad del juramento, que desconozee las direcciones de correo elecirénico de
los aqui incidentados o demandados, por Jo cusl, el presente recurso de reposicion
y en subsidio el de gueja contra el auto de fecha 10/Agosto/2020, por el cusl, se
declard inadmisible el recurso de apelacion, interpuesto contra el auto de fecha
05/Febrero/2020, por el cual, se inadmitié el incidente de regulacién de honorarios
profesionales formuiade ef 08/Enero/2020, fue remitido por el servicio postal 472, a
Ia direccidn Carrera 5% con Calle 72 esquina de la ciudad de Chaparral Tolima,
distinguide aclualmente con la nomenciatura urbana, Carrera 5% Nameros 7-02, 7-
04y 7-08 y por la Calle 72 el Nimero 4-88 de la ciudad de Chaparral Tolima, donde
se encuentran domiclliados y residentes los incidentados ¢ demandados.

Aclaro que ¢l servicio postal 472, no esta funcionando el dia de hoy en Chaparral
Tolima, por lo tanto, sera enviado por Servientrega,

{ver guias de envié No. y facturas de envid No. >

NOTIFICACIONES

Los seflores MARTHA LUZ PRIETQO MORENO, JENNYFER LILIBETH RAMIREZ
PRIETO, GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ PRIETO y PEDRO JOSE RAMIREZ
PRIETO, sucesores procesales del sefiot PEDRO JOSE RAMIREZ CRIOLLO
{Q.E.P.D.), las recibiran en la direccion Carrera 5% con Calle 72 esauina de la ciudad
de Chaparral Tolima, distinguido actualmente con ia nomenclatura urbana, Carrera
§° Nimeros 7-02, 7-04 y 7-08 y por la Calle 7% el Numere 4-88 de ia ciudad de
Chaparral Tolima,

El suscrito incidentante las recibird en la direccion Calle 10 No. 6-13 centro de I
ciugad de Chaparral Tolima o a su correo electrénico pachecoquitora@amail.com o
al abonado celular 3123237395,

Agradezco su valiosa atencion prestada.

Del sefiorjuer,

 PACHECO QUITORA
-%06.773.858 de Chaparral Tolima
TP No* 238.650 del C. 8. de la Judicatura.
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