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EXCEPCIONES DE MERITO O PERENTORIAS

Manifiesto al sefior Juez que coadyuvo con las excepciones propuestas, que aparezcan
probadas durante el proceso y adiciono las siguientes oponiéndome a la prospendod de
las pretensiones con las siguientes razones de hecho y de derecho:

1. CAUSAL QUE EXONERA DE RESPONSABILIDAD A LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO - SOBRECUPO:

En nombre de la entidad que represento, estimo necesario hacerle ver al Juzgado que el
dia de los hechos el vehiculo de placas WXA-362 se desplazaba con SOBRE CUPO. tal como’ .
se puede verificar en el documento anexados con la demanda denominado "REPORTE DE
ACCIDENTE DE TRANSITO - suscrito por el agente de policia PEDRO GUERRA - CORTES -
identificado con placa No. 22192" marcada con el folio 55 { material probatorio de estd
accion — que nos ha sido entregado como traslado de la accién) siendo este documentos -
el informe de policia donde se relata lo pormencres del penoso accidente, espec:uc:lmente_i_;f .
donde detalla uno a uno de los ocupantes del vehiculo, de este detalle se puede. ex’rroer' '
que vigjaba como pasajeros los sefores: o
1- José Lizcano Molano

2- José Fineo Silva Vaquiro
3- José Antonio Cardozo

4- leonardo Cardozo

5 lLeopoldina Guzman

46 Aurora Céspedes Culma
7- Amparo Torres Galvis

8- Elizabeth Prieto Campos
9- Armando Vaquiro Diaz
10- Faver Vargas Masmela
11- Lidrey Vaquiro Cortes

12- Gonzalo de Jesus Castillo
13- Isidro Leal Vargas

Teniendo en cuento lo anterior tenemos claramente que el vehiculo de placas WXA-342 el
dia del penoso accidente tenia 13 pasajeros, cuando su capacidad cutorizada por-ia
autoridad de transito es solamente de OCHO (8) PASAJEROS tal como informa la Llcencm i
de Transito de dicho automotor. T

Este hecho qjeno a mi mandante y sujeto o exclusidn contractual hace -que mm;
representada no tenga obligacidn de indemnizar las pretensiones de los demandantes, por d
cuanto el conductor del vehiculo asegurado no honrd su deber contractual y legal, porque :
excedid negligentemente su capacidad transportadora. .
R e
Ny

lbagueé | Cunaera 5 R 38-29 1266 3164

B YO CAMBIO [Mlalale T SN 1a WETs TAEs TaTe . . - |
¥, S 919538 # 324 www |aequidadseguros.cooo ivVEwe




=

LY

ngt.’

Para ilustrar al Despacho respecto de la nocidn de EXCLUSION me permito citar al”
Presidente Honorario de la Asociacion Colombiana del Derecho de Seguros — {ACOLDESE),
profesor J. Efren Ossa G., en su obra Teoria General del Seguro, segunda edicidn, Ed. Temis
- 1991
“Son hechos o circunstancias que, aun siendo origen del evento dafioso o -
efecfo del mismo, no obligan ia responsabilidad del asegurador. Afectan, « 7 -~
en su raiz, el derecho del asegurado o beneficiario a la prestacién prevista ;
en el contrato de seguro.” (cursiva y negrilla fuera de texto).

Al respecto las condiciones generales de la pdliza, en su numeral (1) establece:

t. AMPARQS

"LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, que en odelonte se -
lamard La Equidad, con sujecion alas condiciones de la presente pdliza, indemnizard hasta .
la suma asegurada  estipulada en la caratula de la pdliza o en sus anexos, 405 perjurCIos"z!
materiales causados a terceros derivados de la responsabilidad civil extracontractual én
que incurra el asegurado de acuerdo a la legislacién colombiang_por lesidn! imyérte:o; "
donos a bienes de terceros, ocasionados a través del vehiculo amparado., siempre gue se
le _demuesiren ol_gsegurado judiciolmente como consecuencia _de  sus: acciones: U
omisiones, de acyerdo con los riesqos asumidos por la Equidad y definidos en esto Dohzo o '
en sus anexos.” (subrayodo y negrilfa fuera de texto). :

P :f".‘r:: .
* A su vez, el numeral (2) de las mismas condiciones generales, correspondlenfe a Ias
s EXCLUSIONES. senalan: “La Equidad quedara exonerada de toda responsabilidad bajo el .
q presente amparo cuando se presente una o varias de las sigulentes causales:’ i
LT 212, Cuando el vehiculo se encuentre con sobrecupo k:mto de carga como de’ gasuiero -

o se emplee para uso distinto_estipulado en la_péliza...” (subrayodo vy negnncs fuerc de

texto).
Por lo expuesto anteriormente no existe obligacién de mi representodc

2. EXCLUSION MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO* ASEGURAD
ESTIPULADA EN EL CLAUSULADO Y/O CONDICIONES 01062010: 1501 903-5‘
0000000000000103 DE LA POLIZA AA002398 DE RESPONSABILIDAD : CIVI
EXTRACONTRACTUAL

A este respecto me permito transcribir el siguiente aparte del texto del clousulodo delo -
“POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO — RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL”

.........................................................................................................................

2. EXCLUSIONES

LA EQUIDAD QUEDARA EXONERADA DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTA |
AMPARQO CUANDO SE PRESENTE UNA O VARIAS DE LAS SIGUIENTES CAUSALES:

eI i, o
Lt iy,

2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO. o
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Con el fin de argumeniar lo presente exceptiva, serd necesario como primera medida, ’rrcer
a colacién el articulo 1044 del Codigo de Comercio, el cual reza:

"Excepciones que puede oponer el asegurador: Salvo estipulacidn en contrario, el
asegurador podrd oponer al beneficiario las excepciones que hubiere podido dlegar ¢
contra el tomador ¢ el asegurado, en caso de ser éstos distintos a aquel, y al asegurado las ™
gue hubiere podido alegar contra el tomador”

En ese mismo sentido el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, determino:

*ASUNCION DE RIESGOS. Con ias restricciones legales, el asegurador pondrd, a su orbﬂno
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado.”
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La Corte Suprema de Justicia, al respecto ha mencionado: "como requisito ineludible para .
la plena eficacia de cuclquner pOlIZG de seguros, la individualizacion de los riesgos que el*""
asegurador toma sobre si {CLVII, pag. 174}, y ha extraido, con soporte en el articulo 1054 ‘
del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun 4§
aplicable a toda clase de seguros de danos y de personas, en virtud del cual se otorga al % %'
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta los res’mccuonesr-
legales, todos o algunos de los riesgos a que estdn expuestos elinterés o la cosa asegurados, .L

el patrimonic ¢ la persona del asegurado”.

.qﬁ'

Sin perder de vista la prevalencia del principioc de libertad contractual que impera en lo:é-“%‘
materia, no absoluto, segun se anuncid en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con &
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza y sus anexos donde A .i
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, ia pdliza ha de contener
una descripcién de los riesgos materio de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, i
como reflejo de la voluntad de los confratantes, la determinacion de los eventos {238
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la ':é-; :
mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados), ora porque se .
establezca que el asegurador cubre todos los riesgos de pérdidas, pero con las exclusiones il
que también expresamente convengan los interesados (principio de la universalidad o de :
la “cobertura completa”, distinguidas, también, en el mercado, comeo all risks policies',
denominacién que, como lo enfatiza SANTIAGO AREAL LUDENA (EL SEGURO AERONAUTICO, f
Ed. Colex, 1998, pag. 32) “se debe a que cubren la propiedad del asegurado frente a todas ;
las pérdidas que hayan sido accidentalmente causadas”. (Negrila fuera de texto) e

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD"’SEGUROS

Expuesta como estd la excepcidn primera de esta contestacién, deja claro que no*ems’re
obligacién de mdemnlzcr por cuanto el osegurcdo no cumplié con sus Hdeﬁgr

excedio sus Ilml’res conTrocfucIes

Visto 1o anterior NC e es dablega
incumplimiento. (nemop -oﬁv_‘p
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De acuerdo con lo anterior, y vistas los hechos y pretensiones de la demcndc es claro que
lo que se pretende es el reconocimiento de una indemnizacion derivada de unas lesiones -
causadas a un ocupante del vehiculo al sefior ISIDRO LEAL VARGAS, razdn por la cual es
aplicable la exclusidn mencionada y por ende nos encontramos ante la inexistencia de
obligacion a cargo de mi representada. ‘

4. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

En caso que el sefor Juez falle que si es un proceso de responsabilidad civil contractual e
solicito respetuosamente que tenga en cuenta |l cédigo de comercio que senala, que"lcs :
acciones originadas en el contrato de seguro, fienen plazos legales, pcr 36!
interesados procedan hacer las exigencias que le comrespondan en rczon desis

recicmcaon han transcurido mds de seis (6) anos sin que se hubiera mterrumpa
termino de prescripcion ‘

e

i e
dellucro cesonfe ni el dafio moral que se reclama, esta poliza ofrece tna cober;fu a bésfﬁ‘ B

razén suficiente y por la cual mi representada no estd obligada a responder pog ]os i6h¢ #g*_
pretendidos en esta modalidad cuando no fueron pactados expresomenfe;en,;»;dlcho

contrato, siendo un acuerdo de voluntades, que genera efectos juridicos vnncuTom‘es “6%
los partes que las suscriben ha de atenderse la estipulaciones, excepciones y Iumﬂocnones_f.
contempladas en el mismo. . i

Solicito se tenga en cuenta el numeral 2 de las condiciones generales de Io
comespondiente a las exclusiones sefala: la Equidad quedara exonerada -
responsabilidad bajo el presente amparo cuando se presente una o varias de 1as sig
causales: - )
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2.21. el seguro_otorqgado en la presente pdliza Gnicamente cubre los riesqos
expresamente senalados en el numeral 1.1, no se ampara lucre cesante nilos perjuicios
morgles.

Lo anterior denota, que los perjuicios solicitados por la actora por concepto del dafio moral,
se encuentra expresamente excluidos, razon por la cual mi representaoda debe ser
exonerada de toda responsabilidad, con motive de los presuntos perjuicios ocasionados
por estos conceptos

6. NO DEMOSTRACION DE AGOTAMIENTO DEL SOAT.

Los demandantes guardan silencio acerca de Ias indemnizaciones gue hubieren recibido
del seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT).

Decreto 1032 de 1991 y Decreto 1283 de 1996. C.G.P. “3. LOS LIMITES SENALADOS EN LOS
NUMERALES ANTERIORES OPERAN EN EXCESO DE LOS PAGOS EFECTUADOS POR LOS
AMPARQOS DEL SEGURO DE DANOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN
ACCIDENTE DE TRANSITO (SOAT), Y EN EXCESO DEL VALOR QUE LE SEA RECONOCIDO POR
EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y EL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS
PROFESIONALES".

7. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD DEL
CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO:

El demandante no aporta un acervo probatorio diferente al suceso conocido, es decir, que
no aporta material probatorio que demuestre los perjuicios morales que sufrieron 103
demandantes.

De conformidad con el art. 1077 del cédigo de comercio. "comespondera at asegurado
demostrar la ocumencia del siniestro, asi como o cugntio de la pérdida, si fuere el caso”.
cuantia gue no ha sido demosirada. la sala de casacion civil de la corte suprema de
justicia con ponencia del doctor césar julio valencia copete mediante sentencia del 10 de
febrero de 2005 [expediente 7173), senald que la pretension se tornard frustrada si no se
logra establecer la responsabilidad civil del asegurade, pues este hecho estard en conexidn
con el ofro presupuesto a cargo de la victima, cual es el de evidenciar que lg
responsabilidad generada por la accidn u omisidn de aquél estd cubierta o amparada por
el asegurador a quien, por lo mismao, se reclama la indemnizacion”,

Carga de la prueba de los perjuicios reclamados de acuerdo con el principio ONUS
PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consagrado en el articulo 177 del cédigo de procedimiento
civil,

Indeterminacion de los perjuicios reclamados y falta de prueba de los mismos.

Exceso de pretensiones: el seguro no puede ser fuente de enriquecimiento. Art. 1088 C.Co,

De acuerdo con io anteriorzt ue quien pretenda la indemnizacion defun dano ™™
ocasionado, deberg c@t’odo. No Yobstante, dentro del proceso de g referencia, y

teniendo e a el escrito de la d n | ectivos anexos, nd' se bcreditd |c.-i“'&
cuanii , toda vez que, si bien es cierto, se relacionaron perjuicios de carficter extra -~
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pafrimonial, no se aportd sustento probatorio alguno que permita estoblecer mas ollo"de““"

duda razonable la existencia del dafo. R
En el mismo sentido, valdrd la pena precisar que se encontraba en cabeza de los
demandantes ejercer las acciones pertinentes en el término estipulado para ello, para..
solicitar el reconocimiento de algin tipo de indemnizacién como consecuencia. .Id‘
posible menoscabo o dafo al extrapatrimonial. Situacién que brilld por su ausencia?
como gueda acreditado con la exceptiva propuesta.

i

Fal

En ese orden de ideas, solicito sefior juez, se desestimen |as pretensiones de Io demcndc;
se acoja la presente exceptiva A i

8. TASACION EXCESIVA DE LOS EVENTUALES PERJUICIOS.

jurisprudencial, asi como los topes reconocidos por el Honorable Tnbuncl Supenor deqlbogoe
- Sala Civil, . 3

H H”un. pt ‘l

septiembre de 2008 M.P. William Namén Vargas, "Se identifica con la NOGIGA dé'dcno orol,.ih;:

£ el que incide o se proyecta en la esfera afectiva o inferior de la. persor
’F‘! sensaciones de afliccidon, congoja, desilusién, tristeza, pesar, etc.” (Cosocno Ci ;
» 2008, $C-035-2008, Expte. 11001-3103-006-1997-09327-01).

Para el caso concreto es importante recordar el pronunciamiento de lo Honoroble;,Corie* ;
=
Suprema de Justica - Sala de Casacion Civil respecto de la tasacion’ de los™ perjumos i
morales, dentro del expediente 11001-3103-035-1999-02191-01, M.P. W;Ihcm’ ame V_o‘rgcs‘?-
del ¢ de julio de 2010: U A

WLSTLADMG

reparacion del dafio moral sin mds restricciones para fijar su cuanﬂu que Ios Impuesias p%or "
la equidad (ex bono et aequo) conforme al marco concreto de circunstancias factic¢as (ccs j
civ. sentencias de 21 de julio de 1922, XXIX, 220; 22 de agosto de 1924, XXXI»BS)@g@oﬂmde i
la sentencia de 27 de septiembre de 1974, es su criterio inalterado, Ia inapli Biliciod e e
b et SRl

normas penales para su tasacién, remitiéndose al  arbitrium |ud|<:|s mcturclmen‘?e,
ponderado, razonado y coherente segin la singularidad, espemﬁccuo of i >
magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del dcno.ﬁsu grcve&%d-
incidencia en o persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, 1Q, @ensm}’%
capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el quantum debeatur se remite: aila- o
valoracion del juez", estimando “apropiada la determinacién de su cuantia en el morco?“":
factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo v lugar de los hechos, su’ruocnon o ¥-
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los senhmlem‘osr‘d ;
afliccién o pesadumbre y demds factores incidentes conforme al . orbltno,uudrcncl
ponderado del fallador” (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de 2009, exp. 2000):810358
005-2005-00406-01)." ,
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