
Vi. i&vi&qo ■p/nz&i 
iatn. eoopz&rm/ivz eoAowsM ~ j^.

/{gOQrfDC. W

tl

AL HECHO 30°: NO ES CIERTO, si bien ta demanda se acompafta un poder que “al parecer" se 
encuentra suscrito con reconocimiento de firmas y presentacidn personal de los demandantes a 
favor del abogado; este ultimo de manera habilidosa, fraudulenta y engafiosa, utilize las firrnas, 
autenticaciones y reconocimiento de firmas del mismo memorial poder dirigido a la Notaria Onica 
de Chaparral para realizar la solicitud y tramite de la conciliacion prejudicial celebrada el pasado 
14 de enero de 2021 y cambiando solamente la hoja primera del memorial poder, basta para ello 
hachar un vistazo y tener plena certeza de lo ac^ serialado., hecho por el cual se soticitar la 
respectiva compulsa de copias a la Fiscalfa General de la Nacidn para lo de su competencia.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE ESTA ALZADA, DESDE 
LA PRETENSION 1° HASTA LA PRETENSION 15°, EN SU TOTALIDAD, POR LAS RAZONES 
EXPUESTAS EN LA CONTESTAClON DE LOS HECHOS, LAS EXCEPCIONES DE MERITO O 
DE FONDO, QUE SE PROPONDRAN MAS ADELANTE Y LAS PROBANZAS QUE TENDRAN 
LUGAR EN LA ETAPA PROCESAL QUE CORRESPONDA.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

prohibiciOn de opciOn o indebida escogencia de la accion de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

El 10 de marzo de 2020, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprena profirid una nueva 
sentencia icdnica en materia de responsabilidad (CSJ, S. Civil, Exp. 18001-31-03-001-2010^ 
00053-01, mar. 10/20). Con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, el tribunal se 
pronuncid sobre la tradicional distincidn entre responsabilidad contractual y extracontractual y la 
denominada “prohibicidn de opcldn”, de una manera revolucionaria y, vale decirlo, necesaria. 
frente a la que ha sido la postura inveterada de la Sala en esta materia.

Los hechos del caso. La parte demandante, integrada por una pasajera victims directa de una 
iesidn flsica permanente como consecuencia de un accidents de trdnsito, y su hijo (como vlctima 
de rebote), reclamaron la responsabilidad civil del conductor del vehiculo y de la cooperativa de 
transpose a la que dicho vehiculo estaba adscrito.

No obstante, formularon todas sus pretensiones bsjo el sistema de la responsabilidad 
extracontractual, lo que condujo a que las sentencias de primera y segunda instancia 
desestimaran la demanda, al considerar que el regimen correcto, al menos para la vlctima 
directa, era el contractual, lo que configuraba una prohibicidn de opc.dn que impedla la 
prosperidad de la accidn (La prohibicidn de opcidn instruye que, frente a un mismo dafto, un 
demandante no puede elegir indistintamente el rdgimen de responsabilidad - contractual o 
extracontractual - invocado, sino que debe demandar conforme al rdgimen aplicable a ese dafio 
en especlfico, so pena de que sean desestimadas sus pretensiones).
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La: postura; de iia isentencia.; Con independencia: de algunas: consideraciones: margmales en 
relacibni con : otros::temas-! la: sentencia: se refiere a la: distinci6n:: entre: los:: regiments de 

: responsabilidad y la discusion acerca de la: subsistencia de estos, para indicar qua: : ;

: La dlferenciactdn:: entre : ia responsabilidad contractual y la^ extracontractual parte de 
rasgos distintivosVesenciales que impiden el monismo o lai unicidadi de regimenes. En 

:l efecto. la sentencia advierte que. en su cnterio, la dualidad de reglmenes no obedece a aspectos 
i; puramente accidentales <o secundanos,;: como lo ha sostemdo una: parte de la doctnna, smo a 

verdaderasi diferenciasiiestructurales en temas como el dar^o (y el alcance del pnncipio de 
; reparacidnmtegralj/ la culpa. la prescnpci6n, la sol]dandad e,::incluso;:el nexo de causalidad.

En este contexto^ la Corte considera que: si es fundamental que las pretensiones sean 
resueltas con base: en el: regimen sustancial que efectivamente les es aplicable. For tal 
raz6n, contrano a lo que se ha dicho en ctertos escenanos acad^micosi ia sentencia preserva la 
figura de la prohibicidn de opci6n( toda vez que entiende que no se puede escoger 
indistmtamentelaresponsabilidad contractualoextracontractual pararesolveruna////s particular: 
smo que dicha resoluctdn debe hacerse conforme a la naturaleza real de cada daho andlizado.

No obstante, la novedad-de la sentencia es que advierte que la adecuacion al regimen de 
responsabilidad verdaderamente aplicable no es una tarea reservada a las partes. sino un 
deber que le corresponde al juez. For tratarse de un asunto de derecho, la aplicacibn del /ura 
nowf curia impone que -"cuando el: demandante se equivoca en la eleccion deli tipo !de accion 
sustancial que rige el caso, el juez tiene que adecuar fa controversia al institute jurfdicp que 
corresponde. pues esa es una de sus funcionesLa prohibici6n.de opcion estd dihgida al 
juez y no a las partes" La sentencia pretende mcorporar un cambio sustancial, consistente en 
exiliar la^gravosa consecuencia que hasta ahora se aplicab^iaijderfiSridahteVciue esquivaba la 
eleccion: del: r6gimen por: el. cuat formulaba su demanda y que consistla en la p6rdida de la 
pretensi6n, :toda vez .que,: si se acogiera estaraf/o dec/dend/, el juez ahora podr6 adecuar la 

: demanda al ;r6gimen: juridico: que le resulte^ afectivamente aplicable y: corregir asi el destine 
; juridico del libelo

La dlstincidn entre regimenes de: responsabilidad no es algo que: pueda reducirse a las 
fuentes de las obligaciones. Para el ponente; esto supone entonces que habra mteracciones 
juridicas que involucranielementos de: uno y otro: regimen de responsabilidad; como; sucede 
precisamente en el caso de la responsabilidad del transportador que resuelve la Corte en este

El asunto de la prohibicidn de opci6n no es (ni debe confundirse) con una prohibicidn de 
; acumulacidn. Asi, un mismo proceso puede reumr pretensiones de responsabilidad contractual 

y extracontractual. por ejemplo, porque involucre relaciones sustanciales o dahos diferentes, sin 
que haya nada de irregular.en ello;:

Por esoyllega en buena hora la raf/o dec/dend/ de:la:sentencia;::Sin desdibujar la distmcion entre 
lo contractual ;y lo extracontractual (solucion: queii ademds de: distanciarse de las normas 
nacionales; si podria subvertir el pnncipio de normatividad), permits la adecuacidn juridica de las
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pretensiones formuladas por el demandante. cuando las mismas se han encausado por un 
regimen que no correspondealaplicable.Conelloevitalafatalconsecuenciaideladesestimacidn 
de la ^pretension ^ que; :ademds : de :desproporcionada:ve innecesana.: pocoi contnbuye: a : la 
realizacion efectjva de la admimstracion de justicta

httDs://v^^lambitoiUndico:com/n6ticias/ahalisis/ciVil^familia/una*traQicaHelecci6n^a :=c6rte--.;;;-;::;:
suprema^sobre-la-orohibicion-
de#:~:text=%5B2%5D%2QLa%20prohibici%C3%B3n%20de%20oDCi%G3%B3'n.que%20sean%
20d9sestimadas%20sus%20Dretensiones.

Para el caso de: marras; :es; evidente que Ibs^demandantes y/o piincipalmente: el: senor- Arias 
Borbbn {victima directa)1opt6 por acudir:a la.responsabilidad civil:extracontractual;- siendoilo 
correcto para sus pretensiones el amparo de .la responsabilidad civil.,contractual,:iSituacidn. que 
es el Juez deiconocimientoide pnmera instancia encausar lairesolucibn deilasipretensiones en 

sentido y supeditado a los: demds efectos: que "ello -conlleva;; como: la ideclaratona: de: laese
prescripcion para este demandante

PRESCRIPClbN DE LAS ACa6N PROVENIENTES DEL CONTRATO DE TRANSPORTE 
RESPECTO DE LA VICTIMA DIRECTA ^ ORLANDO ARIAS BORBON

El artfculo 993 del-C6digo del Gomercio, nos indica la PRESCRIPClbN DE ACCIONES, Articulo ; ; 
subrogado por el articulo 11 del Decreto extraordmano 01 de 1990 El nuevo texto es el siguiente 
Las acciones- directas o indirectas orovententes'del contrato de transporte orescriben en dos
aflos.

El de ip/iescnpc/d/i: corrar^- desde e/ idfe-en qwe /?aya co/7c/y/do:o :deb/d0iconc/t//r /a
obligacidn de conduccidn

Este temvno no puede sermodificado por las partes.

Asi se tiene que el contrato se pacto con la empresa COINTRASUR LIDA y^el demandante el •: :• 
dla 10 de mayo de 2014; este ultimo en su calidad de usuano y pasajero, en el mumeipio del: 
Chaparral - Tolima;i lugar:donde tom6.:el:servicio;:y:su destine era el casco urbano de la:ciudad :: 
de Chaparral, lugar que.debla llegar el mismo .10 de mayo de 2014, fecha que debid haber 
concluido, fmiquitado o terminado el mentado contrato de transporte de^pasajero. :

La prescnpcibn para este tipo de contrato de transporte de pasajeros es de dos (2) anos, ^ 
conforme el arttculo 993 del Cddigo del Comercio, por tanto, las acciones para el afectado y 
victima directa en el smiestro. sefior Orlando Anas.Borbdn; se extmguieron el pasado lO de mayo : 
de 2016, en la forma como lo contempla la Ley

Esta alzada fue radicada erdia 27 de:abnl:de:202T,:cuatrO:(4) afios, once:(1:1).meses:y:diecisiete:: 
(17) diasi postenores a. la. fecha.de la extincidn del derecho .para accionar en virtud del .contrato- 
de transporte de pasajeros
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Por lo antes expuesto, ruego de Usted, declarar probada esta excepcion y consecuentemente 
con ello, condenar en costas a la parte demandante.

DILIGENCIA Y CUIDADO DEL CONDUCTOR DEL RODANTE SINIESTRADO

El senor conductor, Benicio P^rez Sabogal, fue dlligente, cuidadoso, cumplidor de sus deberes 
y obligaciones como actor del flujo vehicular, guardo el deber objetivo de cuidado, y actud de 
manera precavida, fue diligente y at contemplarse estos comportamientos no se deberd endilgar 
responsabilidad civil a la demandada, ni a quienes solidariamente esten Ifamados a responder; 
ya que tal eventualidad ocurrio por una intervencion exclusive de la victima directa y reclamante, 
quien confid en salvaguardar su vida, lanzdndose del rodante en movimiento, con la imprevisidn 
de que el mismo automotor pudiera provocar el volcamiento, situacidn que se pudo evitar si el 
demandante, hubiera conservado su lugar, pues las barras antivuelco, soportan el peso del 
rodante y resguardan la integridad de los ocupantes intemos del rodante.

Sumado a lo anterior a que el mismo vehiculo afiliado a la empresa Cointrasur, tenia al dia sus 
documentos, y los del conductor, las respectivas revisiones periddicas y se encontraba en 
dptimas condiciones mecdnicas, tan solo la falla imprevisible de la mecdnica del automotor, se 
sumd a los otros factores determinantes del siniestro.

DANO PRODUCIDO POR LA OCURRENCIA O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
DIRECTA

A fin de fundamentar legalmente esta excepcidn de mdrito me permito citar las siguientes, que 
sumadas a las expuesta por la parte activa en el acdpite del Fundamento Juridico de la demanda, 
seran suficientes para exonerar de responsabilidad extracontractual al demandado;

Cddigo del Comercio: ARTiCULO 992. EXONERACI6N TOTAL O PARCIAL DE LA 
RESPONSABLIDAD DEL TRANSPORTADOR. Articulo subrogado por el articulo 10 del Decreto 
extraordinario 01 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El transportador solo podra exonerate, 
total o parcialmente, de su responsabilidad por la inejecucidn o por la ejecucidn defectuosa o 
tardla de sus obligaciones, si prueba que la causa del daho lo fue extraha o que en su caso, se 
debib a vicio propio o inherente de la cosa transportada, y ademds que adoptb todas las medidas 
razonables que hubiere tornado un transportador segun las exigencias de la profesibn para evitar 
el perjuicio 0 su agravacibn.

Las violaciones a los reglamentos oficiales 0 de la empresa, se tendrbn como culpa, cuando el 
incumplimiento haya causado 0 agravado el riesgo.

Las clbusulas del contrato que impliquen la exoneracibn total 0 parcial por parte del transportador 
de sus obligaciones o responsabilidades no producirbn efectos.

Asi las cosas, se tiene que, si bien existib un contrato de transportes en la forma y condiciones 
expuestas en el libelo demandatorio, tambibn lo es que provee al transportador y a los llamados
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a responder por los danos, de henramientas legates para que sus responsabilidades cesen o 
puedan ser exonerados de las cargas indemnizatorias.

Ahora bien, haciendo remisibn al artlculo 1003 del Codigo del Comercio. (....)

Dicha responsabilidad sblo cesar^ cuando el viaje haya concluido; y tambibn en cualquiera de 
los siguientes casos:

1) Cuando los daftos ocurran por obra exclusive de terceras personas;

(.....)

3) Cuando los danos ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones organicas o 
enfermedad anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos 
imputables al transportador, y

(-.)

Son atribuibles entonces, no las causes del accidente, sino su resultado, la lesibn sufrida por el 
sefior Orlando Arias Borbdn, a la intervencibn del dafio, el comportamiento del demandante y 
victima directa, quien al observar, notar y sentir que el rodante afiliado a Cointrasur Ltda, mostrb 
un rodamiento inadecuado por una falla mecdnica, causd pbnico y susto al sefior Orlando Arias 
Borbon, quien por instinto protector, opto por arrqjarse del rodante siniestrado y especificado en 
la demanda, sin percatarse del recorrido que llevaba el mismo, que dio lugar que a la lesibn que 
hoy reclama el y sus familiares.

La jurisprudencia de la Code Suprema de Justicia ha establecido que la responsabilidad de quien 
causa el daho se presume, si el causante del daho desea librarse de responsabilidad es a 61, en 
este caso a los acb demandados a quienes nos asiste la carga probatoria, es decir, que debemos 
probar las situaciones que lo eximen de responsabilidad, tales como:

« Culpa exclusiva de la victima.
• Fuerza mayor o caso fortuito.
« O la intervencibn de un elemento extraho, segun io dicho por la jurisprudencia.

La Code Suprema de Justicia Sala de Casacibn Civil en sentencia de 25 de octubre de 1999 
expediente 5012, se ha referido al tema de la siguiente manera: "A la victima le basta demostrar 
los hechos que determinan el ejercicio de una actividad peligrosa y el perjuicio sufrido y sera el 
demandado quien deba comprobar que el accidente ocurrib por la imprudencia exclusiva de la 
victima, por la intervencibn de un elemento extraho, o por fuerza mayor o caso foduito ya que el 
ejercicio de una actividad peligrosa, por su naturaleza, se (leva envuelto el de culpa en caso de 
accidente*'.

Situacibn o carga que estamos suficientemente documentados y soportados en los testimonios 
para demostrar lo aqui excepcionado.
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En reciente pronunciamiento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacibn Civil, M.P. Luis 
Armando Tolosa Villabona, expediente 76001-31-03-015-2005-00105-01, Sentencia SCI 3594- 
2015, de fecha 6 de octubre de 2015, en diferentes extractos indica:

(....)

As! se explicarla la razbn por la cual el juzgador de segundo grado, en la pesquisa del nexo 
causal, centrb su atencibn en poner de presente que en la conduccibn de los automotores habia 
ocurrido algo anormal. No obstante, al atribuir el fatal desenlace en una causa unica, en cabeza 
del conductor del autombvil, quien no fue vinculado al presente litigio, sin embargo, condenado 
penal y civilmente dentro de esa actuacibn, esto ultimo, tambibn en favor del ahora actor, implica 
concluir, asf sea de manera impllcita, que la actividad peligrosa desarrollada con el microbus 
ninguna participacibn juridica tuvo en el accidente.

Sin embargo, a renglbn seguido, el sentenciador de segundo grade, relative a la actividad 
peligrosa que se ejercitaba con Ea buseta, traslado al extreme demandante la carga de la prueba 
del hecho extraordinario de la puerta abierta, .por supuesto, con independencia de Ea otra 
actividad concurrente, vale decir, las infracciones de trbnsito atribuidas al conductor del 
autombvil, y de paso eximib a la sociedad transportadora y a la propietaria del microbus de 
demostrar el rompimiento del nexo causal.

No obstante, a pesar de lo antes expresado, el juzgador acusado, por ninguna parte dejb sentado 
que el vehlculo de servicio publico se movilizaba con la puerta abierta. Al contrario, adembs de 
senalar, cual lo resaltb, que sobre la prueba de ese hecho el pretensor no tuvo bxito alguno, le 
reprocha en forma expresa haberse sustraido de acreditar el elemento causal, al decir, 
indistintamente, “(...) nunca comprobb (...)" tal cuestibn,"(...) durante el periplo del proceso no se 
recaudb ningun medio probatorio (...)" dirigido a esa finalidad y “(...) existe una absoluta orfandad 
de pruebas (....)" al respecto.

4.4.2. El ad-quem, en el texto del fallo impugnado, reconocib que desde el"( ..) mismo libelo 
demandatorio (...)” el demandante no sblo habia enderezado sus esfuerzos a probar que la 
puerta del microbus se encontraba abierta, sino tambibn dejb sentado que un tercero, el 
conductor del autombvil particular, habia intervenido de manera decisiva en el accidente, al 
colisionar la buseta de manera intempestiva, imprudente y en estado de embriaguez.

Asi entonces, se tiene que verificado en caso que con ocupa, junto con el contexto o con las 
verdaderas formas como sucedieron los hechos, es facilmente predicable que si bien existib un 
dafio, producto de un hecho por la condicibn del pasajero de la vlctima indirecta y que hoy 
reclaman sus familiares como Ea extracontractual, este resultado dafiino, no se produce por la 
misma pura relacibn contractual, o mejor dicho, se encuentra roto el nexo causal y esta es razbn 
suficiente para no indilgar responsabilidad a la demandada.
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Por lo antes expuesto, ruego de Listed, declarar probada esta excepcidn y consecuentemente 
con ello, condenar en costas a la parte demandante.

REDUCClbN DEL MONTO INDEMNIZATROIO POR LAPRESCENCIA DE CONCURRENCIA
DE CULPAS

Una providencia reciente de Sa Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC- 
56742018, Radicacidn 20001310300420090019001, de diciembre 18 de 2018, M. P. Alvaro 
Fernando Garda; concluye que como la ley nada dice acerca del metodo ni el porcentaje que ha 
de tenerse en cuenta para reaiizar la reduccidn de la indemnizacidn por concurrencia de 
culpas, es al juez a quien corresponds establecer, segun su recto y sano criterio, y de 
conformidad con las reglas de la expehencia, en que medida conthbuyd la accidn del perjudicado 
en la produccidn del dafto.

Vale la pena decir que, segun el articulo 2357 del Cbdigo Civil, la apreciacibn del data est£ sujeta 
a redueeibn, si el que lo ha sufrido se expuso a 6I imprudentemente.

Dicha potestad que tlene el operador judicial, para la alta corporacibn judicial, no puede 
confundirse nunca con la arbitrariedad, ni siquiera con un amplio margen de liberalidad o 
subjetivismo, toda vez que el mismo debe estar fundamentado en un objetivo examen de las 
pruebas que demuestren la participacibn de cada uno de los agentes y su incldencia en el 
desencadenamiento del data.

Lo anterior quiere decir que la cuantifieacibn deberb realizarse, adembs, en t&rminos de 
prudencia y razonabilidad, a fin de establecer la equitativa proporcibn que corresponde a cada 
uno de los autores del hecho lesivo.

Al respecto, sea oportuno indicar que si todo senala la ocupacibn desmedida del numero de 
ocupantes del rodante siniestrado, la vlctima directa, Orlando Arias Borbbn, asumib su propia 
culpa y responsabilidad al ascender a un rodante que presentaba algina falla mecbnica y ocupar 
un espacio no permitido para ello y a pesar de los llamados de cuidado y advertencias que se le 
hacian por parte de los operadores de los vehiculos.

TASACION EXCESIVA DEL DANO MORAL

Como quiera que la vlctima directa y demandante Orlando Arias Borbbn, no failecib con el 
siniestro o como consecuencia de este, su lesion fue leve, casi nada, tan solo las descritas en 
los documentos vistos a folios 49 al 78, estas no desencadenaron en traumas de mayor 
envergadura; la edad del mismo no era avanzada para el momento del siniestro 39 aftos, y los 
demas reclamantes y la misma vlctima directa eteva peticiones exorbitantes que rayan en el 
abuso del derecho.

Serialese que, con el fin de evitar antojadizas intuiciones pergeriadas a la camera para sustentar 
condenas excesivas, la determinacibn del data en comentario debe atender a las «condiciones 
personates de la vlctima, apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la
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duracion del perjuicio» Expuso el Tribunal que el llamado preclo del dolor no pretende reparar el 
perjuicio irrogado, «sino procurar algunas satisfacciones equivalentes al valor moral destruido 
penmitiendo a quienes han sido vlctimas de sufrimiento, hacerles, al menos, m£s llevadera la 
congoja». En adicidn, considerd que la valoracidn de este detrimento debe hacerse conforme a 
acriterios de racionalidad y equidad», de alii que agoza el juez de conocimiento de autonomia al 
momento de calificar y tasar los perjuicios, decisidn que no puede ser modificada a menos que 
se demuestre un grave error de juicio o una conclusidn contraevidente». (SC5885, 6 mayo de 
2016, rad. n. 0 2004-00032-01).

Asi las cosas, es el senor Juez, quien revestido de sus facultades y bajo los criterios de 
razonabilidad y proporcionalidad, determinara el monto justo para los que prueben su derecho a 
reclamar un dafio moral irrigado o causado.

LAS QUE ADVIERTA EL FUNCIONARIO DE JUSTICIA

Ruego al Senor Juez, decretar de oficio, cualquier excepcidn que advierta, o que resulte probada 
dentro del proceso. Ha hecho camera en la doctrina y principalmente en la jurisprudencia, al 
amparo de la reivindicacibn del principio de la primacla de la realidad sobre las formalidades, que 
las circunstancias fbcticas constitutivas de "excepcibn" que se pruebe dentro del trbmite procesal, 
se declararbn en la respectiva sentencia, por lo cual se eleva esta respetuosa solicitud, en 
ejercicio de la defensa a favor de los demandados.

El anterior criterio, lo hace suyo el Profesor Hernbn Fabio Lbpez Blanco, en su obra Derecho 
Procesal Civil Colombiano, al decir "... el Estado puede, por conducto del Juez, reconocer de 
oficio las excepciones perentorias que resulten probadas en la actuacibn, aunque el demandado 
no las haya presentado; esto patentiza una clara diferencia entre demandante y demandado, 
porque el Juez no puede ir mbs alia de lo que el demandante pidib (estbn proscritas las 
sentencias ultra petita o extra petita) pero si pueden reconocer excepciones no propuestas por 
el demandado, salvo las de nulidad relative, prescripcibn y compensacibn, que por expresa 
disposicibn legal, deben ser alegadas, lo que determina un mayor campo de accibn oficioso por 
parte del Juez en beneficio de la parte que ha sido demandada”.

LA INNOMINADA

De conformidad con lo dispuesto en el artlculo 282 del Cbdigo General del Proceso, en el evento 
en que el sefior Juez encuentre probados los hechos constitutivos de otras excepciones de mbrito 
o previas y que no se hubieren alegado por escrito en la oportunidad debida, sirvase declararlas 
probadas y reconocerlas oficiosamente en la sentencia a favor de la Parte demandada.

OBJECI6N AL JURAMENTO ESTIMATORIO (ART 206 C.G.P)

Como quiera que el artlculo 206 del C.G.P, no aplica para la cuantificacibn de los darios 
extrapatrimoniales, no se harb pronunciamiento al respecto; sin embargo, no sobra advertir que 
quien reclama debe demostrar el dafio producido con el hecho y la calidad en la que comparece 
al proceso.
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