
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE CHAPARRAL TOLIMA

Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Responsabilidad civil. 
Demandante: Esneider Rodriguez y otros. 

Demandado: Ecoopsos E.P.S. - S.A.S.
Rad. 2020 - 00099 - 00

Se tiene oportunamente contestada la demanda porparte de la apoderada de 
la EPS demandada a la abogada Sonia Catares Puentes, a quien se le 
reconoce personeria para actuar conforme al poder otorgado. (fl 395)

Se reconoce y se tiene al abogado Edgar Leon como apoderado judicial 
sustituto de los demandantes en los terminos y para los fines del mandato 
conferido. (Fl 417)

Continuando con el trdmite del presente proceso, convoquese a las partes a 
audiencias de que trata el articulo 372 del C.G del P, para tal efecto se fija el 
dia 13 del mes de octubre el ano en curso, a las 2 pm. Advirtiendoles a 
las partes que la inasistencia injustificada del demandante hard presumir 
cierto los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el 
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado 
hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la 
demanda.

Asimismo a la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le 
impondrd una multa de cinco (5) Salaries Minimos Legales Mensuales 
Vigentes (smlmu).

Citdndose a las partes para que concurran a rendir interrogatorio, a la 
conciliacion y a los demds asuntos relacionados con la audiencia. Citese.

Oportunamente se informard el medio tecnologico a utilizar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN-----
JUEZ C^)
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Visto el inform© secretarial que antecede, observa el Despacho que fue surtido en 
debida forma el traslado de la excepcion propuesta por la parte accionada, por 
lo que, a efectos de continuar con el trdmite procesal correspondiente, conviene 
Indicarse que:

Asi las cosas, conform© lo consignado en el articulo 101 del Codigo General del 
Proceso, el Despacho procederd a pronunciarse respecto de la excepcion 
Propuestas por la entidad accionada en la contestacion de la demanda, 
verificando que de ellas se dio traslado a la parte contraria, conform© al articulo 
101, la cual guardo silencio.

CONSIDERACIONES

A efectos de definir la necesitad o no de un Litisconsorcio necesario por pasiva en 
el caso en concrete, pasara el juzgado a analizar la relacion jundico - sustancial 
que se debate en el proceso.

El articulo 61 del Codigo General del Proceso indica que: “LITISCONSORCIO 
NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre 
relaciones o actos jurldicos respecto de los cuales, porsu naturalezo o por disposicion legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito sin lo 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en 
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se 
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de 
esta a quienes fatten para integrar el contradictorio, en la forma y con el termino de 
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la 
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya 
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo termino para 
que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho termino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera 
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demos. 
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia 
si emanan de todos

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, 
podra pedirse su vinculacion acompahando la prueba de dicho litisconsorcio".



El profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra "PROCEDIMIENTO CIVIL”, parte 
general, refiriendose al tema del litisconsorcio dice “Se analizo anteriormente que 
unicamente pueden existir dentro del proceso dos partes, la demandante y la demandada, 
pero acontece que ellas pueden estar integradas par un numero plural de sujetos de 
derecho. Cuando tal caractenstica se presenta surge el fenomeno procesal conocido 
universalmente coma litisconsorcio, el cual se denomina activo, pasivo o mixto, segun la 
diversidad de sujetos de derecho se presente en la posicion de demandantes, 
demandados o en ambas.

Ahora bien, cuando esos varies sujetos de derecho deben obligatoriamente, so pena de 
invalidez de la actuacion surtida a partir del fallo de primera instancia, estar vinculados al 
proceso, la figura se denomina litisconsorcio necesario; si esa pluralidad se da por razones 
de economic procesal y comparecen voluntariamente varios en cualquiera de las dos 
posiciones mencionadas encontramos el litisconsorcio facultativo y cuando la diversidad 
de sujetos obedece a que, no obstante que no es obligatoria la vinculacion de alguno de 
ellos al proceso dadas las caracteristicas de determinadas relaciones sustanciales, la 
sentencia les es igualmente oponible y poreso voluntariamente se pueden hacer presentes 
dentro del mismo, se estructura el denominado litisconsorcio cuasinecesario.

Cualquiera que sea la forma que adopte el litisconsorcio siempre sus integrantes seran 
considerados como parte, asi intervengan despues de establecida la relacion juridico- 
procesal, porque el sujeto procesal que en tal calidad interviene, siempre se ubica como 
integrante o de la parte demandante o de la parte demandada, sin que interese en cual 
de las tres calidades analizadas lo haga.”

Estas preceptivas sehalan que existe litisconsorcio necesario cuando se presente 
pluralidad de sujetos en la parte demandante o en la demandada o incluso, puede 
ser en ambas, resultando indispensable la presencia en el proceso de todos los 
sujetos a los cuales es comun determinada relacion o acto juridico, y que por dicha 
situacion sea inevitable que el litigio tenga que ser resuelto de manera uniforme, es 
decir que, en esos casos, para resolver de merito el proceso es fundamental la 
presencia de todos los sujetos que conforman cualquiera de las partes, pues la 
decision que se llegue a tomar, puede perjudicarlos o beneficiaries.

Descendiendo al caso concrete, tenemos que el objeto de litigio en este asunto es 
obtener la indemnizacion de los perjuicios causados a los demandantes por el 
fallecimiento de la sehora FRANCY ELENA VERA RODRIGUEZ, como consecuencia 
del incumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad demandada 
(pretension primera y segunda)

En efecto, aduce la demanda que en primer momento la sefiora FRANCY ELENA 
VERA RODRIGUEZ, fue atendida en el Hospital San Juan Bautista de Chaparral 
donde inician tratamiento para su patologia, la cual no pudo ser controlada, 
debiendo ser trasladada a un tercer nivel de atencion, esta es, a la CLINICA 
SHARON donde llega en mal estado y donde finalmente fallecio.

Asi las cosas, lo primero que se advierte en el expediente es que no se observe 
necesidad de vincular a la CLINICA SHARON a fin de que se integre algun 
litisconsorcio necesario pasivo, pues el despacho no encuentra la imposibilidad de 
decidir de fondo sin convocar a la clinica ya sehalada.

Es decir, que el fallo que eventualmente se puede emitir, no beneficiaria o 
perjudicaria a esta entidad, dado que el andlisis de responsabilidad que debe



hacer el juez de conocimiento se circunscribe a las actuaciones individuales de la 
demandada frente a los supuestos facticos y jundicos traidos par la parte actora.

De conformidad con la norma aludida y los hechos que fundan este proceso 
judicial nos encontramos que no hay inescindibilidad jundica de las pretensiones 
reclamadas, que impida la solucion distinta para cada uno de los demandados.

For consiguiente, este tipo de responsabilidad no determine la conformacion de un 
Litisconsorcio necesario por pasiva dentro del proceso judicial sino por el contrario 
de naturaleza voluntaria o facultative; en efecto la vinculacion obedece a la 
voluntad de la parte demandante; en ningun momento estd demostrado que por 
mandate de Ley o por la relacion sustancial se tenga la cargo de demandar a 
ambos entes hospitalarios, o que de no hacerlo se impida un pronunciamiento de 
fondo.

En este caso, de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion 
jundica material unica e indivisible, que deba resolver de manera uniforme 
respect© de todos los sujetos que se pretenden integrar al contradictorio.

En optica de este juzgador tal y como esta integrado el proceso, es posible dictar 
sentencia de fondo, razon por la cual no se ordenard la vinculacion al 
contradictorio a la CLINICA SHARON, y sobre todo cuando la jurisprudencia ha 
ratificado que este tipo de solicitudes es una facultad radicada en quien formula 
la pretension.

En consecuencia, el juzgado Civil del Circuit© de Chaparral

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de conformacion del litisconsorcio necesario e 
integracion del contradictorio con la CLINICA SHARON propuesta por la 
apoderada de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S., de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR improcedente la excepcion previa denominada 
conformacion del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN (V)
JUEZ



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
Chaparral Tol.

2 vl £josi ~}~c> f

El auto anterior se notified hoy por anotacion 
En estado No. 02/

Feriado.___
Secretaria

<


