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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

CHAPARRAL - TOLIMA

Chaparral, once (11) de noviembre de dos Mil Veintiuno (2021)

Referenda: Proceso Verbal de Responsabilidad 

Demandante: Martha Cecilia Quezada Pinto. 
Demandado: Luis Carlos Ramirez Figueroa. 
Rad. 73-168-31-03-001-2019-00015-00 

Sentencia de primera instancia.

1. ANTECEDENTES

1.1 Fundamentos facticos. Se resumen de la siguiente manera:

• El 21 de febrero de 2017, en mementos en que la demandante 

se dirigia a su side de trabajo, y al pasar per el side conoeido 

ctla monta”, fue embesdda per un semoviente vacuno que se salio de 

un corral que se encontraba al interior de dicho lugar, lanzando a la 

actora al piso en forma violenta.

come

• A causa de lo anterior, la actora fue recluida en un centre 

hospitalario en el Municipio de Ataco- Tolima, en donde se le 

diagnostico trauma craneo encefalico, con hematoma temporal 

derecho, fractura en la pierna izquierda, hematoma en el code 

derecho, equimosis al nivel de la espalda, por lo que debio 

remitida a neurologfa y ortopedia a la Ciudad de Girardot.
ser

• Fruto de lo expuesto, el medico legista emitio el 
correspondiente diagnosdeo, mediante el cual otorgo una “incapaadad 

medico legal dejinitiva de ochenta (80) dtas. Secue/as medico legales: deformidad 

fi'sica que afecta el rostro de cardcterpermanente: Deformidad fisica que afecta el 
cuerpo de cardcter permanente, Perturbacion funcional de organo de la locomotion 

de cardcter por definir; perturbation funcional de miembro inferior igquierdo, de 

cardcter por definir: para determinar el cardcter de la secuela medico legal se 

requiere de una nueva valoracion una ve-g terminado el proceso de rehabilitation 

y con nuevo concepto de medico especialista trat ante. .EE Asf mismo senala 

que a la actora se le adelanto el 27 de abril de 2017 la calificacion de
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la pcrdida laboral y ocupacional en el que se determino una perdida 

de capacidad laboral en un porcentaje del 20.6%; asi mismo la 

necesidad de terceras personas para realizar sus actividacles de vida 

diaria, al igual que dispositivos de apoyo.

• Dice que el propietario del animal que agredio a la demandante 

es el demandado, quien a la fecha no ha prestado algun dpo de ayuda 

a la actora por los perjuicios ocasionados, relievando que el 
semoviente se encontraba en un lote que no cumple con los 

requisites de seguridad requeridos para el pastoreo, lo que implica un 

riesgo para los transeuntes.

• Reseha que la actora en busca de su recuperacion integral y por 

las perturbaciones funcionales que le impiden desplazamientos 

normales, ha tenido que asumir gastos de transporte terrestre y pago 

de empleada de servicios varies. Asi mismo, que requiere realizarse 

una cirugia plastica.

1.2 Pretensiones:

Declarar civilmente responsable al demandado por las lesiones 

ocasionadas a la actora, y que en consecuencia pague los perjuicios 

materiales, morales y de vida de relacion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico: Correspondera al Despacho examinar si en el 
presente caso se demostraron los elementos axiologicos de la 

responsabilidad civil extracontractual, y de llegarse a configurar determinar 

si la demandante es acreedora de lo reclamado a titulo de perjuicios morales 

y patrimoniales solicitados.

2.2. Se encuentran satisfechos los presupuestos procesales garantizados 

dentro de la presente accion, ademas de no advertirse irregularidad que 

vide lo actuado hasta el momento.

2.3. Sobre la Responsabilidad Civil Extracontractual se debe deck que 

cpien por si mismo o por medio de sus agentes cause daho a otro esta 

obligado a repararlo (originado el hecho en culpa suya) y retomando el 
supuesto de la carga probatoria que corresponde a las partes, en este caso, 
quienes demandaron la indemnizacion por perjuicios materiales y morales, 
estarian ellos en la obligacion de probar el daho padecido, el hecho culposo 

y la relacion de causalidad entre el proceder y el perjuicio sufrido.
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2.4. Es evidente que, en el estatuto colombiano, es requisite indispensable 

para la configuracion de la responsabilidad civil y la consecuente obligacion 

indemnizatoria que de ella surge, la existencia de una relacion o vinculo de 

causalidad entre el dano o detrimento sufrido per una persona, en forma 

de interes jundicamente tutelado, conducta o el hecho realizado por otra 

de caracter antijuridico.

2.5. En concordancia el articulo 2341 del C.C., nos senala c]ue es obligado 

a la indemnizacion quien por haber cometido delito o culpa, ha inferido 

ciaho en otro, al paso que en el articulo 1616 del C.C., encontramos que 

los perjuicios, tanto los previsibles como los imprevisibles, deben 

consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion 

haberse demorado su cumplimiento. De acuerdo con las normas que rigen 

las materias civiles y de procedirmento encontramos que es premisa general 

"Todo el que causa un daho esta en el deber de repararlo".

senala que MToda persona es responsable 
solo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el daho, sino del 
hecho de aquellos que estuvieren bajo su cuidado...” 

responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado que su 

respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el 
hecho". Concordante con los arts. 989 y 991 C. Co, modificado D.E 
01/90 art.9°.

ser
, o

2.6. El articulo 2347 del C.C. no

"Pero cesara la

El art. 2341 del Codigo Civil senala que esta obligado a indemnizar quien 

ha cometido delito o culpa que ha inferido daho a otro, sin perjuicio de la 

correspondiente responsabilidad penal que pueda llegar a asistirle de 
acuerdo con la Ley.

2.7. De otra parte, esta la responsabilidad a que es llamado el sujeto por las 

cosas animadas o inanimadas, por cuya causa o razon se ha producido 

daho, la que tiene su fundamento legal en los articulos 2353, 2354, 2350, 
2351, 2355 y 2356.

un

2.8. En punto a la responsabilidad derivada de la accion de los animales, 
conveniente resulta precisar que esta ha cobrado en la actualidad 

especial protagonismo, emanada, en gran medida, de los constantes 

accidentes cometidos por los animales a personas y a sus bienes; modalidad 

de llamado acerca de la cual en el ordenamiento juridico patrio, 
concretamente el codigo civil, se realiza la distincion entre animales fieros, 
domesticados y domesticos, matiz o diferencia que resulta relevante para 

la responsabilidad, puesto que, como se expuso, los dahos causados por 

animales domesticos o domesticados estan regulados en el articulo 2353 

de la disposicion en cita, mientras que los originados en la actividad de 

aquellos catalogados como bravios o fieros, se define a la luz del articulo
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2354, ubicacion en una o cn otra disposicion que tiene especial 
connotacion a efectos de determinar el tftulo de imputacion aplicable.

2.9. La CULPA se define como la falta de cuidado, esmero o de atencion 

en que incurre una persona determinada durante la ejecucion de una 

actividad o en la realizacion de un hecho y que por tal circunstancia infiere 

dano a otra persona y cuando no se cumple determinada obligacion o cl 
cumplimiento es defectuoso, se causa perjuicio a la otra persona. De esta 

defmicion se extractan las dos clases de culpa reconocidas la 

"extracontractual y la contractual".
J

A1 respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

"... Mas, con el proposito de favorecer a las victim as de los da nos 

ocasionados en ciertos acontecimientos, la jurisprudencia nacional, 
apqydndose en la norma legal contenida en el artlculo 2356 del Codigo 

Civil, ha admitido un regimen conceptual y probatorio propio de las 

actividades peligrosas, despues de haber advertido que el ejercicio de una 

actividad de dicha naturalega co/oca a los asociados en inminente peligro 

de recibir lesion, aunque se ejecute observandose por su autor toda la 

diligencia que ella exige".

2.10. En sendas ocasiones se ha expuesto que la indemnizacion por culpa 

extracontractual, depende de la concurrencia de los siguientes elementos:

a. - Hecho,
b. - Daho y
c. - Relacion de causalidad entre aquella y este.
d. - La culpa del llamado a responder, excepto cuando existe una 

presun cion legal, como sucede en las denominadas actividades peligrosas. 
Aqui tratandose de actividades peligrosas la culpa se presume y solo se 

exonera al agente, probando fuerza mayor, caso fortuito, intervencion de 

un elemento extraho que no le sea imputable, o por culpa exclusiva de la 

victima.

2.10.1. Sobre el Hecho: No existe duda sobre el accidente ocurrido el dia 

21 de febrero de 2017, en inmediaciones del predio “la monta”, en el cual 
la actora fue atropellada por un semoviente, causandole que cayera al piso. 
Lo anterior se acredita no solo con la manifestacion que se hace en la 

demanda, sino con la expresa aceptacion que frente a ese aspecto concrete) 

hace la parte pasiva en la contestacion a la demanda.
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2.10.2 Sobre el dano: se encuentra probado lo siguiente:

Segun reposa en el informe pericial de clinica forense datado 09 de mayo 

de 2017, en el caso de la actora se pudo concluir lo siguiente : “Secuelas 

medico legates: deformidad fisica que afecta el rostra de cardcterpermanente: Deformidad 

fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente, Perturbacion funcional de organo de 

la locomotion de cardcter por definir,' perturbacion funcional de miembro inferior 

igqmerdo, de cardcter por definir: para determinar el cardcter de la secuela medico legal 
se requiere de una nueva valoracion una vec^ terminado elproceso de rehabilitation y 

nuevo concepto de medico especiahsta trat ante... 7 Adicionalmente una serie de 

incapacidades y documental que da cuenta de los diferentes 

medicos a que se ha sometido la demandante

con

tratamientos 

en procura de su 
recuperacion, asi como comprobantes de gastos; medios de prueba con los 

que demuestra la existencia del daho, con ocasion a la embestida por parte 

del semoviente a la actora.

2.10.3. Frente al nexo causal, se puede deck sin lugar a dudas que la 

efectiva de las lesiones y consecuentes secuelas sufridas por la 

MARI HA CECILIA QUEZADA PINTO fue la embestida por parte del 
semoviente en inmediaciones del predio “la monta”, estos es, que el daho 

traducido en las lesiones de la victima fue product© de la colision resehada, 
quedando de esta forma claramente establecido el nexo causal que 

refiere en el tipo de responsabilidad aqui analizada (civil extracontractual).

2.10.4. De la culpa del llamado a responder

2.10.4.1. En los terminos del arhculo 2353 del codigo civil, se tiene que “el 
dueho de un animal es responsable de los dahos causados por el mismo 

animal, aun despues de que se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura, 
extravlo o daho no puedan imputarse a culpa del dueho o del dependiente, 
encargado de la guarda o servicio del animal”, disposicion en cita en la que, 
igualmente, se agrego que en cuanto al propietario se refiere, “se aplica a toda 

persona que se sirva de un animal ajeno”.

2.11.4.1. Sobre el particular, la jurisprudencia ha sostenido, al destacar los 

presupuestos que consagra la norma en mencion, que “los dahos causados 

por un animal, aun despues que se haya soltado o extraviado comportan 

presuncion de culpabilidad para su dueho o para la persona que de el 
sirve”, agregando en cuanto a la ficcion en comento, que esta “unicamente 

releva a quien la invoca del deber de probar la culpa del dueho o guardian 

del animal, porque el daho y la relacion de cans alidad con el hecho perjudicial 
debe probarlos en todo caso”1, presuncion de la que el dueho o guardian 

“no pueden exonerarse limitandose a afirmar o a demostrar ausencia de 

culpa de su parte en la ocurrencia del daho”, toda vez que “tal 
o reduccion, segun el caso, de la obligacion de resarck el perjuicio, segun el

causa
senora

se

una
se

exoneracion

1 C.S.J. Sentencia calendada el 11 de marzo de 1976.
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claro texto del articulo 2353 solo tiene cabida en forma tal, si [aquellos] 

demuestran plenamente un hecho positivo y concreto consistente en que cl 
dano causado por el animal obedece a fuerza mayor o caso fortuito o culpa 

exclusiva de un tercero y en forma parcial, cuando tambien medio culpa de 

la propia victima o de un tercero y en proporcion a la influencia determinante 

que estos hayan tenido en la ocurrencia del dano”2.

2.11.4.2. No obstante, vale anotar que dentro de la actuacion no se acreditd 

que para el momento de los hechos el demandado tuviese la tenencia, la 

guarda o al menos que se sirviese del semoviente que colisiono con la 

demandante, razon que delanteramente conlleva a que en el presente caso 

no se configure la responsabilidad perseguida en cabeza del demandado.

2.11.4.3. En efecto, notese que dentro de las pruebas practicadas se pudo 

corroborar que el prcdio en el cual se cncontraba el semoviente que 

colisiono con la actora, es de propiedad de la Secretaria de desarrollo rural 

de la Gobernacion del Tolima, encontrandose bajo la responsabilidad de 

la Alcaldia de Ataco- Tolima, y en cuyo interior se presta un servicio de 

pesaje de ganado a la comunidad. De lo anterior da cuenta no solo el 
documento remitido por el secretario de desarrollo agropecuario v 

ambiental del mentado Municipio, datado 21 de septiembre hogano, sino 

la declaracion del testigo NEILER PALMA, e incluso de la misma 

demandante, quien en su dicho senalo al Municipio como titular del predio 

en mencion.

2.11.4.4. Asi las cosas, es claro que por lo menos en el momento en que el 
semoviente escapa del predio “la monta” y colisiona con la demandante, 
no se encontraba bajo la guarda o tenencia del demandado. Asi mismo, 
tampoco se acredita la titularidad del demandado con relacion a la res, pues 

notese que la misma actora, en su interrogatorio, senala que se entero de 

que el demandado era el dueno por comentarios, no existiendo medio de 

conviccion adicional que ponga al demandado como dueno del animal, o 

al menos de que se sirviera de este, en los terminos del Art. 2353 del Codigo 

Civil.

Y es que, si bien en la replica a la dcmanda se admite la compra del novillo 

(respuesta al hecho 5), el despacho en aras de clarificar tal situacion, para 

verificar si estabamos frente a una confesion, indago sobre el particular al 
demandado, quien en su declaracion aclaro que la mentada compra 

realizo despues de acaecido el accidente que dio origen al presente proceso, 
por lo cual se considera que no se cuentan con elementos de juicio, se 

repite, que acrediten la titularidad del semoviente en cabeza del convocado, 
o al menos de que este se sirviera del animal, como para poderle endilgar 

la responsabilidad por los danos que se causaren.

se

2 Ibidem.
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2.11.4.5. Asf las 7 dado que no se acredito el presupuesto de 
titularidad del animal en cabeza del demandado, o al menos de

cosas,
que se

sirviera del semoviente, si es que este era ajeno, conlleva necesariamente a 

que no se configuren plenamente los elementos que se exigen en este tipo 

de acciones, y por contera logica y juridica sera la decision de fondo en el 
sentido de denegar las pretensiones de la demanda.

2.12. Costas a cargo de la parte actora.

y merito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de 
Chaparral Tolima; administrando justicia 

Colombia y por autoridad de la Ley;

En razon
nombre de la Republica deen

RESUELVE.

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, teniendo en 

cuenta lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense 

como agendas en derecho la suma de $2,000,000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DALMAR RAFAEL GAZES DURAN 

JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 
Chaparral Tol 

1 2- (\\_oO\C rY\C JrC J-O-2 1 
El auto anterior se notified hoy por anotacion 

En estado No. J ■ ^5 ,
Feriado._________ /l------ -----------

Secretaria / _________
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