REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
CHAPARRAL - TOLIMA

’ Veinte (20) de abril de dog mil veintidés (2022).

Ref. Ejecutivo laboral.

Demandante: Dilia Maria Ramirez

Demandado: Sociedad Compaiiia Cdfetera de Chaparral y otros.
Rad. 73168-31-03-001-2015-00067-00

En escrito del veintiunc (21) de febrero de 2022, el ejecutado CARLOS
FELIPE ARANGO GRILLQ, solicita la entréga de los dineros que fueron
retenidos con ocasion de miedida cautelar ordenada en auto del veintiséis
(26) de mayo de 2015 dentro del presente asunto.

Al respecto ‘sefidlese al petente que mediante auto del veintidés (22) de
octubre de 2021, se ordend el archivo del proceso de conformidad con lo
sefalado en ¢l articulo 30 del Cédigo Procesal del Trabajo y de’la Seguridad
Social, como efecte de las circunstancias contempladas en caso de
. contumacia, empero, dicha decisién no pone fin al proceso, por lo que no
existe causa legal que permita el levantamiento de las medidas y de contera,
la entrega de dineros que fueron retenidos dentro del juicio ejecutivo que se
adelanta.

Frente a tal asunto, itérese gue es precisamente con la finalidad de preservar
los derechos de los trabajadores, que no se contemplé la egistencia del
desistimiento taeito y por ende, el archivo constituye un poder correctivo
dentro del tramite laboral, que en ningtin momento incide negativamente en
> las pretensiones del trabajador demandante, razén suficiente para dar por
sentado que la sirnple orden de émitida en el proveido sefialado, no trae de
suyo la finalizacién dél rito Litigioso o la términacién anormal del proceso,
como en otro evento podria pensarse, en ese sentido, valga traer a colacion
lo sefialado por la Corte Constitucional, que en Sentencia C-868 de 2010
indico:

“Ciertamente, le compete al juez en el procedimiento laboral como garante de
derechos fundamentales ejercer un papel getivo, conduciret proceso, impedir su
paralizacién y dictar las medidas que se réquieran para legar a proferir
sentencia. En desarrollo del principip de libertad, cuenta con la posibilidad de
realizar libremente los actos que no tengdn formas determinadas en la ley (art.
40 CPL), y esta en capacidad, entre otras actuaciones, de rechazar las
solicitudes o, actos que impliquen dilaciones o la ineficacia del proceso (arts. 49
y 53 CPL), decretar las pruebas que estime indispensables y apreciar su valor
{arts. 54 y-61 CPLj, y ordenar la comparecencia de las partes en cualquier estado
I del proceso (art. 59 CPL).

Por su parte, el articulo 30 del Cédigo de Procedimiente Laboral, denominado

*procedimiento en caso de contumacia®, prevé unas circunstancias particulares

' respecto de las cuales se produce un impulso oficipso del praceso laboral que
! impide su paralizacién indefinida: (i} la falta de contestacién de la demanda; (ii)

la ausencia injustificada del demandado ¢ de su representante en las

.



audiencias; {fii) la_falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestién
para la notificacién de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la mismu.

{...)

En efecto, en eldesistimients tdcito cumplidas las condiciones previstas
en el Cédigo de Procedimiento Civil para sancionar a la parte inactiva,
la consecuencia es la terminacion del proceso, mientras que la figura de-
la contumgqcia, teniendo en cuenta las causales por las cuules pmcede,
tiene como consecyencia el otorgaritlento de. mayorés poderes al juez
para impulsar el proceso laboral y garantizar efectivamente los
derechos de l6s trabajadores”. (subrayas propias)

Es asi, que estarido ante una orden dictada en virtud precisamente de.esa
figura contemplada en el articulo 30 del estatuto procedimental laboral, no
puede pensarse en que con ella se dé por finalizada la relacidn litigiosa
subyacénte o se contemple que la parte ejecutante haya desistido de la
tramitacién ejecutiva para el logro del pago de las acreencias laborales
reconocidas eh procesa ordinario laboral, sino que se trata de emplear una
figura para la conservacidn del equilibrio procesal en la que resulta
generalmente afectada la trabajddora.

Por lo que se discurrié, se niega la solicitud de entrega de los dineros
retenidos y la cancelacion de las medidas cautelares decretadas.

Comuniquese esta determinacion al solicitante.

NOTIFIQUESE -

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN '
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUFIO
Chaparral - Tolima
27 de abl e 3022
El auto anterior se notificé hoy por anotacién
En estado No. __24%<
Feriado.
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