Republica de Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
CHAPARRAL - TOLIMA

Chaparral, tres (03) de febrero de dos Mil Veintidos (2022)

Referencia: Proceso Verbal de Responsabilidad
Demandante: Amparo Gomez Franco y otros.
Demandado: Oher Hadith Hernindez Roa.

Rad. 73-168-31-03-001-2020-00075-00
Sentencia de primera instancia.

1. ANTECEDENTES
1.1 Fundamentos facticos. Se resumen de la siguiente manera:

e Fl 04 de febrero de 2018, el ciudadano CARLOS ALBERTO
AGUDELO GOMEZ, sufrio un accidente de transito, que causo
su muerte, mientras conducia una motocicleta sobre el kilémetro
2 de la via que conduce del Municipio de Chaparral (Tolima) al
Municipio  de Ataco (Tolima), cuando colisiond6 con un
semoviente tipo vaca perteneciente o al cuidado de la finca “villa
Javier", inmucble al que le corresponde el folio de matricula
mmoblharn 355-39250 de la oficina de mstrumentos publicos de
Chaparral, cuyo derecho de dominio se encuentra en cabeza de la
aca demandada.

e Se senala que el semoviente, tipo vaca, causante del accidente, al
permanecer dentro del inmueble propiedad de la demandada, y
que para el momento de los hechos era administrado por el senor
FRANKLIN ROJAS ALAPLE, conlleva a que la primera esté
legittimada por pastva para ser demandada dentro del proceso de
responsabilidad civil, al no haberse tenido el cuidado y diligencia
de recoger o guardar ¢l ganado que se encontraba al cuidado y
tenencia de las personas resenadas.

e Conforme a lo anterior, las pretensiones se concretan en obtener
la declaratoria de responsabilidad civil en cabeza de la pasiva, y en
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consecuencia que se dispongan las indemnizaciones pertinentes
por concepto de danos matertales e inmateriales ocasionados a los
integrantes del extremo actor.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico: Correspondera al Despacho examinar si en ¢l
presente caso se demostraron los clementos axiologicos de la
responsabilidad civil extracontractual, y de llegarse a configurar
determinar s1 los demandantes son acreedores de lo reclamado a titulo
de perjuicios morales y patrimoniales.

2.2. Se encuentran satisfechos los presupuestos procesales garantizados
dentro de la presente accion, ademas de no advertirse irregularidad que
vicie lo actuado hasta el momento.

2.3. Sobre la Responsabilidad Civil Extracontractual se debe decir que
quien por st mismo o por medio de sus agentes cause dafio a otro esta
obligado a repararlo (originado el hecho en culpa suya) y retomando ¢l
supuesto de la carga probatoria que corresponde a las partes, en este
caso, quienes demandaron la indemnizacion por perjuicios materiales v
morales, estarian ellos en la obligacion de probar el dafio padecido, ¢l
hecho culposo y la relacion de causalidad entre el proceder y el perjuicio
sufrido.

24. Es evidente que, en el estatuto colombiano, es requisito
mdispensable para la configuracion de la responsabilidad civil y la
consecuente obligacion indemnizatoria que de ella surge, la existencia de
una relacion o vinculo de causalidad entre el dafio o detrimento sufrido
por una persona, en forma de interés juridicamente tutelado, conducta
o ¢l hecho realizado por otra de caricter antijuridico.

2.5. En concordancia el articulo 2341 del C.C., nos sefala que cs
obligado a la indemnizacion quien por haber cometido delito o culpa, ha
nferido dafio en otro, al paso que en el articulo 1616 del C.C.,
encontramos que los perjuicios, tanto los previsibles como los
imprevisibles, deben ser consecuencia inmediata o directa de no haberse
cumplido la obligacion, o haberse demorado su cumplimiento. De
acuerdo con las normas que rigen las materias civiles y de procedimiento
encontramos que es premisa general ""T'odo el que causa un dano estd en
cl deber de repararlo”.

2.6. El articulo 2347 del C.C. senala que "T'oda persona es responsable
no solo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar ¢l dano,
sino del hecho de aquellos que estuvieren bajo su cuidado..." "Pero

Pagina2de7



cesara la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el
cutdado que su respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren
podido impedir el hecho". Concordante con los arts. 989 y 991 C. Co,
modificado D.EE. 01/90 art.9°.

Elart. 2341 del Codigo Civil senala que esta obligado a indemnizar quien
ha cometido delito o culpa que ha mnferido dano a otro, sin perjuicio de
la correspondiente responsabilidad penal que pueda llegar a asistirle de
acuerdo con la Ley.

2.7. De otra parte, esta la responsabilidad a que es llamado el sujeto por
las cosas animadas o inanimadas, por cuya causa o razon se ha producido

un dano, la que tiene su fundamento legal en los articulos 2353, 2354,
2350, 2351, 2355 y 2356.

2.8. En punto a la responsabilidad derivada de la accion de los animales,
conveniente resulta precisar que ¢sta ha cobrado en la actualidad un
especial protagonismo, emanada, en gran medida, de los constantes
accidentes cometidos por los animales a personas y a sus biencs;
modalidad de llamado acerca de la cual en el ordenamiento juridico
patrio, concretamente el codigo civil, se realiza la distincién entre
animales fieros, domesticados y domésticos, matiz o diferencia que
resulta relevante para la responsabilidad, puesto que, como se expuso,
los danos causados por animales domésticos o domesticados estan
regulados en el articulo 2353 de la disposicion en cita, mientras que los
originados en la actividad de aquellos catalogados como bravios o fieros,
sc define a la luz del articulo 2354, ubicacién en una o en otra disposicion
que tiene especial connotacion a efectos de determinar el titulo de
imputacion aplicable.

2.9. La CULPA se define como la falta de cuidado, esmero o de atencion
en que incurre una persona determinada durante la ejecucion de una
actividad o en la realizacion de un hecho y que por tal circunstancia
infiere dafio a otra persona y cuando no se cumple determinada
obligacion o el cumplimiento es defectuoso, se causa perjuicio a la otra
persona. De esta definicion se extractan las dos clases de culpa
reconocidas la "extracontractual y la contractual”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

... Mas, con el propdsito de favorecer a las victimas de los darios
ocasionados en cierlos aconlecimientos, la jurisprudencia nacional,
apoydandose en la norma legal contenida en el articulo 2356 del Cidigo
Civel, ha admitido un régimen conceptual y probatorio propio de las
actividades peligrosas, después de haber adrertido que el ejercicio de una
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actividad de dicha naturaleza coloca a los asociados en inminente peligro
de recibir lesion, aungue se ejecute observdndose por su antor loda la
diligencia gue ella exige".

2.10. En sendas ocasiones se ha expuesto que la indemnizacion por
culpa extracontractual, depende de la concurrencia de los siguientes
clementos:

a.- Hecho,

b.- Danoy

c.- Relacion de causalidad entre aquella y éste.

d.- La culpa del llamado a responder, excepto cuando existe una
presuncion  legal, como sucede en las denominadas actividades
peligrosas. Aqui tratandose de actividades peligrosas la culpa se presume
y solo se exonera al agente, probando fuerza mayor, caso fortuito,
mtervencion de un clemento extrano que no le sea imputable, o por
culpa exclusiva de la victima.

2.10.1. Sobre el Hecho: No existe duda sobre ¢l accidente ocurrido c¢l
dia 4 de febrero de 2018, en inmediaciones del predio “Villa Javier”,
cuando el senor CARLOS AGUDELO GOMEYZ, mientras conducia
una motocicleta, colisiond con un semoviente (vaca), hecho que
desencadeno el fallecimiento del precitado. Lo anterior se acredita no
solo con las diferentes declaraciones recepeionadas, sino con el informe
de policia judicial que da cuenta del suceso y el registro civil de defuncion
aportado al plenario.

2.10.2 Sobre el daiio: se encuentra probado lo siguiente:

Certificado de defuncion del ciudadano CARLOS ALBERTO
AGUDELO GOMEZ, que en efecto acredita el deceso de la personada
prenombrada. Asi mismo los registros civiles que dan cuenta del
parentesco de los actores respecto al fallecido y las declaraciones que
dan cuenta de la calidad de companera permanente de la senora
ALCIRA LOPEZ, quienes dada la cercania con el difunto, evidencian,
en principio, la causacion de perjuicios de orden moral y patrimonial
propio del tipo de responsabilidad analizada.

2.10.3. Frente al nexo causal, sc¢ pucde decir sin lugar a dudas que la
causa efectiva de la muerte del senor CARLOS ALBERTO AGUDELO
GOMEZ fue la colsion de la motocicleta que conducia con ¢l
semoviente, tipo vaca, en ¢l kilometro 2 por la via que de Chaparral
conduce al Municipio de Ataco, de lo cual da cuenta el acta de inspeccion
técnica a cadaver adosada a la actuacion, quedando de esta forma
claramente establecido el nexo causal que se refiere en el tipo de
responsabilidad aqui analizada (civil extracontractual).
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2.10.4. De la culpa del lamado a responder

2.10.4.1. En los términos del articulo 2353 del codigo civil, se tiene que “el
dueno de un animal es responsable de los dafios causados por el mismo
animal, aun después de que se haya soltado o extraviado, salvo que la
soltura, extravio o dano no puedan imputarse a culpa del dueno o del
dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal”, disposicion en
cita en la que, igualmente, sc agregd que en cuanto al propietario se refiere,
“se aplica a toda persona que se sirva de un animal ajeno”.

2.11.4.1. Sobre el particular, la jurisprudencia ha sostenido, al destacar los
presupuestos que consagra la norma en mencion, que “los danos causados
por un animal, aun despucs que se haya soltado o extraviado comportan
una presuncion de culpabilidad para su dueno o para la persona que de ¢l
se sirve”, agregando en cuanto a la ficcion en comento, que ésta
“Onicamente releva a quien la invoca del deber de probar la culpa del
dueno o guardian del animal, porque el dafo y la relacion de causalidad
con el hecho perjudicial debe probarlos en todo caso™!, presuncion de la
que el dueno o guardian “no pueden exonerarse limitandose a afirmar o a
demostrar ausencia de culpa de su parte en la ocurrencia del dano”, toda
vez que “tal exoneracion o reduccion, segin el caso, de la obligacion de
resarcir el perjuicio, seguin el claro texto del articulo 2353 solo tiene cabida
en forma tal, s1 [aquellos| demuestran plenamente un hecho positivo y
concreto consistente en que el dano causado por el animal obedece a
fuerza mayor o caso fortuito o culpa exclusiva de un tercero y en forma
parcial, cuando también medio culpa de la propia victima o de un tercero
y en proporcion a la mfluencia determinante que estos hayan tenido en la
ocurrencia del dano™.

2.11.4.2. Dicho lo anterior, para el Despacho, st bien el extremo pasivo
no contesto la demanda, lo que evidentemente hace presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en ella (Art. 97 C.G.P), lo
que bastaria para dar por sentada la tenencia y cuidado del semoviente
pluricitado en cabeza de la demandada, a través de su administrador, y
que en principio darfa lugar a la declaratoria de responsabilidad civil
invocada, lo cierto es que existe una situacion particular dentro del caso
analizado que da lugar al fracaso de las pretensiones, y que consiste en
que el fallecido al momento del hecho se encontraba ejerciendo una
actividad peligrosa.

2.11.4.3. En efecto, nétese que esta plenamente probado que el senor
CARLOS ALBERTO AGUDELO GOMILZ, al momento de los
hechos se encontraba conduciendo una motocicleta, lo que a la luz de la
legislacion civil y jurisprudencia corresponde a una actividad peligrosa, y

' C.S.J. Sentencia calendada el 11 de marzo de 1976.
2 |bidem.
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que da origen a una presuncion de culpa en cabeza suya. Dicho ello,
claramente no existen elementos de juicio que acrediten la existencia de
alguna causal que exima de responsabilidad (presunta), al ejecutor de la
actividad peligrosa, en este caso la persona que resulto fallecida, pues el
stmple hecho de que sobre una via se encuentre ganado, no puede llevar
a concluir de manera autémata que los accidentes en que intervenga de
alguna forma el amimal, automaticamente ponen a su duefio o cuidador
como responsable de los perjuicios que se llegaren a ocastonar, maxime
en el presente caso, cuando el fallecido, se reitera, ejercia una actividad
peligrosa que conlleva a la presuncion de culpa atras resenada.

2.11.4.4. Asi las cosas, y al no establecerse el acaccimiento de alguna
causal exonerativa (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o
de la victima), es claro que no se rompe la presuncion de culpa en cabeza
de la persona que para ¢l momento de los hechos ¢jercia la actividad
peligrosa (conduccion de automotores), lo que en criterio de este
servidor resulta suficiente para denegar las pretensiones de la demanda.

2.12. Sin costas al no encontrarse causadas.

En razon y mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Civil del Circuito de
Chaparral Tolima; administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE.

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, teniendo en

cuenta lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L AN

DALMAR RAFAEL CAZES DURAN
JUEZ
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Chaparral. Tolima
4 i hiev o Dol 2
El auto anterior se notificé’hoy por anotacién
En estado No. 073
Feriado.
Secretaria
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