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OSCAR ANDRES VALDERRAMA VELEZ
ABOGADO.
ESPECIALISTA EN PENSIONES Y RIESGOS LABORALES

Sefor
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA.
E. S. D.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ VS. ROMAN OVIEDO RUIZ - JOSE DAVID OVIEDO -
ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

RAD. 73168310300120220006600.
Respetado sefior Juez:

En ejercicio del poder judicial que me otorgd el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, persona
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de San Antonio (Tolima), identificado con cedula
de ciudadania No 6.001.234 de San Antonio (Tolima); en calidad de demandado y
estando dentro de la oportunidad legal referenciada en el articulo 74 de la Ley 712 de
2001, concurro a su honorable despacho judicial para dar contestacion de la demanda
gue en contra del patrocinado presenté a través de apoderado judicial el sefior MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ.

La presente contestacion la hago de conformidad a lo ordenado por el Articulo 18 de la
Ley 712 del 2001 y demds normas concordantes y de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a la integridad del petitum incorporado en el escrito genitor de demanda,
solicitando, por ende, se nieguen las suplicas de la misma, ello, por no tener fundamento
los hechos en que se sustentan ni razén en derecho.

Lo anterior, como quiera que el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ nunca ha fungido
como Mayordomo en la hacienda “EL FARO", no existe contrato de trabajo y relacion
laboral entre el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ y el sefior ROMAN OVIEDO
RUIZ, lo acontecido entre las partes fue la proporcién de una ayuda entre hermanos, en
donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ |e permitié vivir a su hermano MARCO TULIO
OVIED en la finca “EL FARO", asi mismo, le otorgd la posibilidad de que usufructuara
un cultivo de café para su beneficio y generalmente tenian en compafiia tres (03) o
cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su subsistencia y exclusivo beneficio, ya
gue no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN OVIEDO RUIZ de la venta del café
o de su ganado.

Ciertamente, las actividades que el citado Demandante realizaba en la finca "EL FARO"”
eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que existiese prestacién personal de
servicios y subordinacion alguna para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco
retribuciéon, amén, las dos o tres veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la
finca, como lo pudiere ser el cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses
con relacién a su cultivo de café y sus semovientes.

Lo anterior se desprende del acta de acuerdo conciliatorio de fecha trece (13) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) de la INSPECCION DE POLICIiA DE SAN ANTONIO, en
donde el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ solicita a su hermano ROMAN OVIEDO
RUIZ le sea reconocido en dinero la siembra de café de su propiedad.

Bajo ese derrotero, ruego se deniegue en su integridad el petitum incorporado en el
libelo genitor al no estructurarse la relacion laboral que se predica.
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A LOS HECHOS. ABOGADOS

PRIMERO: NO ES CIERTO. El seiior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado
por el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedecié a una
ayuda entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgé la
posibilidad de que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente
tenian en compafia tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su
subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su ganado.

Cumple manifestar que al promotor del proceso le atafie acreditar dentro de esta clase
de reclamacion de derechos, la prestacion personal del servicio, los extremos temporales
de la relaciéon, su jornada laboral, el monto del salario, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién de
la terminacion del vinculo, entre otros; lo que se acompasa con lo dispuesto en el articulo
167 del Cddigo General del Proceso, esto es “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

SEGUNDO: NO ES CIERTO. El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado
por el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedecié a una
ayuda entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitié vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgé la
posibilidad de que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente
tenian en compafia tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su
subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su ganado.

Ciertamente, las actividades que el citado Demandante realizaba en la finca "EL FARO”
eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que existiese subordinacién alguna
para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco retribucién, amén, las dos o tres
veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la finca, como lo pudiere ser el
cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses con relacion a su cultivo de
café y sus semovientes.

En todo caso, sera carga de la prueba del gestor del proceso acreditar la efectiva
prestacién personal de un servicio en funcion de los demandados en las situaciones
ablativas de modo, tiempo y lugar que indica.

TERCERO: NO ES CIERTO. El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado
por el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedecié a una
ayuda entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgd la
posibilidad de que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente
tenian en compafia tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su
subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su ganado.

CUARTO: NO ES CIERTO. El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado
por el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedecié a una
ayuda entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgd la
posibilidad de que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente
tenian en compania tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su
subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su ganado.

En suma, sera obligacion procesal del Gestor de la Litis acreditar la presunta contratacion
en los términos que indica.
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QUINTO: NO ES CIERTO. El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado,c an o
por el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedeciéo a una

ayuda entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgd la
posibilidad de que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente

tenian en compania tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su
subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su ganado.

Ciertamente, las actividades que el citado Demandante realizaba en la finca “"EL FARO"
eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que existiese subordinacién alguna
para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco retribucion, amén, las dos o tres
veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la finca, como lo pudiere ser el
cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses con relacidon a su cultivo de
café y sus semovientes.

SEXTO: NO ES CIERTO. El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado por
el senor ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedecioé a una ayuda
entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “"EL FARO".

En efecto, al gestor del proceso le atane acreditar dentro de esta clase de reclamacién
de derechos, la prestacion personal del servicio, los extremos temporales de la relacion,
su jornada laboral, el monto del salario, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo,
entre otros; lo que se acompasa con lo dispuesto en el articulo 167 del Cdédigo General
del Proceso, esto es "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

SEPTIMO: NO ES CIERTO. El Demandante no realizé trabajos y/o funciones en
beneficio del sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, las actividades que el citado Demandante
realizaba en la finca “"EL FARO" eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que
existiese subordinacién alguna para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco
retribucion y menos prestacion del servicio en favor del Demandado.

OCTAVO: NO ES CIERTO. El defendido nunca impartido orden alguna para con su
hermano MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, las actividades que el citado Demandante
realizaba en la finca “"EL FARO" eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que
existiese subordinacion alguna para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco
retribucién, amén, las dos o tres veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la
finca, como lo pudiere ser el cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses
con relacién a su cultivo de café y sus semovientes.

En todo caso, serd carga de la prueba del gestor del proceso acreditar la efectiva
prestacion personal de un servicio en funcion de los demandados en las situaciones
ablativas de modo, tiempo y lugar que indica.

NOVENO: NO ES CIERTO. El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ no fue contratado
por el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes obedecié a una
ayuda entre hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su
hermano MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgd la
posibilidad de que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente
tenian en compafia tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su
subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su ganado.

Ciertamente, las actividades que el citado Demandante realizaba en la finca “"EL FARO"”
eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que existiese subordinacién alguna
para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco retribucion, amén, las dos o tres
veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la finca, como lo pudiere ser el
cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses con relacién a su cultivo de
café y sus semovientes.
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En todo caso, al gestor del proceso le atafe acreditar dentro de esta clase de reclamacion

de derechos, la prestacion personal del servicio, los extremos temporales de la relacion,
su jornada laboral, el monto del salario, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega,
el hecho del despido cuando se demanda la indemnizacién de la terminacién del vinculo,
entre otros; lo que se acompasa con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, esto es "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

DECIMO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN DEBIDA
FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN OVIEDO
RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO. El sefior ROMAN OVIEDO RUIZ nunca ha
manifestado terminacion unilateral del contrato de trabajo para con el sefior MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ, ora porque no existe una relacién laboral entre los citados
sefiores, ora porque tal situacion factica nunca sucedid en la realidad material, menos
en la formal.

A pesar de lo anterior, debe sefialarse que corresponde a la parte activa del proceso
acreditar a través de los medios probatorios decretados y practicados en esta instancia
el hecho del despido, esto, si quiere valerse de la indemnizacion del canon 64 del CST
que pedimenta.

DECIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO QUINTO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

DECIMO NOVENO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN DEBIDA
FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN OVIEDO
RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.
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VIGESIMO PRIMERO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUE%GADO
EN DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior
ROMAN OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE
EN DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefor
ROMAN OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO TERCERO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO QUINTO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO SEXTO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

Sin embargo, cabe recalcar que la citada experticia emitida por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA determind como origen de, las
patologias y secuelas objeto de valoracion como de origen "ENFERMEDAD COMUN",
desdefidndose asi cualquier nexo causal derivado o con ocasién al trabajo, amén,
sefialando que es una enfermedad comuUn y no un accidente, cuya fecha de
estructuracion data del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), calenda
para la cual, conforme el mismo dicho del Actor, no existia relacidon alguna, lo que cobra
relevancia para el estudio de la culpa patronal que se solicita.

VIGESIMO OCTAVO: NO NOS CONSTA NOS ATENEMOS A LO QUE SE PRUEBE EN
DEBIDA FORMA DENTRO DEL PLENARIO. Lo anterior debido a que al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ no le consta los sucesos vertidos en este numeral factico.

VIGESIMO NOVENO: ES CIERTO. Ello bajo el entendido de que no existe una relacién
de caracter laboral como quedo dicho con antelacion.

TRIGESIMO: ES CIERTO. Ello bajo el entendido de que no existe una relacién de
caracter laboral como quedo dicho con antelacion.

TRIGESIMO PRIMERO: ES CIERTO. Ello bajo el entendido de que no existe una
relaciéon de caracter laboral como quedo dicho con antelacién, por ende, no era posible
la entrega de elementos de proteccién personal al Actor.

TRIGESIMO SEGUNDO: ES UNA APRECIACION SUBJETIVA DEL TOGADO DE LA
PARTE ACTORA.

TRIGESIMO TERCERO: ES UNA APRECIACION SUBJETIVA DEL TOGADO DE LA
PARTE ACTORA.

TRIGESIMO CUARTO: ES CIERTO. Ello bajo el entendido de que no existe una relacién
de caracter laboral como quedo dicho con antelacion.

TRIGESIMO QUINTO: ES CIERTO.
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HECHOS - FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE DEFENSA. ABOGADOS

Vale decir que el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ nunca ha fungido como
Mayordomo en la hacienda “EL FARO", no existe contrato de trabajo y relacion laboral
entre el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ y el seiior ROMAN OVIEDO RUIZ, Io
acontecido entre las partes fue la proporcién de una ayuda entre hermanos, en donde el
sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitié vivir a su hermano MARCO TULIO OVIED
en la finca “EL FARO"”, asi mismo, le otorgd la posibilidad de que usufructuara un cultivo
de café para su beneficio y generalmente tenian en compafiia tres (03) o cuatro (04)
semovientes, pero todo esto, para su subsistencia y exclusivo beneficio, ya que no
reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN OVIEDO RUIZ de la venta del café o de su
ganado.

Ciertamente, las actividades que el citado Demandante realizaba en la finca “"EL FARO"”
eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que existiese prestacion personal de
servicios y subordinacién alguna para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco
retribucion, amén, las dos o tres veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la
finca, como lo pudiere ser el cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses
con relacién a su cultivo de café y sus semovientes.

Lo anterior se desprende del acta de acuerdo conciliatorio de fecha trece (13) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) de la INSPECCION DE POLICIiA DE SAN ANTONIO, en
donde el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ solicita a su hermano ROMAN OVIEDO
RUIZ |e sea reconocido en dinero la siembra de café de su propiedad.

Corolario y ante la inexistencia de relacion laboral alguna entre las partes, por ausencia
de los elementos propios de todo contrato de trabajo, especialmente la prestacion
personal del servicios y subordinacion, solicito a su sefioria denegar el petitum incoado
por el Gestor del Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO:

AUSENCIA DE RELACION LABORAL

Prima facie, el articulo 22 de la norma sustantiva laboral define el contrato de trabajo
como "aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a
otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion."

A su turno, se tiene que conforme a lo normado por el articulo 23 del C.S.T., para la
existencia de un contrato de trabajo se requiere la presencia de sus tres elementos
estructurales a saber:

"La prestacion personal del servicio, es decir, que esta sea realizada por si mismo.
Un salario como retribucion del servicio.

La continua subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, durante todo
el tiempo de celebracion del contrato”.

Reunidos los citados elementos, se predica entonces la real y efectiva existencia de un
vinculo de naturaleza laboral, por coda, al trabajador le corresponde la carga probatoria
de demostrar el primer y tercer elemento de todo contrato de trabajo, puesto que el
segundo goza de la presuncion iuris tantum establecida en el Art. 24 C.S.T.; ademas de
ello, se itera que también corre por cuenta del trabajador demostrar los extremos del
contrato de trabajo, pues sin ellos aunque se pruebe la prestacién del servicio no es
posible hallar el monto de prestaciones y demas conceptos que se generan del desarrollo
del mismo.

En esa senda, pare el caso in examine, el senor MARCO TULIO OVIEDO RUIZ nunca
ha fungido como Mayordomo en la hacienda “EL FARO", no existe contrato de trabajo
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y relacion laboral entre el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ y el sefior ROMANG G A DG
OVIEDO RUIZ, lo acontecido entre las partes fue la proporcion de una ayuda entre
hermanos, en donde el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ le permitid vivir a su hermano
MARCO TULIO OVIED en la finca “EL FARO”, asi mismo, le otorgd la posibilidad de

que usufructuara un cultivo de café para su beneficio y generalmente tenian en compania

tres (03) o cuatro (04) semovientes, pero todo esto, para su subsistencia y exclusivo
beneficio, ya que no reportaba utilidad alguna al sefior ROMAN OVIEDO RUIZ de la

venta del café o de su ganado.

Ciertamente, las actividades que el citado Demandante realizaba en la finca “"EL FARO"
eran en favor de su cultivo y ganado, por ende, sin que existiese prestacion personal de
servicios y subordinacion alguna para con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, tampoco
retribuciéon, amén, las dos o tres veces que ayudaba al mes en el manteamiento de la
finca, como lo pudiere ser el cercamiento, lo hacia para efectos de cuidar sus intereses
con relacién a su cultivo de café y sus semovientes.

Lo anterior se desprende del acta de acuerdo conciliatorio de fecha trece (13) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) de la INSPECCION DE POLICIA DE SAN ANTONIO, en
donde el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ solicita a su hermano ROMAN OVIEDO
RUIZ le sea reconocido en dinero la siembra de café de su propiedad.

Corolario y ante la inexistencia de relacién laboral alguna entre las partes, por ausencia
de los elementos propios de todo contrato de trabajo, especialmente la prestacién
personal del servicios y subordinacion, solicito a su seforia denegar el petitum incoado
por el Gestor del Proceso.

INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL CONFORME EL ART. 216 CTS

Sin que implique reconocimiento implicito de derechos, y con independencia de la
discusién acerca de la existencia o no de una relacién laboral entre las partes, elemento
este sine qua non para efector de determinar la presencia o no de culpa patronal, ya
que, ante la usencia de vinculo laboral no es posible predicar la culpa del patrono, pues
de no mediar relaciéon de trabajo no existirda empleador, se procedera a realizar un
estudio de la mentada institucion para el caso sub judice.

El Profesional del Derecho del Promotor de la Litis solicita en el petitum de la demanda
gue se condene al pago de los perjuicios derivados de la indemnizacion total y ordinaria
de perjuicios o también llamada culpa patronal determinada en el Canon 216 del CST,
en esa direccion, debe decirse que en Colombia la Ley 57 de 1915 reguld por primera
vez lo relacionado con los accidentes de trabajo, establecid que el empleador era
responsable de lo ocurrido a los operarios con motivo de las tareas encomendadas,
exceptuando los casos en que se comprobara la culpa del obrero o la fuerza mayor, el
descuido, el ataque subito de la enfermedad que lo privara de la fuerza fisica, o la
violacion a los reglamentos de la empresa; también definidé la culpa, limitandola a la
imprudencia o descuido, al arrojo innecesario, a la embriaguez, a la desobediencia de
ordenes superiores y en general a todo acto de desafuero del trabajador en contravia de
lo dispuesto por su empleador.

El Decreto 2350 de 1944 insistié sobre la responsabilidad de los empleadores en la
compensacion por las lesiones sufridas por causa de un accidente laboral, y la Ley 62 de
1945 determind, en su articulo 12, por primera vez, consagrar la indemnizacion por
culpa comprobada del empleador.

Luego el CST., articulo 216 que aun sigue vigente, vino a determinar la manera como
se origina el resarcimiento de ese dafio pese a la posterior implementacion del sistema
general de seguridad social en riesgos profesionales; por ello, se ha diferenciado la
reparacién tarifada de riesgos de la indemnizacion integral que emana de la culpa del
patrono en el desarrollo del trabajo.

Con base en el citado articulo, la jurisprudencia colombiana ha desarrollado la doctrina
de la “culpa patronal”, en virtud de la cual el dafio debe compensarse cuando quiera que
se demuestre suficientemente que en ella incurrio el empleador.
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La culpa patronal se deriva principalmente de la obligacion general que le asiste al
patrono “de proteccion y de seguridad para con los trabajadores”; a voces de lo
dispuesto en el art. 56 del C.S.T; y por otro lado, de la obligacion especial, que le impone
el numeral 2, del art. 57 de la misma obra, consistente en “procurar a los trabajadores,
locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y
enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y
la salud”; es asi, como la culpa que toma el art. 216 del CST, para referirse a la
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios a cargo del empleador, se equipara a la
culpa leve de que trata el art. 63 del Cédigo Civil, que la define como aquella falta de
diligencia y cuidado que debe emplear un hombre en sus negocios propios, o inclusive,
como la falta de cuidado que ejerce un buen padre de familia. Amén de lo dicho, la culpa
patronal entrafia un minimo de proteccién, con arreglo a las exigencias de la Ley y los
reglamentos a efectos de adoptar un sistema de prevencidon de riesgos laborales al
interior de la empresa empleadora, lo que implica que la culpa en materia laboral, se
asocia a dos circunstancias: (i) que el empleador tenga conocimiento del dafo que
puede ocasionar al colocar a su trabajador en determinadas circunstancias de riesgo,
pero aun asi, confia en poder evitarlos, o (ii) cuando el empleador no prevé el dafio; sin
embargo, éste es previsible de acuerdo al conocimiento de los hechos por parte de aquél,
o la experticia con que cuenta el patrono para poder hacerse una proyeccion de los
riesgos a que somete al trabajador.

En este escenario, la culpa patronal conduce a un tipo de responsabilidad civil en la
ocurrencia del siniestro, que despliega todos los presupuestos o elementos basicos de la
responsabilidad que acoge el derecho comun o civil, referente a la concurrencia de: (i)
un hecho dafioso imputable al empleador, esto es, un accidente de trabajo o enfermedad
profesional; (ii) la culpa patronal antes descrita; (iii) el dafo o los perjuicios
ocasionados a la victima; esto es, la incapacidad permanente parcial, invalidez o muerte
ocasionada a un trabajador; y (iv) el nexo causal entre el dafio y la culpa, supuesto que
requiere que el perjuicio sufrido por el trabajador, o su familia, sea el resultado de la
culpa del empleador, es decir, que de haber actuado el empleador con la diligencia y
cuidados debidos, no se hubiera ocasionado el siniestro laboral.

En este entendido, la linea jurisprudencial que ha desarrollado la Alta Corte de esta
especialidad ensefia en primera medida que, es deber del trabajador promotor del litigio,
demostrar la negligencia o culpa de su empleador, y en tal caso, el empleador
puede contradecirla, acreditando que actuod con suficiente diligencia y cuidado,
en su deber de proteccion. Ahora bien, de antafio y concretamente en los
pronunciamientos del 10 de marzo de 2005, radicado 2005; y 10 de mayo de 2006,
radicado 26126, la Corte habia establecido una pauta probatoria ventajosa para el
trabajador, consistente en que a éste sélo le correspondia probar los hechos que dieran
cuenta del accidente de trabajo; entre tanto, al empleador que fuere demandado por el
incumplimiento de sus obligaciones patronales, debia asumir la inversion de la carga de
la prueba, y en consecuencia, aportar los elementos de conviccidon que acrediten que
actuo con diligencia y cuidado.

Esta postura se ha morigerado en el principio procesal que orienta el régimen probatorio,
atinente a que corresponde a las partes probar los hechos de su incumbencia, pues si
bien es cierto, por via jurisprudencial, se venia adoctrinando la figura de la inversion de
la carga de la prueba, ello no es dbice para que el trabajador quede despojado de
cualquier obligacion probatoria, pues como se explicd en precedencia, la culpa patronal
no se da en el contexto de una responsabilidad objetiva, en donde baste acreditar la
ocurrencia del accidente de trabajo, pues para que se pueda dar cabida a la
plurimencionada inversion de la carga de la prueba, debe el trabajador:

(I) Demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscité el siniestro
laboral, ya sea en su acepcién de accidente laboral y/o enfermedad laboral.

(ii) Probar, el nexo causal entre la falta de diligencia y cuidado por parte del empleador
y el accidente, es decir, que la omision patronal en el cumplimiento de sus obligaciones
de proteccién y seguridad haya sido eficiente y determinante para que ocurriera el
infortunio laboral.
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Estas deducciones, fueron precisadas en sentencia SL4350-2015, asi:

La censura se duele de que, segln su decir, el ad quem no aplicé el articulo 1604 del CC
que establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla,
esto es a la empresa,; reproche juridico que no se aviene a la situacion del sublite, puesto
que, para beneficiarse el trabajador de los efectos de esta norma del Cédigo Civil, primero
él debe probar el incumplimiento de parte del empleador de su deber de proteccion y
seguridad del trabajador, en cuyo evento le traslada a aquel la carga de probar que si actué
con diligencia y cuidado para exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica
en asuntos laborales como el presente.

Al decir el recurrente que acepta las conclusiones facticas a las que arribé el ad quem,
pareciera que la censura fundamenta la supuesta aplicacion indebida, por la via directa, del
articulo 216 del CST que le atribuye al ad quem en que, si bien comparte que esta disposicion
exige «la culpa suficientemente comprobada» cuando se persiga obtener la indemnizacion
plena de perjuicios, lo admite en el entendido de que la empresa siempre tiene a su cargo
la prueba de que actué con la debida diligencia y cuidado, so pena de resultar condenada a
la indemnizacion plena de perjuicios.

Se equivoca el impugnante en su argumento, por cuanto la jurisprudencia tiene asentado,
de vieja data, que al exigir el articulo 216 del CST la culpa suficientemente comprobada, le
corresponde al trabajador demostrar el incumplimiento de una de las obligaciones
de proteccion y de seguridad asignadas al empleador, lo cual, segun el ad quem, no
ocurrid y, para ello, se ha de precisar esta vez que no basta la sola afirmacion genérica de
la falta de vigilancia y control del programa de salud ocupacional en la demanda, sino que
es menester delimitar, alli mismo, en qué consistio el incumplimiento del empleador de las
respectivas obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por
el trabajador, el cual, a su vez, ha de tener nexo de causalidad con las circunstancias que
rodearon el accidente de trabajo generador de los perjuicios, las que igualmente deben ser
precisadas en la demanda.”

Corresponde entonces a la parte demandante acreditar los elementos probatorios que
demostraran la culpa suficientemente comprobada del patrono en el siniestro laboral que
sufrio, pero las pruebas obrantes en el expediente nada demuestran de la culpa
indagada, ni siquiera del siniestro o enfermedad laboral que se le pretende atribuir al
sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, no siendo suficiente la simple manifestacién de la parte
actora.

Ciertamente, para la consecuencia en términos de la indemnizacién plena de perjuicios,
no resulta suficiente demostrar tan solo que hubiese ocurrido un accidente o enfermedad
de indole laboral; no, el analisis exige alli una cuestion que es de indole subjetiva y que
exige que la ocurrencia del mismo este determinado, pues es a través de la serie de
precisiones de su ocurrencia, como se puede arribar a la conclusion ldgica de que la
culpa se encuentra suficientemente comprobada, elementos que no se hayan en el sub
judice. Vale decir que ninguna probanza ofrece comprobacion acerca del supuesto
siniestro laboral, ya que ni la Historia Clinica del Actor, mucho menos el dictamen de la
PCL, refieren acerca de la existencia del mismo.

Asi las cosas, solicito a su sefioria denegar la solicitud de condenarse al sefior ROMAN
OVIEDO RUIZ al pago de los perjuicios derivados de la culpa patronal determinada en
el Canon 216 del CST en virtud de la inexistencia de un siniestro laboral, lo anterior
emerge de forma diafana de la experticia emitida por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA en donde se determind el origen de las
patologias y secuelas objeto de valoracion como “ENFERMEDAD COMUN”,
desdefiandose asi cualquier nexo causal derivado o con ocasion al presunto trabajo,
amén, sefalando que es una enfermedad comun y no un accidente, cuya fecha de
estructuracidon data del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), calenda
para la cual, conforme el mismo dicho del Actor, no existia relacion alguna, ergo, no esta
comprobado el siniestro laboral aducido por el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ.

BUENA FE.

En todo caso, sin que implique reconocimiento del derecho solicitado, y para efectos de
la sancidon consagrada en la Ley 50 de 1990 solicitada por el Actor, solicito
respetuosamente se tenga en cuenta que el Empleador Demandado siempre ha actuado
bajo los parametros de la buena fe, al tener la conviccion de estar obrando conforme un
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legitimo actuar al ayudar a su hermano MARCO TULIO OVIEDO RUIZ y no estara@mHGADOS
presencia de una relacion de caracter laboral.

INEXISTENCIA DEL DESPIDO.

Para la prosperidad de la indemnizacién del despido sin justa causa establecida en el
articulo 64 del CST, la parte activa del proceso debe acreditar a través de los medios
probatorios decretados y practicados en esta instancia, el hecho del despido, para
analizar posteriormente si sus causas fueron justas.

Observase entonces que no existe prueba documental dentro del plexo que infera lo
acotado por el Accionante, aunado al hecho de que tampoco se cuenta con prueba de
confesidon al respecto, lo expuesto en precedencia basta para no acoger la pretension
indemnizatoria en estudio.

IMPROCEDENCIA EN EL PAGO DE HORAS EXTRAS - RECARGOS NOCTURNOS Y
DIRUNOS - DOMINICALES.

Los reclama el actor de manera genérica, sin embargo, para tener éxito en su pretension,
tenia el demandante la carga de acreditar de forma concreta y contundente, cuando y
en qué cantidad trabajo horas extras y durante qué dias domingos y lunes festivos prestd
servicios en favor del demandado, ya que, como de tiempo atras y de forma pacifica, la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, tiene definido que:

“... para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse
de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen
trabajadas, como sucedié en el sub examine. "

Lo anterior fue reiterado en SL 1225 de 2019 con Ponencia del Doctor OMAR DE JESUS
RESTREPO OCHOA donde se adujo:

“Asi pues, esta corporacion ha sefialado que para que se condene al pago de horas extras
y trabajo suplementario debe probar el nimero de horas diarias laboradas, asi como
el de los dominicales y festivos, las mismas deben ser probadas por quien
pretende su pago, es decir, deben encontrarse plenamente acreditados los siguientes
supuestos:

(a) La permanencia del trabajador en su labor, durante horas que exceden la
jornada pactada o la legal.

(b) La cantidad de horas extras laboradas debe ser determinada con exactitud
en la fecha de su causacioén, pues no le es dable al fallador establecerlas con base
en suposiciones o conjeturas.

(c) Las horas extras deben ser ordenadas o por lo menos consentidas
tacitamente por el empleador y, en ese sentido, deben estar dedicados a las
labores propias del trabajo, y no cualquier otro tipo de actividades.

Asi lo ha dicho esta sala, entre otras, en la sentencia CSJ SL9318-2016:

Es que en verdad la demanda se exhibe débil e inconsistente, toda vez que si
el actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de horas
extras, dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones
sociales, era menester asumir la carga procesal de indicar, en forma
diafana y cristalina, las razones y soportes de su inconformidad. Las
suplicas generales o abstractas, a no dudarlo, lesionan frontalmente los
derechos de defensa y contradiccion, ya que ponen a la contraparte en la
imposibilidad de asumir una oposicién congruente frente a lo que se implora.

Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena
por horas extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el
trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse de tal
manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de
su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene
que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al
juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para

© BMV Abogados 2020

Informacion Confidencia

Calle 5# 3-33 fOin

& +57 (8) 279 2926 @bmvabogados
Barrio la Pola/ Ibagué - Tolima www.bmvabogados.com




BV

determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas. Lo ABOGADOS
anterior, brilla por su ausencia.

Ademds, no es admisible el argumento del casacionista cuando pretende probar de la
jornada méaxima legal, el numero de horas extras laboradas, pues como ya se ha dicho,
entre otras, en la CSJ SL8675-2017 «No es posible [...], que deba ser tenido en cuenta el
patrén de horas extras y contabilizar por todo el tiempo de servicio el nimero méaximo de
horas permitido por la ley, pues no se trata de una presuncion, sino que ello debe ser
resultado de demostracion una a una [...]».

La ausencia total de prueba al respecto debe inducir al despacho a su digno cargo a
negar la mentada pretension. ;
PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de obligacién alguna, debe esbozarse la excepcién de
prescripcion, en el entendido de que cualquier prestacién laboral que a la fecha de
presentacién de la demanda, se hubiere hecho exigible con mas de Tres (03) afos de
antelaciéon, término que consagra la norma 488 del C.S.T. y el Art. 151 del C.P.T.S.S,,
para hacer exigibles los derechos laborales implorados, el despacho deberd declararla
prescrita en razéon del fendmeno prescriptivo Trienal de las acreencias laborales
resefiadas conforme al articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.L.,
con el fin de extinguir la obligacion del pago de dichos rubros.

IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR FALTA DE
SUMINISTRO DE DOTACIONES DE CALZADO Y VESTIDO DE LABOR.

En principio, articulo 234 del CST, esta prohibida la compensacion de las mismas en
dinero, ya que la razdn de ser del suministro obligado de calzado y vestido de labor por
el empleador al trabajador que devengue hasta dos salarios minimos mensuales legales
vigentes, es que éste las utilice en el cumplimiento de las labores contratadas, so pena
de que, si no lo hace, pierda el derecho a recibirla para el periodo siguiente. En el caso
de aparecer demostrado que al final del contrato el patrono no cumpli6 con esa
obligacién se genera la obligacion de indemnizar al trabajador. Pero como esta
indemnizacion no esta “legalmente tarifada”, corresponde a quien la reclama acreditarla,
demostrarla, ya que, en su fijacidn, segun las resoluciones expedidas por el Ministerio
de la Proteccidn Social y del Trabajo, deben tenerse en cuenta circunstancias especificas
tales como la naturaleza del servicio a prestar, el medio ambiente donde ello ocurra, las
condiciones en que cumpla sus labores, etc.

Por ello, reiteradamente la jurisprudencia y la doctrina vienen sefialando que el monto
de esa indemnizacion debe demostrarse por el demandante, precisamente por tener tal
indole, tal naturaleza.

No obstante, en este caso no milita la prueba idénea, pertinente y Util requerida para
probar o tarifar el valor de las dotaciones que aqui se mencionan, por lo cual no se puede
acceder a la suscitada indemnizacion.

PRUEBAS.

Respetado senor Juez, con todo comedimiento solicito se decreten, practiquen y valoren
las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

1. Acta de acuerdo conciliatorio de fecha trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
de la INSPECCION DE POLICIA DE SAN ANTONIO, en donde el sefior MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ solicita a su hermano ROMAN OVIEDO RUIZ |e sea
reconocido en dinero la siembra de café de su propiedad

2. Constancia de no acuerdo emitida por la INSPECCION DEL TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DEL MUNICIPIO DE CHAPARRAL - TOLIMA.
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- El sefior EDER LOZANO PERDOMO, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en la calle 5 No 6 - 75 de San Antonio — Tolima, celular 3212287339.

- El sefior EIDER GUSTAVO QUINONEZ CANAS, persona mayor de edad, con domicilio
y residencia en la carrera 62 No. 78 — 25 de San Antonio - Tolima, celular 3169172742.

- El sefior HERIBERTO SANCHEZ, persona mayor de edad, con domicilio y residencia
en la finca Los Mangos vereda La Laguna de San Antonio - Tolima, celular 3133686080.

- El sefior EIDER HERNANDEZ ZAPATA, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en la finca Cuchacal vereda La Laguna de San Antonio - Tolima, celular
3023378836.

Deponentes quienes rendiran testimonio acerca de las circunstancias ablativas de modo,
tiempo y lugar en que se desarrollé la ayuda entre los hermanos MARCO TULIO
OVIEDO RUIZ y ROMAN OVIEDO RUIZ, asi como las actividades de siembra, ganado
y demas ocupaciones que tenia el Gestor del Pleito.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior Juez se sirva sefalar fecha y hora, en la cual se debe recepcionar el
interrogatorio de parte del Demandante sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, quien
debera absolver el cuestionario que directa y personalmente formulare, o que llegare a
presentar en sobre cerrado, reservandome desde ya la facultad de cambiar las preguntas
al momento de la diligencia.

RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO

De conformidad al Canon 222 del Cédigo General del Proceso, por remision del canon
145 del CPTSS, solicito la ratificacion de las dos (02) Declaraciones Extrajuicio rendida
por los sefiores JAIRO RAMIREZ AGUIAR y NELSON VELANDIA LIZARAZO y que
fueran aportadas por el Accionante.

ANEXOS:

Me permito anejar los documentos relacionados en el acapite de Pruebas en los
numerales referenciados, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 18 de la Ley 712
de 2.001, que modifico el articulo 31 del C.S.T.

NOTIFICACIONES:

El sefior ROMAN OVIEDO RUIZ recibira en la Finca La Esperanza vereda La Laguna de
San Antonio - Tolima - celular 3167964275. No cuenta con correo electronico.

El Suscrito Profesional del Derecho recibira notificaciones en la Calle 5 No 3 - 33 barrio
La Pola “BMV Abogados” de Ibagué (Tolima) - oscarvalderramav@outlook.com - Cel.
3184026027.

Del respetado sefior Juez.

OSCAR ANDRES VALDERRAMA VELEZ.
C.C. No. 1.110.502.963 de Ibagué
T.P. No. 286.744 del C.S.].
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OSCAR ANDRES VALDERRAMA VELEZ
ABOGADO.
ESPECIALISTA EN PENSIONES Y RIESGOS LABORALES

Sefora
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA.
E. 5. D.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ VS. ROMAN OVIEDO RUIZ - JOSE DAVID OVIEDO -
ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

RAD. 73168310300120220006600.
Respetado sefior Juez:

ROMAN OVIEDO RUIZ, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de San
Antonio (Tolima), identificado con cédula de ciudadania 6.001.234 de San Antonio (Tol.);
me permito manifestarle por medio del presente libelo, que obrando en mi nombre vy
representacion, confiero poder amplio y suficiente al Abogado OSCAR ANDRES
VALDERRAMA VELEZ, persona mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Ibagué - Tolima, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.110.502.963 de
Ibagué - Tolima, Abogado en Ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 286.744
del C.S.]., para que se haga parte y ejerza la defensa de mis derechos e intereses dentro
del proceso con radicado 73168310300120220006600 de conocimiento del JUEZ
CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA, donde fungen como partes MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ vs ROMAN OVIEDO RUIZ - JOSE DAVID OVIEDO -
ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

El Profesional del Derecho designado ademas de las facultades generales legales
inherentes al poder tiene las especiales de recibir, conciliar, transigir, desistir, allanarse
y las demas que sean necesarias para el ejercicio pleno y cabal de su gestion.

Sirvase sefior Juez reconocerle Personeria Juridica al Apoderado designado por mien los
términos y para los efectos del poder.

DILIGENCIA DE RECONGQCIMIENTO DE

De la respetada sefiora Juez. FIRMAY CONTENIDG
}/? . " Ante la Notaria Primera ce Ibagué
{1 O gz &%/O (TOLIMA), comparecid 1a persc
ROMAN OVIEDO RUIZ. ST EEI

nombre y cédula de ciucadani
C.C. No. 6.001.234 de San Antonio (Tol.) arte i fy. : . -Mc :0@13 2 iy
g gl ey parte inferior _del codigo de barias, y expuso
Que el contenido de este documento &s cierto
y que la firma puestz en &l son suyas. En

constancia se firma hoy

% Gomar [ 4 V6 JUNR

Tolima.

Cédula

Calle 5# 3-33
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Constancia administrativa
(Acta de acuerdo conciliatorio)

Que siendo las 14:05 horas del dia jueves 13 de mayo de 2021, se hicieron presentes a la audiencia
programada, en la fecha y horas en la inspeccion de policfa de san Antonio; las siguientes
personas:

ASISTENCIA

MARCO TULIO OVIEDQ, con direccidon en la vereda Quinta cajén, predio El faro. Como el
convocante.
ROMAN QVIEDQ, con direccién en la vereda La laguna, finca La esperanza. Como el convocado.

ANTECEDENTES

Que el convocante trabajé por diez (10) afios con el convocado, en una finca en la cual este tiene
unos palos de café; hace un (1) afio y medio sufrié de nervio asidtico, sus patrones le piden que
desocupe la finca.

PRETENSIONES

La solicitud se presento a efectos de que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio en relacién
con las siguientes pretensiones:

1.| Que el sefior ROMAN OVIEDO, le reconozca lo equivalente a los palos de café que son
propiedad del sefior MARCO TULIO OVIEDO.,

2. Que el sefior MARCO TULIO OVIEDO, entregue la finca a su duefio, el sefior ROMAN
OVIEDO.

TRAMITE

El Conciliador ilustré a las partes sobre el objeto de esta audiencia y les puso de presente las
ventajas y beneficios que representa la conciliacién pretendida. Los invité para que presentaran
las férmulas de acuerdo tendientes a solucionar en forma definitiva las diferencias en este asunto.
De igual manera también le expuso las férmulas de arreglo.

Advirtiendo que la diligencia se encuentra amparada en el principio de confidencialidad contenido
en el Articulo 76 de la Ley 93 de 1991, Luego de escuchar a las partes en la audiencia y de dialogar
sobre las alternativas planteadas en la audiencia, las partes LOGRARON legar a un acuerdo
conciliatorio, de la siguiente manera:

1. Que se escucha a las partes en el despacho de la inspeccion de policia en la cual los
propietarios de los predios manifiestan su interés conciliatorio;

fireceidn: Calla 6 # 4-83 Palacio Mopal | Cadigo Postal: 735530 | Teléfono: 3103256440
E-mail: alcaldia@sanantenio-tolima.goves - Sanantonicporbuencamine@gmail.com

wwy sanantonio-tolima.gov.eo :
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2. Frente a las pretensiones de reconocer las actividades que ha realizado en el predio el
sefior Marco, durante el tiempo que el sefior Romén compro la finca que aproximadamente
son 11 afios, pero que el sefior Roman lleva ya dos afios administrando la finca, que el
seflor Marco manifiesta que acudira a la oficina de trabajo a reclamar derechos laborales
que le corresponder.

3. Que el Sefior Marco no concilia, ni recibe los 10 millones de pesos que le ofrece el sefior
Romaén, por los palos de café que tiene sembrados en el predio del sefior Roman.

4. Que la inspectora (E ), establece de acuerdo a la solicitud del sefior Roman duefic del
predio la entrega por parte del sefior Marco, para permitir que el sefior Roman ejercer sus
derechos de dueno, disponer del mismo, se recomienda a las partes realizar un inventario
y/0 conteo de los palos de café para continuar en un futuro reconocimiento de los palos de
café, que el sefior Roman no debera tocar, ni disponer de los palos de café hasta que se haga
el reconocimiento; que el sefior Marco debe entregar y salir del predio el dia 13 de junio
del 2021,

5. Que el sefior Roman podra continuar con sus labores de siembre de pasto y las demés que
considere como propietario sin afectar los palos de café.

Teniendo en cuenta que el anterior acuerde conciliatorio pone fin a las pretensiones que
motivaron la solicitud de audiencia de conciliacién y que es aceptado reciprocamente por las
partes, el Conciliador hace ver a los involucrados que este arreglo hace TRANSITO A COSA
JUZGADA y que, en caso de incumplimiento, EL ACTA PRESTA MERITO EJECUTIVO. Desde ya se
requiere a las partes, para gue informen por escrito a este Despacho el cumplimiento del anterior
acuerdo conciliatorio.

Se hace constar que cada uno de los asistentes leyd el acta en su integridad y ninguna presenté
objecién a su contenido y forma, manifestando las partes que el acuerdo fue expresién de su libre
y espontanea voluntad, vy asi lo hacen constar con su firma en manifestacion de asentimiento a lo
que en ella se consigna, en acta de asistencia a audiencia de conciliacion por el delito de lesiones o
personales.

Remitase para su conocimiento y archivo de la denuncia que se haya presentado por estos hechos.

Se levanta el acta alas 2:55 horas, del dia 13 de mayo de 2021. Se observé lo de ley.

Convocante, Convocado, ﬁ

/ : /
MARCO TULIO OVIEDO, Bamtiess.~2Y /
C.C No. LFNoé)[yOijL/bﬂV

-l

Cordialmente, :
T\\DH'E\ Senor Maveo ! sdiads \9
YANIT SUINANINCO PEREZ Budiensy o gios il y salio
Inspector de Policfa (e} de San Antonio d@pacﬂﬂo 5 B 0Bpm.

Bireceldn: Calie 6 # 4-83 Palacie Mopal | Cédigo Postal 735530 | Teléfone: 3103256440
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REPUBLICA DE COLOMBIA. MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

DIRECCION TERRITORIAL TOLIMA

INSPECCION DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL - MUNICIPIO DE CHAPARRAL TOLIMA.

CONSTANCIA DE NO ACUERDO AUDIENCIA PRESENCIAL O

En las instalaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social del municipio de Chaparral, el dia 15 del mes de junio del

afo 2021, siendo las
las siguientes personas:

Radicado

10:00 Am, comparecieron a la audiencia de conciliacion laboral y de seguridad social programada,

Fecha de la solicitud Audiencia

15/06/2021

MARCO TULIO OVIEDO RUIZ

CONVOCANTE
identificacion y F de Expedicion 12.557.793 17/08/1981
Fecha de Nacimiento 18/05/1962

Direccion Residencia

VEREDA QUINTA CAJON FINCA EL FARO

Estrato

1

Teléfono

3145747268

Correo electrénico

NR

Apoderado Convocante

Identificacion y F de expedicion

Tarjeta profesional

Teléfono

Correo electronico

CONVOCADO

DAVID OVIEDO ARROYAVE

identificacion y F de Expedicion

1.110.234.919 F.E 09/12/1979

Fecha de Nacimiento

Direccion Residencia

VEREDA LA LAGUNA FINCA LA ESPERANZA

Estrato RURAL

Teléfono NR

Correo electrénico NR

Apoderado Convocado '
Identificacion y F de expedicion

Tarjeta profesional

Teléfono

Correo electronico

CONVOCADO ORLANDO CABALLERO PIRABAN
identificacion y F de Expedicion 6.001.319
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Fecha de Nacimiento
Direccion Residencia VEREDA LA LAGUNA FINCA LA ESPERANZA
Estrato RURAL
Teléfono

CONVOCADO ROMAN OVIEDO RUIZ

identificacion y F de Expedicion 6.001.234 / 9/12/1979
Fecha de Nacimiento

Direccion Residencia VEREDA LA LAGUNA FINCA LA ESPERANZA
Estrato RURAL
Teléfono 3184674916

La parte convocada DAVID OVIEDO ARROYAVE y ORLANDO CABALLERO PIRABAN manifiestan por escrito que no
pudieron asistir y presentan justificacion de inasistencia e indican que autorizan al sefior ROMAN OVIEDO RUIZ identificado
con C. C. N%6.001.234 quien también es parte convocada para que con €l se adelante la presente audiencia.

Siendo las 10:00 Am, se deja constancia que nos encontramos reunidos de forma voluntaria y con previa aceptacion de las
partes con el fin de buscar un arreglo en materia de laboral y de seguridad social. El solicitante reclama Liquidacion de
Prestaciones Sociales, y demas derechos a los que tenga lugar por terminacion de contrato en presencia de la INSPECTORA
DEL TRABAJO, CAROLINA TAFUR RAMIREZ, quien se encuentra legalmente habilitada para ejercer como conciliador en
materia laboral, especialmente de acuerdo lo establecido en el articulo 28 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con la
sentencia de censtitucionalidad C-893 de 2001, articulo 66 de la ley 446 de 1998, ley 1610 del afo 2013 y resolucion nimero
404 del afio 2012 del Mintrabajo.

Acto seguido, el conciliador, en su papel de facilitador y director, instala la audiencia de conciliacion, explicando a las partes
clara y detenidamente los alcances de la misma, los efectos: cosa juzgada y mérito ejecutivo; y los limites establecidos por la
Constitucion y la ley en materia de derecho laboral y de seguridad social.

Se Interroga a las partes acerca de si se encuentran en su entero y cabal juicio y si se encuentran alli por su propia voluntad,
a lo cual las partes responden afirmativamente.

Constituido el despacho en AUDIENCIA PUBLICA DE CONCILIACION, se deja registro de la comparecencia de las
siguientes personas:

1) MARCO TULIO OVIEDO RUIZ identificado con Cédula de Ciudadania numero 12.557.793 quien figura como parte
SOLICITANTE.

2) ROMAN OVIEDO RUIZ quien se identifica con cedula de ciudadania nimero 6.001.234, quien figura como CONVOCADO
y como autprizado de los sefiores DAVID OVIEDO ARROYAVE y ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

Se sefiala que no se hace auto de reconocimiento de personeria juridica al sefior ROMAN OVIEDO RUIZ como quiera que
no ejerce como abogado y adicionaimente al interrogarlo me pide entrar en comunicacion telefonica con el sefior ORLANDO
CABALLERO PIRABAN quien manifiesta que no tienen una relacion laboral con el sefior MARCO TULIO OVIEDO
RUIZ y que por lo tanto no tienen animo conciliatorio. Se le puso de presente que podriamos aplazar la diligencia
a efectos de que estuvieran las tres personas que constituyen parte convocada y que pudieran escuchar al sefior MARCO

2
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TULIO OVIEDO RUIZ y en tal sentido entrar a discutir alguna formula de arreglo, pero tanto, el sefior
ORLANDO CABALLERO PIRABAN, como el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ sefialan que no hay contrato laboral y el sefior
DAVID OVIEDO ARROYAVE este tltimo en el oficio indica que solo le prestaron ayuda y lo dejaron residir en la vivienda
donde actualmente se encuentra el sefior MARCO TULIO.

OBJETO DE LA AUDIENCIA

Hechos

En uso de la palabra el solicitante manifesto:

Lievo 27 afios trabajando, de los cuales, 17 afios fueron con el sefior EMEL AGUIAR TORRES vy los
ultimos diez (10) afos con los sefiores ROMAN OVIEDO RUIZ, ORLANDO CABALLERO PIRABAN y DAVID
OVIEDO ARROYAVE realizando actividades como limpiando potreros, cercando y revisando el ganado; argumenta que tuvo
un accidente del nervio asiatico (hemia lumbar) y que ademas padece de dolor de oidos y también de la vista; ademas que

no se encuentra afiliado a riesgos laborales y que su afiliacion a salud es de régimen subsidiado.

PRETENSIONES

1 Que de acuerdo a los anteriores hechos se llegue a un acuerdo conciliatorio en el pago de prestaciones sociales y lo
que por ley le corresponda como trabajador.

INTERVENCION DE LA PARTE SOLICITADA
En este estado de la diligencia el Despacho le confiere el uso de la palabra a
El sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, quien indica: que el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ sembraba café del cual

recogia su producto y ganancia para su subsistencia y le dejaban tener tres vacas para su provecho, pero que en ningin

momento tenian una relacion laboral y que por ende solo pretenden hacer un reconocimiento en dinero para que les haga
entrega de la casa.

LA PARTE CONVOCANTE vuelve a intervenir y manifiesta:

El sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ indica que no entrega la casa hasta que no se le reconozcan
sus derechos.

CONSTANCIA DE NO ACUERDO

El cpnciliador e)_(horté a las partes y puso en conocimiento su posicion como facilitador para encontrar la solucion que debe
partir de ellos mismos.
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Luego de discutir las diversas formulas de arreglo, no es posible llegar a un acuerdo, por lo tanto, no hay conciliacion, se le
informa al salicitante que puede acudir a la Justicia Ordinaria en procura de sus derechos y pretensiones si asi lo considera
pertinente.

En consecuencia, se declara fracasada la presente audiencia y por lo tanto se suscribe constancia de no acuerdo.

No siendo otro el motivo de la presente audiencia, se da por terminada a las (11:19) horas del mes de junio de 2021.

Las partes,

CONVOCANTE CONVOCADO

%m gz/a e}mba/a: el ﬁg,,m;} (/ﬂ& \/(L_/

125" 2R 75, <h
MARCO TULIO OVIEDO RUIZ ROMAN OVIEDO RUIZ
C.C No. 12.557.793 C.C No. 6.001.234

ILE
Ay
CAROLINA TAFUR RAMIREZ
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social — Chaparral Tol.
MINISTERIO DEL TRABAJO
Direccion Territorial Tolima
E-mail: tafur@mintrabajo.gov.co




Senores:
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA
E. S. D.
ASUNTO: DESCORRO TRASLADO DE LA DEMANDA
RADICACION: 73168 - 31 — 03 — 001 — 2022 — 00066 — 00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARCO TULIO OVIEDO RUIZ
DEMANDADO: ORLANDO CABALLERO PIRABAN Y OTROS

DIANA MARCELA BARBOSA CRUZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania niumero 38.143.353 de lbagué y T.P. 172592 del C.S. J., obrando en calidad de
apoderada judicial y conforme al poder conferido por el senor ORLANDO CABALLERO
PIRABAN, procedo a descorrer el traslado de la demanda en los siguientes términos:

l. FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: No nos consta, nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, foda vez que
el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado contrato de trabajo verbal o
escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través de intermediario, es mds, si se
analiza la fecha de tradicién del predio identificado con matricula inmobiliaria No. 355 —
4264 de la oficina de instrumentos publicos de chaparral — Tolima, solo hasta el dia ocho
(08) de febrero de dos mil catorce (2014) mi Representado adquiere el 50% en comun y
proindiviso del derecho real de propiedad de la finca denominada “EL FARO”, por lo que
no es posible la supuesta contrataciéon en el ano dos mil once (2011); precisando que entre
mi Mandante Judicial y el senor ROMAN OVIEDO RUIZ se celebrd contrato de arrendamiento
rural, potisima razén por la cual el sehior ORLANDO CABALLERO PIRABAN no ejerce de
manera material el uso y goce del bien, desconociendo si el senor ROMAN OVIEDO RUIZ, en
desarrollo del citado contrato, suscribié contrato de trabajo con el Actor del pleito.

Importa precisar que el domicilio laboral y familiar del senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN
yace en la ciudad de lbagué, y solo de manera muy esporddica visita el municipio de San
Antonio, con ocasién al negocio acordado con el sefor ROMAN OVIEDO RUIZ.

SEGUNDO: No es cierto, lo anterior a que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha
celebrado contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente
o a través de intermediario, se reitera que entre mi Mandante Judicial y el seshor ROMAN
OVIEDO RUIZ se celebré contrato de arrendamiento rural, potisima razén por la cual el sefor
ORLANDO CABALLERO PIRABAN no ejerce de manera material el uso y goce del bien,
desconociendo si el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, en desarrollo del citado contrato suscribid
confrato de trabajo con el Actor del pleito.

TERCERO: No es cierto, como quiera que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha
celebrado contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente
o a fravés de intermediario, es mds, si se analiza la fecha de tradiciéon del predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 355 - 4264 de la oficina de instrumentos puUblicos de chaparral
- Tolima, solo hasta el dia ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014), mi Representado
adquiere el 50% en comun y proindiviso del derecho real de propiedad de la finca
denominada “EL FARO".

CUARTO: No nos consta, nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, habida cuenta
que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado contrato de trabajo
verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través de intermediario.

QUINTO: No nos consta, nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, ello ya que
enfre mi Mandante Judicial y el sehor ROMAN OVIEDO RUIZ se celebré contrato de
arrendamiento rural, potisima razén por la cual el sefor ORLANDO CABALLERO PIRABAN no
ejerce de manera material el uso y goce del bien, desconociendo si el senor ROMAN
OVIEDO RUIZ, en desarrollo del citado contrato, suscribié contrato de trabajo con el Actor
del pleito para las labores referidas en el presente numeral factico.

SEXTO: No nos consta, nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, ello, ya que
entre mi Mandante Judicial y el senor ROMAN OVIEDO RUIZ se celebré contrato de
arrendamiento rural, potisima razén por la cual el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN no
ejerce de manera material el uso y goce del bien, desconociendo si el senor MARCO TULIO



OVIEDO RUIZ tenia una jornada de veinticuatro (24) horas al dia, lo cual, se anuncia, es
humanamente imposible.

SEPTIMO: No es cierto, como quiera que el sefior ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha
celebrado contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente
o a través de intermediario.

OCTAVO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, como quiera
que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado contrato de trabajo
verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través de intermediario.

NOVENO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, como quiera
que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado contrato de trabagjo
verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través de intermediario.

DECIMO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, como quiera
que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado contrato de trabagjo
verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través de intermediario.

DECIMO PRIMERO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, como
quiera que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado confrato de
frabagjo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a fravés de
intermediario.

DECIMO SEGUNDO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal,
como quiera que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado confrato de
frabagjo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a fravés de
intermediario.

DECIMO TERCERO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, como
quiera que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado confrato de
frabagjo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a fravés de
intermediario.

DECIMO CUARTO: No nos consta nos atenemos a 1o probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ
acudié a valoracion médica con el doctor ORLANDO CABALLERO PIRABAN, tal y como lo
refleja el comprobante médico.

No es cierto que el Galeno ORLANDO CABALLERO PIRABAN fuera el empleador del Promotor
de la Litis, fampoco es conocedor, y menos testigo, de enfermedad o accidente de trabajo
padecido por el Actor, mucho menos existia en la titularidad del Prohijado la obligacién de
suministrar EPP, ya que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado
contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través
de intermediario.

DECIMO SEXTO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por ser
hechos totalmente ajenos al Mandante.

DECIMO SEPTIMO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

DECIMO OCTAVO: No nos consta nos atenemos d lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Mandante.

DECIMO NOVENO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

VIGESIMO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por ser
hechos totalmente ajenos al Mandante.



VIGESIMO PRIMERO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

VIGESIMO SEGUNDO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal,
por ser hechos totalmente ajenos al Mandante.

VIGESIMO TERCERO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

VIGESIMO CUARTO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Mandante.

VIGESIMO QUINTO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

VIGESIMO SEXTO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Mandante.

VIGESIMO SEPTIMO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Defendido.

VIGESIMO OCTAVO: No nos consta nos atenemos a lo probado en la estancia procesal, por
ser hechos totalmente ajenos al Mandante.

VIGESIMO NOVENO: Es cierto, foda vez que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca
ha celebrado contrato de frabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere
directamente o a través de intermediario, por ende, no existia la obligacion de realizar
afiliacion alguna.

TRIGESIMO: Es cierto, en lo que respecta al Doctor ORLANDO CABALLERO PIRABAN, como
quiera que nunca ha celebrado contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante,
ya fuere directamente o a través de intermediario, por ende, no existia la obligacién de
efectuar pago alguno.

TRIGESIMO PRIMERO: Es cierto, toda vez que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca
ha celebrado contrato de frabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere
directamente o a través de intermediario, ante lo cual no existia la obligacién de brindar
EPP al Demandante.

TRIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del abogado que
representa los intereses del Actor.

TRIGESIMO TERCERO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del abogado que
representa los intereses del Actor.

TRIGESIMO CUARTO: Es cierto, toda vez que el seiior ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca
ha celebrado contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante.

TRIGESIMO QUINTO: Es cierto segin se advierte del poder adjunto.
1. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Respetuosamente, senor Juez, me opongo a ftodas las pretensiones formuladas en la
demanda, en razdn a que el seiior ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado
contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través
de intermediario.

M. HECHOS - FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE DEFENSA.

Frente a la relacién laboral que se persigue sea declarada en este escenario judicial, valga
senalar, nuevamente, que el senor ORLANDO CABALLERO PIRABAN nunca ha celebrado
contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya fuere directamente o a través
de intermediario, mdxime cuando el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ nunca ha realizado
alguna labor de manera personal en funcién del seiior ORLANDO CABALLERO PIRABAN



desde el ano dos mil once (2011) hasta la fecha, por lo que siendo ello asi, mal podria
declarase la existencia de una relacién laboral entre el Actory el Defendido.

Refuerza lo anterior la fecha de tradicién del predio identificado con matricula inmobiliaria
No. 355 - 4264 de la oficina de instrumentos publicos de chaparral — Tolima, ya que solo
hasta el dia ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014) mi Representado adquiere el
50% en comun y proindiviso del derecho real de propiedad de la finca denominada “EL
FARO”, data que no es coincidente con supuesto extremo inicial de la relacién laboral,
advirtiendo que, el solo hecho de ser duefio en comun y proindiviso de la finca “EL FARO",
no significa que inexorablemente las presuntas labores que el Gestor de la Listas
desarrollaba hayan sido en funcidon del sefor ORLANDO CABALLERO PIRABAN, pues el
demandado que represento no se ha beneficiado directa niindirectamente de los trabajos
gue aduce el senor ROMAN OVIEDO RUIZ ejercia, desconociendo de manera absoluta la
veracidad de los mismos.

Es menester manifestar al Despacho que entre mi Mandante Judicial y el senor ROMAN
OVIEDO RUIZ se celebré contrato de arrendamiento rural, potisima razén por la cual el sefior
ORLANDO CABALLERO PIRABAN no ejerce de manera material el uso y goce del bien,
desconociendo si el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, en desarrollo del citado contrato, suscribid
contrato de trabajo con el Actor del pleito.

Adicional a lo anterior, el domicilio laboral y familiar del senor ORLANDO CABALLERO
PIRABAN yace en la ciudad de Ibagué, y solo de manera muy esporddica visita el municipio
de San Antonio con ocasidn al negocio acordado con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo que
si bien no impide la formacién del contrato de trabajo cuestionado, si se constituye en un
indicio en su contra, ya que no es posible ejercer la supuesta subordinacion de manera
directa, sin que mi Representado tenga dependientes en San Antonio que la pudieran
efectuar.
Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

BUENA FE.

En todo caso, sin que implique reconocimiento del derecho solicitado, y para efectos de
cualquier sancién que pudiere llegar a estudiar el despacho a su digno cargo, solicito
respetuosamente se tenga en cuenta que el Suscrito siempre ha actuado bajo los
pardmetros de la buena fe.

PRESCRIPCION

Sin que impligue reconocimiento de obligacién alguna, debe esbozarse la excepcion de
prescripcion, en el entendido de que cualquier prestacién laboral que a la fecha de
presentacion de la demanda, se hubiere hecho exigible con mds de Tres (03) anos de
antelacién, término que consagra la norma 488 del C.S.T. y el Art. 151 del C.P.T.S.S., para
hacer exigibles los derechos laborales implorados, el despacho deberd declararla prescrita
en razén del fendmeno prescriptivo Trienal de las acreencias laborales reseinadas conforme
al articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.L., con el fin de extinguir la
obligaciéon del pago de dichos rubros.

INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Se sustenta la presente excepcidén en el hecho de que el senior ORLANDO CABALLERO
PIRABAN nunca ha celebrado contrato de trabajo verbal o escrito con el Demandante, ya
fuere directamente o a fravés de infermediario, maxime cuando el sehor MARCO TULIO
OVIEDO RUIZ nunca ha realizado alguna labor de manera personal en funcidon del seior
ORLANDO CABALLERO PIRABAN desde el ano dos mil once (2011) hasta la fecha, por lo que
siendo ello, asi mal podria declarase la existencia de una relacién laboral entre el Actor y el
Defendido.

No es concordante el supuesto extremo inicial de la relacidon laboral con la verdad material
y formal, ya que la fecha de tradicion del predio identificado con matricula inmobiliaria No.
355 - 4264 de la oficina de instrumentos puUblicos de chaparral — Tolima, solo ocurrié hasta el
dia ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014), data cuando mi Representado adquiere
el 50% en comun y proindiviso del derecho real de propiedad de la finca denominada “EL
FARO", advirtiendo que, el solo hecho de ser duefio en comun y proindiviso de la finca “EL
FARO”, no significa que inexorablemente las presuntas labores que el Gestor de la Listas



desarrollaba hayan sido en funcién del seiior ORLANDO CABALLERO PIRABAN, pues el
demandado que represento no se ha beneficiado directa niindirectamente de los trabajos
gue aduce el senor ROMAN OVIEDO RUIZ ejercia, desconociendo de manera absoluta la
veracidad de los mismos.

Es menester manifestar al Despacho que entre mi Mandante Judicial y el senor ROMAN
OVIEDO RUIZ se celebré contrato de arrendamiento rural, potisima razén por la cual el sefior
ORLANDO CABALLERO PIRABAN no ejerce de manera material el uso y goce del bien,
desconociendo si el senor ROMAN OVIEDO RUIZ, en desarrollo del citado contrato, suscribid
contrato de trabajo con el Actor del pleito.

Adicional a lo anterior, el domicilio laboral y familiar del sehor ORLANDO CABALLERO
PIRABAN yace en la ciudad de Ibagué, vy solo de manera muy esporddica visita el municipio
de San Antonio con ocasidn al negocio acordado con el sefior ROMAN OVIEDO RUIZ, lo que
si bien no impide la formacién del contrato de trabajo cuestionado, si se constituye en un
indicio en su contra, ya que no es posible ejercer la supuesta subordinacién de manera
directa, sin que mi Representado tenga dependientes en San Antonio que la pudieran
efectuar por aquel.

En todo caso, incumbe al Demandante probar, por lo menos, la prestacion personal del
servicio en funcién del sehor ORLANDO CABALLERO PIRABAN, lo que no se encuentra
acreditado dentro del plenario, potisima razén por la cual solicito se denieguen las
pretensiones incoadas.

CARGA DE LA PRUEBA DEL DEMANDANTE

En ese orden, y conforme a la jurisprudencia de Ia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SU SALA
DE CASACION LABORAL, cumple manifestar que al promotor del proceso le atane acreditar
dentro de esta clase de reclamacién de derechos la prestacion personal del servicios, los
extremos temporales de la relacion, su jornada laboral, el monto del salario, el trabajo en
fiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacién de la terminacién del vinculo, entre otros; lo que se acompasa con lo
dispuesto en el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, esto es “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

Acerca de la carga de la prueba en este tipo de acciones judiciales, se pronuncid la
sentencia CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 41890, reiterada en sentencia SL 16110-2015, asi:

(...) resulta de mucha utilidad traer a colacién lo asentado por esta
Corporacion en sentencia de 5 de agosto de 2009, radicacién 36549, asi.

“Mdas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede
relevado de ofras cargas probatorias, y que con la presuncién de que frata
el citado articulo 24 del C. S. de T. nada mds tiene que probar, pues ademds
de corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion
se funda, esto es, la actividad o prestacion personal del servicio, con lo que
se estable que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la
contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso le
atane acreditar otros supuestos relevantes deniro de esta clase de
reclamacién de derechos, como por ejemplo el exiremo temporal de la
relacién, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacién de la terminacién del vinculo, entre otros.

Conviene decir, que de antano se ha considerado como principio universal
en cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd
obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho,
que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazéndose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se
opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacién, debiendo desvirtuar la prueba que el actor
haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela
juridica efectiva del derecho reclamado.



En el sub lite los demandados en ningun momento admitieron las fechas de
ingreso y retiro que sefald el actor en el escrito de demanda inaugural, pues
no se cuenta con confesion en este sentido, mdxime cuando el Curador Ad
litem que los representd al contestar el libelo demandatorio, manifestd no
constarle y que se atenia a lo que se demostrara (folio 90 del cuaderno del
Juzgado); y por consiguiente la carga de la prueba en el especifico punto
de los exitremos temporales se mantuvo en cabeza del trabajador
demandante, la cual no se desplazé a la parte accionada ni se invirtié,
como lo quiere hacer ver la censura.

Asi las cosas, como bien lo determiné el Juez de apelaciones, conforme a
lo previsto en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al
asunto por integracién analogia del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, era al accionante a quien le correspondia
probar la fecha en que inicié y culmind sus labores, lo cual no logré cumplir
como lo dedujo la alzada del caudal probatorio recogido, que como atrds
se dijo, no es dable revisar en la esfera casacional por virtud de que el
ataque se orientd por la senda del puro derecho”.

Para el caso presente, no existe prueba que corrobore todas las afirmaciones del
Accionante, por lo tanto, se impone la denegacién de las pretensiones imploradas.

V. PRUEBAS.

Ténganse en cuenta las aportadas con el escrito demandatorio y sus anexos, asi como
también;

a) DOCUMENTALES

- Escritura Publica No. 0111 del ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014),
protocolizada en la Notaria Unica del Circulo de Chaparrall.

- Contrato de arrendamiento rural.

- Cerfificaciones de trabagjo.

- Contratos de prestacion de servicios.

- Certificacion del conjunto Tierra Linda de lbagué

b) INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al senor Juez se sirva senalar fecha y hora, en la cual se debe recepcionar el
interrogatorio de parte del Demandante MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, quien deberd absolver
el cuestionario que directa y personalmente formulare o que llegare a presentar en sobre
cerrado, reservéndome desde ya la facultad de cambiar las preguntas al momento de la
diligencia.

En estos mismos términos se solicita el interrogatorio de parte del otro demandado ROMAN
OVIEDO RUIZ.

c) RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO

De conformidad al Canon 222 del Cédigo General del Proceso, y como quiera que la Parte
Actora arrimo al plexo de la referencia dos (02) Declaraciones Extrajuicio rendida por los
senores JAIRO RAMIREZ AGUIAR y NELSON VELANDIA LIZARAZO, de las cuales no ha podido
ejercer su derecho de defensa y contradiccién, tal como contra interrogar al deponente
por la Parte que Represento, solicito sea ratificado el dicho de estos dentro del proceso sub
judice, so pena de no poder valorarse los mismos, por vulneracion al ius fundamental al
debido proceso.

VI. NOTIFICACIONES
El sefior ORLANDO CABALLERO PIRABAN recibird notificaciones en la carrera 10 No. 61 — 19

Urbanizacion Tierra Linda casa 41 de la ciudad de Ibagué - Tolima, correo electrénico
orcapi27@hotmail.com y nimero telefénico 3208396327



mailto:orcapi27@hotmail.com

La suscrita recibird en la calle 5 No. 3-33 Barrio La Pola de la ciudad de Ibagué - Tolima,
NUmero fijo (8)2792926 y celular No. 3114492132. Direccion de Correo electronico
dmbarbosa?@hotmail.com

Sin otro particular,

DIANA MARCELA BARBOSA CRULZ.
C.C No. 38.143.353 de Ibagué - Tolima.
T.P. Profesional No. 172.592.


mailto:dmbarbosa9@hotmail.com

Senores:
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA
EE §. D.

ASUNTO. - PODER.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO TULIO OVIEDO RUIZ
VS. ORLANDO CABALLERO PIRABAN identificado con C.C. 6.001.319 - JOSE DAVID OVIEDO
identificado con C.C. 1.110.234.919 - ROMAN OVIEDO RUIZ identificado con C.C. 6.001.234,

RAD. 73148 - 31 - 03 - 001 - 2022 - 00064 - 00.
Respetados senores:

ORLANDO CABALLERO PIRABAN, persona mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania nimero No. 6.001.319 expedida en San Antonio (Tolima), con domicilio y
residencia en la ciudad de Ibagué (Tolima), correo elecfronico orcapi27@hotmail.com vy
numero telefénico 3208394327, por medio del presente documenio privado,
comedidamente manifestdé a su Honorable Despacho que confiero poder especial, amplio
y suficiente a la profesional del derecho DIANA MARCELA BARBOSA CRUZ ,persona mayor
de edad, identificada con la cedula de ciudadania No 38.143.353 de Ibagué-Tolima,
abogada fitulada y en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No 172.592 del C.S.J.
con domicilio y residencia en la Calle 5 No 3-33 Barrio la Pola de Ibagué-Tolima, correo
electrénico dmbarbosa?@hotmail.com, teléfono 3114492132, para que en mi nombre vy
representacion se haga parte y ejerza lo defensa de la suscrita mandante denfro del
proceso de |la referencia.

Ademas de las facultades inherentes al mandato, referidas en el articulo 77 del C.G.P. ,
nuestro apoderado gueda facultado, a las siguientes condiciones legales especiales de
recibir, fransigir, conciliar, desistir, sustituir, designar un apoderado suplente o sustituto.
reasumir, renunciar, nofificarse, suscribir acuerdos, interponer recursos y en general, todas la
gestiones encaminadas al cabal cumplimiento del mandato y lo necesario para la defensa
de mis legitimos derechos eintereses, singue pueda decirse en momento alguno que actua
sin poder suficiente.

Sirvase sefores reconocerie personeria a mi apoderado en los términos y condiciones en el
establecidos.

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE

FIRMAY C ONTENIDD)
Ante la Notana rime: e lbagué
{TOLIMA), compare.«a Jefsona Cuyo

nombre y cédula de ciudaaania figura en la
parte inferior del codigo d& Danas, v expuso
Acepto. que el contenido de este durumer s cierto
v que la firma pues' : en ¢l son auyas. Er

B constancia Seﬁfwﬂv- 06 JUN 2022
P

7C No. 6.001.319 expedida en San Antonio (Tolima)

DIANA MARCELA BARBOSA CRUZ
C.C. No. 38.143.353 de Ibagué-Tolima
T.P. No. 172.592 de C.S. dela J.
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ileqm‘ al cerco (liviinrio de prfjpiedad de VALENTIN M. F‘m el OC FIE’EH!F Del

erco divisorio de fa pro médad de \’ALENTH\* NJCGI 12 Quehtaﬂa La t_-).umta, 5e
sique en direccion récta con. orientacion hacia el Oriente, pa%san_cid'pc-r fos.
M-:)jmwz NoO. 83, 94, cewa de una casa {ie hab!tacmn MD}HH No. 85 hasta !leﬂ'ér

L,

-41
' [9% JMojon 8 a6, donde gse hace angu!o récto en direccion Sur Ormdenmi hasta llegar
v ﬂﬁﬂo}omﬁ!o a7, donde se hace anqulo recto direccion f)cmdentailhast llegar at

.o,

88 se 51gue duecmon Sur con 19%19 direccion (kcudenlah hasta llegar al

de alli; Se- 51gue con mcllnauon leve en dneccton flcudﬂntal hasta

,au

~ il I
rf’al Mojon No. 90, se mgue dnecuén con Ieve lncimdnon en duecrtoz}

Guebrada La Comarca, todo. €
longitud de 436 metros con % i
La GComarca, en direccion

centimefros hasta encontrar| e

#o. s z |ll‘ tick 1157 e tuve: o
ALARCON; de este punto se j, idental en la marcac&ton di:!
: i L SR 1

'dal de

CARLOS JULIO ALARC ON, hasta lleg ion ! 125, ubwad‘o en fijla de
la carreteta que conduce: al MUI‘H(‘!D!O de ua h zi.n’[@mov por e! Bu Rardiento, del i1

- Mejon No. 125 ubicado en la orilla de la carretera que conduce al Mummpig Ci
San Antonio, de por medio con propiedad de CARLOS .JUL!U\AL&HC,«_,% en
longitud 'c'ib 71 metros con 60 centimetros, pasando por los mojanaf:s No. 124, 123,
12 '1.-11 Y !efD UblC"!dGS sobre 1a orilla dp/ra carrelera que cenddce al Municipio
“de San Antonio, se augue direccion Oriental por frazo de la Caﬁ efem que conduce

al Mumcmlo de San Antonio, pasande por los Mojonas No. 115, 118, 117, 115,
114, IP en Ingitud de 214 metros con 10 centimelros hasta llegar 'al puenie sobre

ia C)uebiada La: C()matca todo el trayecto con plopiadqd de [“P\F{I 08 JULIO ©

ALARCON; se sigue el ﬂrertn an direccon sSur de I uuebfada La Comarca,
hasta llegaral. Mmr‘n No. 14, de por medic con propiedad de PFDPv AGLHAR, ze

sigue el lindero direccién Norte, pasando porel Maion No 15 hasta heg - al Mojon

I8 il

. No. 1? donde se encuentra una casa de habitacidn, se sigue dir ﬂcur}n MorOrantal
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oropiedad de RUSBELL TORRES, pasando por os mt}' k

hasia llegar aL Mcion No. 18 v pasar al Mojon No. 19, se sigue en du eccicn Norta
pasando por e! Moion No. 20, 71 v liegar al Mo;on Ne. 22 que hace angulo pars
descenaer e-n d;recm n SurOriental, tedo el trayecto con pmpledad de PEDRO
AGUIAR en .c-nqﬁ;uci de ’156 nietros con 60 centimetros; del Mejon Mo, 2Z qus
hace angulo rjasa descender en direccién Sur Oriental, se sigue el trazo del cerce
diviscrip en ,f:izuitt.(i de 102 metros con 50 centimetros pasan do notr 10 mojones
No. 23 24 29, 26, 27, 22, 29 y 20, todo el trayecto con propiedad de LUIS ABE]
AC JU!AR hast'a llega al lindero de pmpledad de MARCOS OVIEDO, en dnecciér
SurCriental, nn jongitud de 26 meuﬁs con 10 centimetros, hasta llegar al Mojors

MNo. 31, gue h;ai:ﬂ anqulo direccion NorCriental con propiedad de NOEL PEREZ; 56

I‘.J"J

ite 8} tl':ifﬂ' del cerco en direccién Ncm sriental, en longitud de 164 melros con &
centimetros uaata flegar a_upe ' i

el Mojon No. 25, se sique en i3

misma rinerc‘!ﬁn ﬂdsta ilﬁ, : lhjﬁﬂ No. 26 se sigue direccidn

l

! _ el frayecio coti
propiedad de MARY AL\?AﬁE sndsandon é_‘ . 27 donde est:

uhicado un po*ate Caerca r!e | ;" i ﬂ L . 32, hasta llegar ‘ar
en direccion l“lmf}nentai ent ion';ﬁ e _ms’ con 65 centimetros pasandc poj
los mojones Nc« A} hasia i!eqa! }ﬁ ™o ‘4“1 - por el DRIENTE:  Partiendo de
Mojon No. 41 se sigue an anc,u!e eg-‘ secion MorOccidental en luvﬂtu{i de 54
melros ¢on *’F centimetros con mopiedad de MARY ALVAREZ en G mmws con>
centimelros hasta flegar al Moion No. 42, se sigue en linea récta en diraccion No
Cxccidental %n longitud de 106 metros con 10 centimetros de por medio cor
or f*-;meni?r! de {12 ABEL AGUIAR, hasia llegar al Momn No. 42, se continua er

iinez recia LC ieve inclinacién hacia el Oriente direccién Norie hasta llegar a

Mojon hNo. 44; se contin(a en linea recta con leve inclinacion hacia el Occidentd

en cﬂ%eccumﬁ MNaorte, en fongitud de 82 metros con 0 m%ﬁ@ﬁﬂ%ﬁ@ mﬁtﬁﬁéﬂﬁ&dt

por medio de JAVIER AGUIAR, hasta flegar A M) ‘é” 45,981 Mojon o 45 sd
oy le que St <y agaled

sigue en ’i!mcc&m‘ ULC iental en iongitud da 12 matrescon }'.; centimelros cort

ERAP

46, sigue e

Angulo con gdireccién NorOccidental hasta llegar al ﬁﬂg}én

&0 1 direccion Mo id al e 1 i
recia en ite(,mch porCccidental ten inclinacion mu,olﬁygrm

No 4 se smun en linea recta con anguie en direccion SurOcCi tentat pasando po
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o] Mojon No. 49 hasta l!egas' al Mojon Mo. 50; del Mojon No. ‘:;U sel sigue direccion

con lave mc!tnam i hama el Sur, hasta llegar al Mcuon Mo, 51, 1el Mojon 51 se P
sigue direccion f:f;cll leve inclinacion hacia el Morte hasta enconttét el Mojon Mo -
5. de!— Mojon 52 se sidque direccion Sur con leve inclinacion al Q)cc;cien{e hama'
fegar al Maojén No. £3 .del Mojon No. 53 se sigue - en ﬁneaéi’écta con leve
mcimacmﬂ al NorOccidente hasta Yegar al Mojon No. &4 ubicado en 1a orilla de la
carretera que conduce al Municipio de San ﬂmtomo, todo el tiayecto con L/ODEE(!E(;
. de LUS ABEL AGUIAR, en lengiiud d@ 112 meiros con 20 tenhm':m " 56
: g f contintia pasando la carretera donde encon’aamos 2l mejon MNo. 5 para continuar
W e a
.\,"%i B2 59 ha stg !legm al Mojon
i AE ABEL ﬂi%b!ﬁﬁ en jongiud
; ‘. i 'Hﬁ% gmos la colindancia de
};_ A ‘;‘;,ajoﬂ ,, ael Mo;cn Mo. €0, se
?, é‘ sigue un corto trayecto por Ia*’m r | C f:}al Municipio tiae San &ntu; W0 bl
¢ . : s i BRI QWEL(M!J DE IERGUE
b3 hasta Hlegar a la Quebrada El Faﬁo 1 %@ lei tr qfé%&ﬂ &1 , J;‘%‘:ﬁ?ﬁ‘ .
P E en direccién Oriental, hasta !I@c ' ""p1 eciic&,‘gﬁ.ﬁﬁﬁﬂmm MG RA'se
¢ ;5 sique el frazo de la division enf‘(;_ij_r _ cile _enml pasando’ pm 5 IMdidhes )
; % No. 62, 62 hasta llegar al Mojdn “NO- 6 - ""’"Ioncmud de 152 con 25
ke g centimetros, donde hace colindancia¢ #0;_!3 ‘propiedad de FERN&Y A"PA UPM Lo
¢ —.’E‘ Mojon No. 64, se sigue direccion N oite, hasta i]pan al Mojon NG 5‘} erlongitud de
i :i 106 metros con 40 centimetros donde se.ubica un casa, del mwon 65 se sigue en
" direccién SurOccidental hasta llegar al Mojon No.r 66 del Mé_ién Nog_ 66 se sigue el
]- 8 ’f_ragoen direccién Nor Cccidental hasta Hlegar al Mojén No. 67 L;i)ié:acie en la orilla
% :g-;; de la camrefera que ;onduce al Municipio de-San Antonio; se cruza la carretera q‘u/e
I} E]rf: coriduce al Municipio de San Antonio donde estd ubicado el Mdion No. 68, se

q!JUP el trazo de 12 cametera que t:onduce al Municipio de San Aﬁtonia pasando
por Ids Mcq(mes No.. 69, 70 71, 72 hasta llegar al Mojon No. 72 Puntc- de partida,
feda el E*ay@cte an longitud de 127 metros con 20 E‘E"ﬂ}tlmP’HDb Q propiedad de )
FERNEY A(‘—:U!!m Y ilnc*ero de LUIE E. ALVAREZ; v enciera” #HHf -

) e | ”

Bien inmueble RHural, que se encuentra registrado ante la Oficina de Registro da
r . l =,

Instrumentos Publicos del Circulo de © hat\cﬂ:&l {13, al folic de Mairicula
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C M : Este predio. fue adquirido por el vendedor medianie Sentenciz

H
de fecha & He Noviembre de 2012 ¥ Sentenbia de Adicion de fecha 23 dd
Moviembre dé 2013, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Chaparra
Tolima, en el Proceso Ordinaricren Accién de P’ertenencié Rural; debidaments
regisirado an:t‘e la Oficina- de Registro de Instrumentos Publicos del Cif.cu!o de
Chaparral (T.), al Folio de Matricula Inmobiliaria-No- 3554264, y, ante la oficina dé¢
Catastro Mmﬁéicipa! Local al nimero D00100020134000.

SEG ﬂ N [Zf {3 : Que ¢l predio,'j_unto con sus mejoras individuales en el area ya
dicha y r:ies!!dc!a da lo han tenido en ;ﬂosesién material desde que lo adquirid v est3
fitre de tod;& clase de gravamenes, derechos de usufructo, usc y habitacion
imitaciones (p condiciones de dominio, embargos o litigios pendientes, patrimonig
de familia ine{mba{gable, hig@éﬁ' et e
TERCERD: Que séhace Ere

, ‘ . :
CACEPYACIOMWN: Presente los compradores, senores ORLANDO

Fomo persanas habiles para contratar v omigarlse; "%nccntramn coiriente estd

dig"¥¥sus mejoras en referencia, ta

; b e B Rt
como guedan determinado. S

de dinero de TREINTA ‘*;‘ i’ZUA -

suma esta qi_je el vendedér 1;;‘@

otlas sus amexidades, por 1a sumg

'%3 {5 de los compradores en dinerg

efectivo a su;entera satisfaccion
CUARTG: Que como vendadio

I R 118
previstos por la Ley, v que aulofl?
|

bll_ga a..a;éaiir al saneamiento en 105 casos

¢ f_{.qiii_rentes, para que obtengan por s
! R R 0h ; y N
sole 12 copia v el registro de esta-&ggﬁ_}ﬁ;n,r-a para los fines de 1a iradicion legal de
| 4 : 03
dominio. i :

N

e

ﬂﬂBALLERb,P!HﬂBAM, y JOSE DAVID OVIEDC ARROYAVE, de lag

condiciones! civiles va expresadas, a quienes también conozco personalmentd

Escrifura, a}:eptan-:io 1a venta que se l2 hace con toc ﬁ%fﬁ@épwﬁﬁ%@%@é@é

1

)

YolE Que esta fotoe c\kwu C O ],

contienen v manifestando que el predio y las mejorasde hanaec

o

satisfaccion! de manos del vendedor. Hace parte del protocdlg @gfﬁpp grafice
\

del predio. s = =

(HASTAAGU] LA MINUTA). - e /
e A . ) _ DOKIS MoK a ORREGO
MOTA: E} Notario Unico del Circulo de Chaparral, deja expresa~ganstancid qus

an el oiorg%‘m'uiento de la presenté-escritura publica, ha dado cmmjlirhiento a log
o 1 " e .. + .
deberes establecidos en la Ley 258 del 17 de Enero de 1996.
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Reprblica e Colombia |

e _ AaD12726214
DOCUMENTOGS: 58 profocolzan con sate msiromento pablicotos - sigttentes——

a) Fotocopias de, los documentos de identidad de los comparecientes y el
s f

:}oderdante: b)Y Poder es a[ conferiddo a fa Doctora Liliam Claudette Hodniguez

LA

Betancourth, para &l tm qamiﬂnh de este instrumento publico. —- ——
COMPRODBANTES FISCA LES i:testi.ﬁe-:kada de paz y salvo prediai N” 14
Em}e.didd por la Secretéria de Hacienda i\;iun.icipal de San Antonio, el dia 21 de
enero de 2014, a Adguiar Torres Hemel Jé se, por el Predio N7 00-01-D002-01 24-000,
- Los Naranjos, Area 20-7120, Avaliio Oficial 22.795.000. 00. ‘ /
CTORGAMIENTO Y ﬂ.'U TORI E ACION: Leida Ia presente ascrntura
._7-":{:;!1};11(:'-1 2 los otorgantes, Ia hallaron ronfmme con todos los objetives juridicos

fguesma y por eflo le impartieron su aprobacion, previa a{iver’[encaa del MNotario

@%S derechos vy obligacionegse

£ l

s Sommo = lqualmente los e,

i onii@w NUEevos gasios para
fe% Decreto Ley 960 de 1870.-
: "1 \fﬂtarm de fodo lo cual doy fe -
: .-m{\"ie 2014, 5. 117.6%4 00~ VA §
| Jondg Notariado, $ 12.900.00.- Retencion
Art. 40 Ley 55 'ge 1985, & ”dO D{)Bdéo— Papel Motarial N°S AaD12726211 |

ks b f!“sa%fm%wemww?iwmwfm 00X

Lri- I"—“\P( EE'FR}Q DA DE! \’Eikjr)E[Kf) Jue ._C;Trl fotocDpia (mnt e Lo ot

dul snticada gque tuve a by vista

|7 EEB 2014

% HORIS MORA ORREGC
@»‘-'\mw/( % %mm“' ¢
LILIAM CLQUDE?LIé\RGEJéIGUE? BETANCOURTH
IRECCION : C&\\Q,k‘{_) B2 . (.DC“Q_.Q
TELEFONO : 29400362

acvipan: Aoogode L&R%%:Ksk

e e e e e, =

sclusivn en la esccifinra piihilica - No fiene costno para el usiacio
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO LOTE DE TERRENO RURAL

El dia 12 de septiembre del 2014 entre LOS PROPIETARIOS- ORLANDO CABALLERO
PIRABAN, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No. 6.001.319 Y JOSE DAVID
OVIEDO ARROYAVE, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania 1.110.234.818,
actuando a nombre propic en su calidad de propietarios del lote/finca llamado “EL FARQO” quien en
el presente contrato se denominard LOS ARRENDADORES, de una parte y por otra EL
AGRICULTOR-ROMAN OVIEDO RUIZ también mayor de edad y vecino del municipio de San
Antonio-Tolima , identificado con cédula de ciudadania No. 6.001.234, quien en adelante se
denominara EL ARRENDATARIO, hemos convenido celebrar el presente CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE PREDIO RURAL, gue seregira por las normas civiles aplicables y por las
siguientes cléusulas. PRIMERA. Objeto. Consiste en que LOS ARRENDADORES concede a EL
ARRENDATARIO el uso y goce dei siguiente bien inmueble: Se trata de un lote de terreno rural
denominado “EL FAROQO" ubicado en la Vereda de Quinta Cajon (Hoy Los Naranjos -Parte- El) del
Municipio de San Antonio (Tolima), cuyos linderos esta delimitados en la Escritura Publica No.
355-4264, Registrada en la Oficina de Instrumentos Plblicos de Chaparral-Tolima SEGUNDA.
Destinaciéii. ELARRENDATARIO se compromete a utilizar el inmueble objeto de este contrato
para la siembra y cultivo de cosecha pancoger, crianza y levante de ganado. TERCERA. Precio.
EL ARRENDATARIO se compromete a pagar a LOS ARRENDADORES, por concepto de canon
de arrendamiento la sumade OQCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($800.000) mensuales los
cuales se incrementara de acuerdo al IPC anual, pagaderos anticipadamente dentro de los diez
(10) dias siguientes a la firma de este contrato. CUARTA. Termino de duracion. Eltermino de este
contrate es de UN (1) afio contados a partir de la fecha de suscripcion del presente contrato.
PARAGRAFOQO: Este contrato se entendera renovado automaticamente salvo que algunas de las
partes le comuniquen 2 la otra con un mes de anticipacion a la fecha de terminacion su deseo de
no continuar con el contrato QUINTA. Restitucion. El inmueble objeto del presente contrato sera
entregado 2 LOS ARRENDADORES en la fecha convenida. SEXTA. Reparaciones. EL
ARRENDATARIO no podra hacer mejoras en los bienes objeto del presente contrato sin previa
autorizacion por escrito de LOS ARRENDADORES, las que llegare a hacer, sin estar autorizado
para ello y simplemente para comodidad suya, quedaran de propiedad de LOS ARRENDADORES,
sin obligacion alguna de indemnizaciones, sin que esté facultado para retirar los materiales que
deterioren el inmueble. SEPTIMA. Incumplimiento. El incumplimiento o violacién de cuaiquier
obligacion por parte de LOS ARRENDADORES o EL ARRENDATARIO, contenidaen el presente
contrato dara derecho & resolverlo y exigir la entrega o recibo inmediato del bien inmueble descrito

en el presente documento a la parte cumplida, sin necesidad de desahucio o los requerimientos




ViSos &0 Ia Ley, OCTAVA. Clausula Penal. Ei incumplimiento de aiguna de las partes de
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EL ARRENDATARIO
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Se_ {w tCi Qvl

JOSEDAVIDOVIEDO ARROYAVE
C.C1.110.234.918




CONDOMINIO TIERRA LINDA — PROPIEDAD HORIZONTAL 8
Carrera 1ON° 61 - 19 TEL: 2761895 NIT: 80% 007 343-8

ol 3. sgs 32 AL oD calmbmteasll
E-mail: conmitierralindaibagus@hotmail.com

A QUIEN CORRESPONDA

MARTHA ISABEL RAMOS MORENQO en su calidad de Administradora y
Representante Legal del CONDOMINIO TIERRA LINDA P.H. certifica que el sefior
ORLANDO CABALLERO PIRABAN, identificado con cédula de ciudadania
N°6.001.319 expedida en San Antonio-Tolima, es propietario y reside con su familia
en el inmueble CASA N° 41, desde el afioc 2001 en este Condominio.

Se expide en la ciudad de Ibagué a solicitud del interesado y para los fines que
consideren pertinentes a los siete (7) dias del mes de junio de 2022.

Con toda atencion;

H i ‘
Chintn, Kol B O

ADMINISTRADORA

De acuerdo a la Ley 1581 de 2012 auterizo de manera voiuntaria, previa, explicita, informada e inequivoca al CONDOMINIO TIERRA LINDA
- Propiedad Horizontal, para tratar mis datos personales de acuerdo con la Politica de Tratamiemo de Datos Personales y para los fines
relacionados con su objeto social y en especial para fines legales descritos en ia Politica de Tratamiento de Datos Personales. La informacién
obtenidd para el Tratamiento de mis datos personales |a he suministrado de forma voluntaria y es veridica.



MAPFRE | COLOMBIA

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
Entre los suscritos a saber, AIDA CONSTANZA FORERO ACOSTA mayor de edad, vecino de Bogota
D.C. identificado con [a cédula de ciudadania No. 38.762.779 expedida Bogoté, quien obra en nombre
de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., con NIT N° 830.054.904-6, en calidad de Apoderado
General de conformidad con el certificado de Camara y Comercio de la ciudad de Bogota D.C. y quien
en adelante y para los efectos del presente convenio se denominard EL CONTRATANTE y por la ofra
ORLANDO CABALLERO PIRABAN, con domicilio en la ciudad de Ibagué, identificado con [a cédula
de ciudadania No. 6.001.319, expedida en San Antonio, y quien para los efectos de este convenio se
denominard EL CONTRATISTA, hemos acordado celebrar un CONVENIO DE PRESTACION DE
SERVICIOS Profesionales que se regularéd por las cldusulas que a continuacion se expresan y en
general por las disposiciones del Cédigo Civil y Cédigo de Comercio aplicables a la materia de que trata
este confrato:
CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. El CONTRATISTA, de manera independienteg, sin subordinacién o
dependencia, utilizando sus propios medios, elementos de trabajo, personal a su cargo, prestara los
servicios de Medico General de Salud, para los usuarios de la Péliza INPEC, realizando seguimientos
en la prestacion de servicios de salud a los asegurados por parte de proveedores IPS y/o Medico y
coordinando y apoyando la adecuada prestacién de servicios de salud a los asegurados de la Péliza
para el INPEC. o '
CLAUSULA SEGUNDA. TERMINO DEL CONTRATO. Este Contrato de Prestacion de Servicios se
extendera por un periodo del primero (02) de Febrero de 2014 al treinta y uno {31) de diciembre de
2015 y tendra renovacién segun la pertinencia o solicitud. )
CLAUSULA TERCERA. HONORARIOS. El CONTRATANTE pagaréd al CONTRATISTA por concepto
de honorarios UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00) mensuales, establecido en tiempos de tres (3)
dias a la semana en horarios de cuatro (4) horas por dia de atencién en consulta de Psicologia para
prestacion de servicios de salud asegurados Pdliza de Salud INPEC. '
CLAUSULA CUARTA. PRORROGA. Si vencido el plazo establecido para la ejecucién del contrato de
prestacién de servicios el CONTRATANTE decide ampliar el plazo de vencimiento, se suscribird minuta
suscrita por las partes, que hara parte integral de este contrato.
CLAUSULA DECIMA QUINTA. DOMICILIO: Para todos los efectos derivados del presente convenio,
se establece como domicilio la ciudad donde se preste el servicio. Domicilic del CONTRATISTA:
Urbanizacion tierra linda casa 41 Ibagué, con Domicilioc de EL CONTRATANTE - Avenida Carrera 70
No. 98 — 72 Barrio Morato, Bogota D.C.
CLAUSULA SEXTA. NUEVO SERVICIO. Si finalizado el objeto del servicio contratado, el
CONTRATANTE necesita un nuevo servicio del CONTRATISTA, se debera hacer un nuevo Contrato de
Prestacion de Servicios y no se entenderad como prorroga por desaparecer las causas contractuales que
dieron origen a este contrato, o se realizara CTRO S al contrato. .
CLAUSULA SEPTIMA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. Son obligaciones del CONTRATISTA:
1. Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, 2. Realizar informes mensuales y entregarlo
al CONTRATANTE. 3. Atender las solicitudes y recomendaciones que haga el CONTRATANTE o sus
delegados, con la mayor prontitud. 4. Permitir que el CONTRATANTE o un delegado haga visitas a las
instalaciones del CONTRATISTA o el sitio que esté desarroliando ia labor contratada. 5. Identificacion
de beneficiarios: Prestar exclusivamente los servicios de salud  a las personas que establezca EL
CONTRATANTE, caonforme los procedimientos y requisitos de identificacion que se definan 6. Manejo y
suministro de informacién: Ademas de la informacién que debe ser diligenciada por EL CONTRATISTA
conforme las disposiciones de orden legal y administrativo, EL CONTRATISTA se obliga a diligenciary -
remitir la informacién que requiera EL CONTRATANTE para adelantar una correcta auditoria de costos
y de servicios. 7. Calidad del servicio: EL CONTRATISTA se obliga a prestar los servicios aqui
establecidos, dentro de los parametros minimos que establezcan las disposiciones legales, buscando
una optima utilizacion de su estructura fisica, tecnolégica, recursos humanos y gestién. 8. Sistema de
control de calidad: EL CONTRATISTA se obliga a coordinar con sus propios recursos fa implementacion
del Sistema General de Garantia de Calidad que reglamente el Gobierno en materias tales como el
licenciamiento de insumos, la habilitacién, manejo y mantenimiento de tecnologia, sistema de quejas,
sistemas de informacién especiales y sistemas de referencia y -contra referencia. 8. Reserva de
informacién: EL CONTRATISTA se obliga a no divulgar informacién epidemiolégica relacionada con los
usuarios agegurados y/o afiliados de EL CONTRATANTE, a menos que cuente para el efecto con su
autorizacion expresa o que se trate de requerimiento de autoridad judicial en dicho sentido.
CLAUSULA OCTAVA CLAUSULA PENAL. El incumplimiento en la ejecucién de las obligaciones
contractuales de EL CONTRATISTA dard lugar para que MAPFRE, exija el pago de una suma
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equivalente a QUINCE (15) S.M.M.L.V,, a titulo de clausula penal, sin menos cabo de la exigencia del
cumplimiento de la obligacién principal y de los perjuicios que pudieren ocasionarse como consecuencia
del incumplimiento y que no aicancen a ser cubiertos por la cantidad prevista como pena.
En caso de incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA, éste autoriza expresamente mediante este
documento a que MAPFRE descuente el valor de la clausula penal de [as sumas de dinero que
MAPFRE deba cancelar a EL CONTRATISTA.
CLAUSULA NOVENA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE. Son obligaciones del
CONTRATANTE: 1. Cancelar los honorarios fijados al CONTRATISTA, segun la forma que se pacto
dentro del término debido. 2. Entregar toda la informacién que solicite el CONTRATISTA para poder
desarrollar con normalidad su labor independiente.
CLAUSULA DECIMA. FORMA DE PAGO: EL CONTRATISTA se compromete a radicar [a facturacién
de los servicios prestados a EL CONTRATANTE, en los siguientes términos: La cuenta radicada se
hard bajo los servicios prestados mes vencido por atencidon a los asegurados de la Péliza Colectiva
INPEC; para el proceso de radicacién, revisién y page de cuenta, se hard efectivo via trasferencia
bancaria dentro de los siete (07) dias habiles siguientes a la fecha de radicacién de la cuenta de cobro
o factura.
CLAUSULA DECIMA PRIMERA. TERMINACION ANTICIPADA O ANORMAL. Incumplir las
obligaciones propias de cada una de las partes, dara lugar a la otra para terminar unilateraimente el
Contrato de Prestacién de Servicic.
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia o diferencia
relativa a este contrato, su ejecucion y liquidacion, se resolveré por un tribunal de arbitramento que por
economja serd designado por las partes y serd del domicilic donde se debié ejecutar el servicio
contratado o en su defecto en el domicilio de la parte que lo convoque. El tribunal de Arbitramento se
sujetara a lo dispuesto en el decreto 1818 de 1998 o estatuto organico de los sistemas alternativos de
solucién de conflictos y demas normas concordantes.
"CLAUSULA DECIMA TERCERA CESION. EL CONTRATISTA no podra ceder total ni parcualmente =)
presente contrato, sin autorizacién expresa y escrita de EL CONTRATANTE.
CLAUSULA DECIMA CUARTA CONFIDENCIALIDAD. Todas las partes acuerdan que la informacién
recibida solo sera utilizada para la ejecucién de este contrato, salvo autorizacién expresa y escrita de
cada una de ellas para fines distintos. Las partes se obligan 2 mantener confidencialidad respecto de
- toda informacién que a partir de la fecha del presente contrato reciban de los funcionarios, empleados o
asesores de cada una de ellas, de manera directa o indirecta, en forma verbal, escrita, gréfica, en medio
magnética o bajo cualquier otra forma. En consecuencia, [as partes tomaran las medidas necesarias
para gue la informacién no llegue a manos de terceros, sin autorizacion previa y escrita, bajo ninguna
circunstancia y se obligan a no utilizarla para alglin objeto diferente, al de adelantar las tareas
inherentes al cumplimiento de las obligaciones que a cada una corresponda en los términos del
presente contrate. Adicionalmente, las partes se comprometen a devolver la informacion que le fue
entrega por la otra tan pronto como termine la labor que le ha sido encomendada. Adicionaimente
remitira la confirmacién escrita de que la misma no ha sido copiada ni reproducida y que no se tiene en
su poder o en poder de terceros, copia alguna de la misma. Las partes quedan obligadas a responder
legalmente por cualquier perjuicio que se pueda sufrir como resultado del incumplimiento de cualguiera
de los compromisos contenidos en esta cldusula. Las obligaciones sefialadas en esta clausula estaran
vigentes| incluso durante los dos (2) afios siguientes a la terminacion de este contrato. Se entiende
como informacion confidencial cualquier informacién técnica, financiera, comercial y estratégica, de
igual manera la informacién relacionada con las operaciones de negocios presentes y futuros o
condiciones financieras de EL CONTRATANTE. La informacién entregada por EL CONTRATANTE al
CONTRATISTA es de propiedad exclusiva de EL CONTRATANTE y no se podréan utilizar ¢con ningtn
otro fin, al de ejecutar este contrato. El incumplimiento de las obligaciones derivadas de ésta clausula
dard lugar a la terminacién del presente contrato y a la imposicion de la clausula penal e iniciar por la
parte afectada, las acciones legales que sean pertinentes.
En todo caso, este contrato presta mérito ejecutivo por ser una obligacién clara, expresa y exigible para
las partes.
CLAUSULA DECIMA QUINTA. ANEXOS: Forman parte integrante del presente convenio los
siguientes documentos y los exigidos en nommatividad vigente:
Certificacién Bancaria para pagos por parte del PRESTADOR.
Certificacién de Habilitacion de Servicios.
Convalidacién de tituio ante el ICETEX en caso de estudios en el exterior.




MAPFRE | COLOMBIA

Diplomas de Profesional y especializacién segln corresponda.

Formulario de Adscripcion

Formulario Vinculacién y Actualizacion de Datos.

Fotocopia certificado de inscripcién ante secretaria de salud correspondiente.

Fotocopia de Certificado de Inscripcién vigente, expedida por Secretaria de Salud que corresponda.
Fotocopia de documento de identificacion del PRESTADOR.

Fotocopia de la Péliza de Responsabilidad Civil Vigente suscrita con una Empresa de Seguros
legalmente constituida y reconocida por la Superintendencia Financiera de Colombia, PRESTADOR
Fotocopia del RUT del PRESTADOR

Hoja de Vida del PRESTADOR, actualizada.

Para constancia se firma a en la ciudad de Bogota D.C. el primerc (01)) dia del mes de febrero del afio
dos mil quince (2015), en dos (2) ejemplares del mismo tenor literal, con destino a cada una de las
partes.

EL CONTRATANTE
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
NIT: 830.054.904-6

SR £ T i, // »

AIDA CONSTANZA FORERO ACOSTA WO CABALLERO PIRABAN
CC No. 38.762.779 C.C N° 6.001.318

APODERADO GENERAL
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CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS
Entre los suscritos a saber, LUZ ANGELA ARDILA CASTRO, mayor de edad, vecina de Bogota D.C.
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.698.571 expedida en la ciudad de Bogota D.C., quien
obra en nombre de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROQS S.A., con NIT. 830.054.904-5, en calidad de
Apoderado General, de conformidad con el certificado de representacién legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogot4, y quien en adelante y para los efectos del presente convenio se denominara EL
CONTRATANTE y por 2 ORLANDO CABALLERO PIRABAN, con domicilio en la ciudad de Ibagué,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.001.319, expedida en San Antonio y quien para los efectos
de este convenic se denominard EL CONTRATISTA, hemos acordado celebrar un CONVENIO DE
PRESTACION DE SERVICIOS profesionales que se regulara por las cléusulas que a continuacion se
expresan y en general por las disposiciones del Cédigo Civil y Cédigo de Comercio aplicables a la materia
de qué trata este contrato:
CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: El CONTRATISTA, de manera independiente, sin subordinacién o
dependencia, utilizando sus propios medics, elementos de trabajo, prestara los servicios de Médico
General para los asegurados de las Pélizas Colectivas del INPEC. En caso de no tener consulta, el
profesional desarroliars actividades de promocién y prevencion a los auxiliares por solicitud del INPEC
apoyaré programas de salud que ellos fengan dentro de los centros de instruccion.
CLAUSULA SEGUNDA. VIGENCIA DEL CONVENIO: Este convenio tendrd una duracion de un (1) afio
contado a partir de la firma del mismo y se renovara automaticamente por periodos iguales 2 menos que
una de las partes notifique a la ofra por escrito y con una antelacion no menor a freinta (30) dias calendario
su intencién de no renovar el presente convenio. EL CONTRATANTE podré igualmente terminar en
cualquier momento el presente convenio, simplemente dando aviso a EL CONTRATISTA de tfal
circunstancia con no menos de treinta {30) dias calendario de anficipacitn, a Ia fecha en que se quiera
dar por terminado, sin que se genere ningin tipo de indemnizacién por este hecho.
CLAUSULA TERCERA. HONORARIOS: E! valor de los servicios objeto del presente convenio se
cancelara de acuerdo a las tarifas indicadas en el Analisis de Servicio, ANEXO 1, gue comresponden a las
tarifas previamente pactadas con EL CONTRATISTA
CLAUSULA CUARTA. FORMA DE PAGO: EL CONTRATISTA se compromete a radicar la factura de
los servicios prestados a EL CONTRATANTE, dentro de los cinco (5) primeros dias del mes siguiente a
Ia prestacion de los servicios, las cuales seran pagadas dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes
a la presentacion de la factura o documento equivalente a factura; anexando y/ o enviando los sopories
correspondientes, planilla de consulta (modelo establecido) al correo cimedicas@magfre com ce y Vo.Bo.
en la factura ¢ cuenta de cobro equivalente de ia persona asignada por el Inpec para tal fin.
CLAUSULA QUINTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Son obligaciones del CONTRATISTA: 1.
Obrar con seriedad y diligencia en el servicio contratado, 2. Realizar informes mensuales y entregario al
CONTRATANTE. 3. Atender las solicitudes y recomendaciones que haga el CONTRATANTE o sus
delegados, con la mayor prontitud. 4 . Identificacién de beneficiarios: Prestar exclusivamente los servicios
de salud a las personas que establezca EL CONTRATANTE, conforme los procedimientos y requisitos
de identificacion que se definan 6. Manejo y suministro de informacion: Ademés de la informacién que
debe ser diligenciada por EL CONTRATISTA conforme ias disposiciones de orden legal y administrativo,
EL CONTRATISTA se obliga a diligenciar y remitir ia informacion que requiera EL CONTRATANTE para
adelantar una correcta auditorfa de costos y de servicios. 7. Calidad del servicio: EL CONTRATISTA se
obliga a prestar los servicios aqui establecidos, dentro de los parametros minimos que establezcan las
disposiciones legaies. 8. Reserva de informacion: EL CONTRATISTA se obliga a no divulgar informacién
epidemicldgica relacionada con los usuarios asegurados y/o afifiados de EL CONTRATANTE, a menos
que cuente para el efecto con su autorizacidn expresa o que se trate de requerimiento de autoridad judicial
en dicho sentido. :
CLAUSULA SEXTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: EL CONTRATANTE se obliga para con
EL CONTRATISTA a: 1) Cancelar las facturas o documento de cobro equivalente, conforme con o
dispuesto en el presente convenio. 2) Suministrar AL CONTRATISTA ia informacién gue requiera en
desarrollo de este convenio. 3) Abstenerse de remitir pacientes para la practica de exdmenes,
procedimientos o tratamientos, que no hacen parte del objeto del convenio.
CLAUSULA SEPTIMA. RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA prestaré los servicios de salud a los
usuarios asegurados y/o afiliados de EL CONTRATANTE con plena autonomia cientifica, técnica y
administrativa. En consecuencia, EL CONTRATISTA asume en forma total y exclusiva, 1a responsabilidad
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que se derive por la calidad e idoneidad de los servicios de salud que preste a los usuarios asegurados
y/o afiliados de EL CONTRATANTE, asi como la responsabilidad que pueda derivarse de los actos y
omisiones, tanto del personal médico v paramédico a los cuales encomiende la prestacion de los servicios
de saiud, como de su personal administrativo.

CLAUSULA OCTAVA. NATURALEZA DEL CONVENIO: El presente convenio es de naturaleza
comercial de tal manera que EL CONTRATISTA prestard los servicics de salud contratados con plena
autonomia e independencia y con sus propios médicos y personal, no existiréd solidaridad entre los
contratantes, siendo el CONTRATISTA el Gnico responsable del pago de los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones de cualquier tipo de los trabajadores que utilice en la ejecucion del presente
contrato. En ningln caso existira relacion laboral entre EL CONTRATANTE y el personal médico,
paramédico ¢ administrativo a los que EL CONTRATISTA encomiende |a prestacion de los servicios de
salud incluidos en el objeto del presente convenio.

CLAUSULA NOVENA. EXCLUSIONES: Se encuenfran excluidos del objeto del presente contrato
cualquier fratamiento médico que no tenga por objeto contribuir al diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién
de la enfermedad, a menos que sean consecuencia directa de una enfermedad o accidente, asi come ios
expresamente definidos en Resolucién 5261 de 1994 y en su integridad los Acuerdo 029 de 2011, 031y
034 de 2012 de la Comisidn de Regulacion en Salud - CRES y demas disposiciones que le sean
concordantes

CLAUSULA DECIMA. DOMICILIO: Para todos los efectos derivados del presente contrato, se establece
como domicilio |a ciudad donde se preste el servicio. Domicilio del CONTRATISTA: Urbanizacién tierra
linda casa 41 en ia ciudad de IBAGUE Domicilio de EL. CONTRATANTE Avenida Carrera 70 # 89-72
Barrio Morato, Bogota D.C.

CLAUSULA DECIMA PRIMERA. INHABILIDADES E INCOMPETENCIAS: Las partes manifiestan que
para la celebracién de este convenio han sido debidamente autorizados por todos los drgancs sociales
competentes, y que el ejercicio de las actividades que deban realizar en ejecucién del mismo no viola
ninguna disposicién de sus estatutos, ni de ningn otro documento societario, ni de ningin otro convenio
0 acuerdo dei cual sea parte, o por el cual él o sus bienes estén afectados, ni ninguna ley, reglamento,
regulacién, orden, providencia, sentencia, requerimiento, decreto, determinacién o fallo actuaimente en
efecto que sea aplicable, bajo las normas legales de la Repubiica de Colombia.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA CESION: EL. CONTRATISTA no podra ceder total ni parciaimente el
presente contrato, sin autorizacion y escrita de EL CONTRATANTE.

CLAUSULA TERCERA. GA S: EL CONTRATISTA deberd contar con una pdliza de
responsabilidad civil de clinicas y hospitales o prestadores de servicios médicos, tomada con una
compafiia de seguros legalmente autorizada por la Superintendencia Financiera, la cual debera estar
vigente durante fa toda la ejecucion del presente convenio. EL CONTRATISTA deberz entregar Ia
certificacién en donde se incluya al CONTRATANTE dentro de la matriz de dicha péliza en un plazo no
mayor 2 yeinte (20) dias habiles a la suscripcidn de este convenio.

CLAUSULA DECIMA CUARTA. VALOR DEL CONTRATO: El vaicr de este contrato serd de cuantia
indeterminada. La determinacién del mento del convenio resultara del producto de la facturacion
mensual por el nimero de meses de |a vigencia del convenio.

CLAUSULA DECIMA QUINTA. CLAUSULA PENAL: E! incumplimiento en la ejecucién de las
obligaciones contractuaies de LAS PARTES establecidas en las clausulas quinta y sexta del presente
contrato, dara lugar a que la parte cumplida exija el pago de una suma equivalente al promedio del vaior
correspondiente a las facturas de los DOS (2) Glitimos meses, a titulo de cidusula penal, sin menos cabo
de la exigencia del cumplimiento de |2 obligacién principal y de los perjuicios que pudieren ocasionarse
como consecuencia del incumplimiento y que no alcancen a ser cubiertos por la cantidad prevista como
pena. La parte incumplida autoriza expresamente mediante este documento a que se descuente el valor
de la clausula penal establecida.

CLAUSULA DECIMA SEXTA. SOLUCION DE CONFLICTOS: Las partes convienen que en el evento
en que surjan diferencias con ocasidn del presente convenio buscaran mecanismos de arregle directo, P
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HOSPITAL SANTA BARBARA

. e A, | —

=R ——EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO .
B VENADILLO - TOLIMA

§ N.L.T. 890.701.010 - 1
' LA PROFESIONAL UNIVERSITARIO DEL HOSPITAL SANTA BARBARA
E.S.E DE VENADILLO
CERTIFICA:

Que el Doctor ORLANDO CABALLERO PIRABAN, identificado con la cedula
de ciudadania N°6.001.319 de San Antonio Tolima. presta sus servicios a la

ESE Hospital Santa Barbara de Venadillo desde el 20 de Agosto de 2003, como
Gerente.

Que durante su desempefio el Doctor ORLANDO CABALLERQ PIRABAN ha
sido nombrado como se relacicna a continuacion:

Decreto Nro.052 de Agosto 12 de 2003: Periodo entre el 20 de Agosto de 2003 y
el 19 de Agosto de 2006.

Decreto Nro.055 de 2006. Prorroga de nombramiento : Periodo entre el 20 de
Agosto de 2006 y el 19 de Agosto de 2009.

Decreto Nro.028 de 2008: Reeleccién: Periodo entre el 20 de Agosto de 2009 al
31 de Diciembre de 2011.

Decreto Nro.054 de 2009: Modificacién Decreto 028 de 2009, del periodo para el

cual fue reelecto. Periodo entre el 20 de Agosto de 2009 ai 31 de Marzo de
2012

Periodo en el cual ha Ejecutado iabores de Direccidn y formulacion de politicas
fendientes a promover el desarrolic integral de todas las areas dei Hospital que
permitan garantizar la prestacién de los servicios de salud, de manera oportuna,

eficiente, con calidad a la poblacién que lo demande, ejerciendo las siguientes
funciones:

> Planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar, evaluar y ajustar las
actividades del hospital.

Cra 7 No. 6-20 Tel. 098 — 2840033 - 2840046 — Urgencias 2840050
Celular 3208397635 £-mail: HYPERLINK "mailtoshvenadilio@hotmait.com™

Venadillo-Tolima
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=D =—EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
H B VENADILLO - TOLIMA
N.L.T. 890.701.010 - 1

> Participar en investigaciones de tipo aplicado tendientes a esclarecer las
causas a los problemas de salud de ia comunidad.

> Preparar proyectos de cofinanciacién de recursos, para el mejoramiento
continuo de la Institucion.

¥

Conocer e interpretar los resultados del diagnostico y prondstico del
estado de salud de la poblacidn.

La presente constancia se expide a solicitud del interesado, dada en Venadilio
(Tolima) a los tres (3) dias del mes de Febrero de 2012.

C Qs
CARM
P

%ZA DELGADC MARTINEZ °
fesional Universitario

Cra 7 No. 6-20 Tel. 098;2840033—2840046~Urgmiasm50
Celular 3208397635 E-mail: HYPERLINK "maiito:hvenadilio®hotmail.com”

Venadilio-Tokma
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HOSPITAL SAN VICENTE E.S.E
ROVIRA - TOLIMA
NIT: 809.005.719- 4

EL SUSCRITO GERENTE DEL HOSPITAL SAN VICENTE E.S.E DE
ROVIRA - TOLIMA

HACE CONSTAR

Que el Doctor ORLANDC CABALLERO PIRABAN, identificado con la cedula de
ciudadania No. 6.001.319 de San Antonio Tolima, residente en la ciudad de lbagué
Tolima, en la direccidén Cra 10 No. 81 — 19, Urbanizacién Tierra Linda, Casa 41, ha tenido
la siguiente contratacion con este Hospital:

= Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 107, de un Médico General,
por valor de SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($6.000.000), del 01 de abril al
30 de junio de 2015.

e Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 176, de un Médico General,
por valor de TRECE MILLONES DE PESOS MCTE ($13.000.000), del 01 de junio
al 31 de diciembre de 2015

s Contrato de prestacion de servicios No. 012 de un medico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de DOCE MILLONES DE PESOS
MCTE ($12.000.000) desde ei 01 de enero de 2016 al 30 de junio de 2016.

e Contrato de prestacion de servicios No. 177 de un médico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 7.200.000) desde el 01 de julio de 2016 al
30 de septiembre de 2016.

e Contrato de prestacién de servicios No. 312 de un médico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de NUEVE MILLONES DE
PESOS MCTE ($ 9.000.000) desde el 01 de octubre de 2016 al 31 de diciembre
de 2016.

e Contrato de prestaciéon de servicios No. 027 de un médico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de VEINTISIETE MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($27.900.000) desde el 05 de enero de 2017
al 30 de septiembre de 2017.

» Contrato de prestacion de servicios No. 381 de un médico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de OCHO MILLONES DE PESOS
MCTE ($8.000.000) desde el 01 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de
2017.

o Contrato de prestacion de servicios No. 003 de un médico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de VEINTE MILLONES
QUNIENTOS MIL PESOS MCTE ($20.500.000) desde el 02 de enero de 2018 al
30 de junio de 2018.

\ Calle cuarta {4*) con Carrera séptima {7°) esquina

i Telefax: 08 88 00 77 — 608 88 02 18
hospital.sanvicente@hotmail.com

l Rovira - Tolima




VIGILADO Supersalud

HOSPITAL SAN VICENTE E.S.E
ROVIRA - TOLIMA
NIT: 809.005.719- 4

Continuacion constancia ORLANDO CABALLERO PIRABAN

 Contrato de prestacion de servicios No. 143 de un médico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de DOCE MILLONES DE PESOS
MCTE ($12.000.000) desde el 01 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018.

« Contrato de prestacion de servicios No. 003 de un médico profesional por horas
para el hospital san Vicente de Rovira por valor de TRECE MILLONES DE
PESOS MCTE ($13.000.000) desde el 02 de enero de 2019 al 28 de febrero de
2019.

e Contrato de prestacion de servicios No. 115 de un meédico profesional por horas
para el Hospital San Vicente de Rovira por valor de TRECE MILLONES DE
PESOS MCTE ($13.000.000) desde el 01 de marzo de 2019 al 30 de junio de
2019.

e« Contrato de prestacion de servicios No. 155 profesionales de un médico (a)
general para el Hospital San Vicente E.S.E. de Rovira, por valor de SIETE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($7.500.000) desde el 07 de abril de
2021 al 30 de junio de 2021.

e Contrato de prestacién de servicios No. 192 profesionales de un médico (a)
general para el Hospital San Vicente E.S.E. de Rovira, por valor de QUINCE
MILLONES DE PESOS MCTE ($15.000.000) desde el 01 de julio de 2021 al 31 de
diciembre de 2021.

e Otrosi al Contrato de prestacion de servicios No. 192 profesionales de un médico
(a) general para el Hospital San Vicente E.S.E. de Rovira, por valor de UN
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.200.000).

e Contrato de prestacién de servicios No. 008 profesionales de un meédico (a)
general para el Hospital San Vicente E.S.E. de Rovira, por valor de DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($16.200.000) desde el 01 de
enero de 2022 al 30 de junio de 2022.

La presente se expide a peticion de! interesado a los ocho (08) dias del mes de junio de

2022. .
CARLOS RAU DEZ SALAZAR
ENTE
Elaborado por: Marla Rincén

Asistente de gerencia.

Calle cuarta (4% con Carrera séplima (7°) esquina
Telefax: 608 88 00 77 - 608 88 02 18
hospital.sanvicente@hotmail.com
Rovira - Tolima




Gobernacion del Tolima
NIT: 800.113.672-7
Secretaria de Salud
Despacho

CERTIFICACION

Desde el Centro Regulador de Urgencias, Emergencias y Desastres
del Tolima — CRUET, se certifica que ORLANDO CABALLERO
PIRABAN, identificado con CC 6001319 expedida en San Antonio
Tolima, desempefa sus funciones como medico con disponibilidad
permanente; bajo el contrato 0834 del 13 de enero de 2022, con fecha
de inicio del dia 21 de enero de 2022 y fecha de finalizacion el 19 de
julio de 2022.

Cordialmente

g -

ALDO EUGENIO BELTRAN RIVERA
Profesional Universitario
supervisor del Contrato

EL TOLIMA NOS UNE
Edificio Gobernacion del Tolima — Carrera 3 entre Calle 10 y 11 6° Piso
Teléfono 2 63 74 75 — 2611111 EXT 1602
Facebook: Secretaria de Salud del Tolima — Twitter /Instagram: @saludtolima
despacho@saludtolima.gov.co




Senor:
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA.
E. S. D.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ VS. ROMAN OVIEDO RUIZ - JOSE DAVID OVIEDO -
ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

RAD. 73168 - 31 - 03 - 001 - 2022 - 00066 - 00.

FERNANDO MENDEZ GONZALEZ, Persona mayor de edad, Abogado Titulado,
Identificado con la cédula de ciudadania niumero 93.357.961 de Ibagué y portador de la
Tarjeta Profesional No.51.995 C.S.], con domicilio y residencia en la ciudad de Ibagué,
en ejercicio del Poder Judicial que me otorgara el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE, en calidad de demandado y estando dentro de la oportunidad legal
referenciada en el articulo 74 de la Ley 712 de 2001, concurro a su honorable despacho
judicial para dar la contestacion de la demanda que en contra de la patrocinada presenté
a través de Apoderado Judicial el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ.

La presente contestacion la hago de conformidad a lo ordenado por el Articulo 18 de la
Ley 712 del 2001 y demas normas concordantes y de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas las Peticiones de la demanda solicitando se nieguen las suplicas de
la misma, por no tener fundamento los hechos en que se sustentan ni razén en Derecho.

Lo antes dicho bajo el entendido de que el Representando, sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE para la presunta época en que se desarrolld el contrato de trabajo se
encontraba realizando estudios, de manera presencial, en la UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA en la carrera de LICENCIATURA EN MATEMi\TICAS, posteriormente curso
posgrado en la misma alma mater en PEDAGOGIA, en efecto, el sefior JOSE DAVID
OVIEDO ARROYAVE tenia establecido su domicilio en la ciudad de Ibagué por todo el
tiempo que se reclama la relacidon laboral, siendo inexistente la relacion contractual
alegada en la ciudad de San Antonio (Tolima).

Se clarifica que la persona que se ha encargado del uso y provecho de la finca “EL
FARO” ha sido siempre el padre del Demandado, sefior ROMAN OVIEDO RUIZ,
habiéndose suscrito contrato de arrendamiento entre los sefiores ROMAN OVIEDO
RUIZ, JOSE DAVID OVIEDO y ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

A LOS HECHOS.

PRIMERO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE
nunca ha contratado al sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, no obstante, es carga de
la prueba del presunto Trabajador demostrar los extremos temporales.

SEGUNDO: NO ES CIERTO. Ello, toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca celebré contrato de trabajo, ya fuere verbal o escrito con el sefior
MARCO TULIO OVIEDO RUIZ con el objeto de que este ultimo ejecutara su actividad
personal como Mayordomo en la finca “"EL FARO", no obstante, es carga de la prueba
del Trabajador demostrar los extremos temporales, asi como el despido injusto
enrostrado.

TERCERO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE
nunca ha tenido relacién laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, La
compra del bien inmueble denominado “EL FARO" se realizé mediante Escritura Publica
No. 0111 del ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014), protocolizada en la Notaria
Unica del Circulo de Chaparral, una vez hecho ello, el bien fue entregado para ser
usufructuado por el padre del defendido sefior ROMAN OVIEDO RUIZ en los términos
del contrato de arrendamiento suscrito el dia doce (12) de septiembre de dos mil catorce
(2014).

CUARTO: NO ES CIERTO. Ello, toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca celebré contrato de trabajo, ya fuere verbal o escrito con el sefor
MARCO TULIO OVIEDO RUIZ.



QUINTO: NO ME CONSTA. Ello, toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca celebré contrato de trabajo, ya fuere verbal o escrito con el sefior
MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera ser
demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

SEXTO: NO ME CONSTA. Ello, toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca celebré contrato de trabajo, ya fuere verbal o escrito con el sefior
MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, no obstante, es carga de la prueba del Trabajador
acreditar la jornada de trabajo.

SEPTIMO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE
nunca ha tenido relacién laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, por
ende, ni el Accionado ni ningln dependiente o representante del mismo han ejercido
subordinacién alguna sobre el presunto Trabajador.

OCTAVO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE
nunca ha tenido relacion laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, por
ende, ni el Accionado ni ningln dependiente o representante del mismo han ejercido
subordinacién alguna sobre el presunto Trabajador.

NOVENO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE
nunca ha tenido relacién laboral para con el senor MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, por
lo tanto, nunca ha pagado salarios al Actor, de igual forma se anuncia que corresponde
al Promotor del proceso acreditar el quantum salarial que predica.

DECIMO: NO ME CONSTA. Ello, toda vez que el Patrocinado no presencio el supuesto
incidente, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera ser demostrada por el
Accionante en el decurso procesal.

DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA. Ello, toda vez que el Representado no tiene
conocimiento de los dolores en comento, empero, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Ello, toda vez que el Mandante no es testigo de
los diagnodsticos resefiados, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera ser
demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA. Ello, toda vez que el Demandado no es testigo
de lo relatado en el presente numeral factico, no obstante, es carga de la prueba del
Trabajador demostrar el despido injusto que predica.

DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacién debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.



VIGESIMO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO PRIMERO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO TERCERO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO CUARTO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO QUINTO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO SEXTO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO OCTAVO: NO ME CONSTA. Ello, por ser situaciones que no ha tenido un
conocimiento directo el Accionando, sin embargo, se advierte que tal afirmacion debera
ser demostrada por el Accionante en el decurso procesal.

VIGESIMO NOVENO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca ha tenido relacion laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO
RUIZ, asi, no compete al Actor la afiliacion al SGSSI y Caja de Compensacién Familiar
del Demandante.

TRIGESIMO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca ha tenido relacién laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO
RUIZ, por secuela, no existia en cabeza del referido sujeto procesal la obligacion en el
pago de cualquier acreencia laboral en favor de la Parte Demandante.

TRIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca ha tenido relacién laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO
RUIZ, de esta forma, no existia la obligaciéon de entregar los elementos de proteccion
personal reclamados en este hecho.

TRIGESIMO SEGUNDO: NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION SUBJETIVA DE
LA PARTE ACTORA.

TRIGESIMO TERCERO: NO ES UN HECHO ES UNA APRECIACION SUBJETIVA DE
LA PARTE ACTORA.

TRIGESIMO CUARTO: ES CIERTO. Toda vez que el sefior JOSE DAVID OVIEDO
ARROYAVE nunca ha tenido relacion laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO
RUIZ.

TRIGESIMO QUINTO: ES CIERTO.



HECHOS Y RAZONES DE DEFENSA.

El sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE nunca ha tenido relacion laboral para con
el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, ya que no se ha presentado un servicio
personal por parte del Demandante en beneficio del Representado, tampoco se ha
ejercido subordinacién alguna, luego, no puede predicarse la existencia de un contrato
de trabajo.

La compra del bien inmueble denominado “EL FARO” se realizd mediante Escritura
Publica No. 0111 del ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014), protocolizada en
la Notaria Unica del Circulo de Chaparral, una vez hecho ello, el bien fue entregado para
ser usufructuado por el padre del defendido sefior ROMAN OVIEDO RUIZ en los
términos del contrato de arrendamiento suscrito el dia doce (12) de septiembre de dos
mil catorce (2014).

Ademas, el senor JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE para la presunta época en que se
desarrolld el contrato de trabajo se encontraba realizando estudios, de manera
presencial, en la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA en la carrera de LICENCIATURA EN
MATEMATICAS, posteriormente curso posgrado en la misma alma mater en
PEDAGOGIA, en efecto, el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE tenia establecido
su domicilio en la ciudad de Ibagué por todo el tiempo que se reclama la relacién laboral,
siendo inexistente la relaciéon contractual alegada en la ciudad de San Antonio (Tolima).

Lo cierto es que el poderdante no ha actuado, ni ha suscrito, ni figura como sujeto
contractual dentro del contrato de trabajo que la parte actora solicita que se declare, es
decir, nunca han suscrito el contrato de trabajo y nunca ha actuado ni ha figurado como
la persona que ordend los servicio que dice el actor desarrolld, ni tampoco dio érdenes
o instrucciones al trabajador sobre el modo, tiempo en que debia prestar el servicio.

De esta forma, no deben accederse a la pretension incoadas por el Actor, toda vez que
no se reunen los presupuestos necesarios contenidos en el canon 24 del C.S.T. para la
efectiva existencia de una relacion de indole laboral.

EXCEPCIONES DE MERITO:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Se sustenta el presente medio exceptivo bajo el supuesto de que el sefior JOSE DAVID
OVIEDO ARROYAVE nunca ha tenido relacion laboral para con el sefior MARCO TULIO
OVIEDO RUIZ, ya que no se ha presentado un servicio personal por parte del
Demandante en beneficio del Representado, tampoco se ha ejercido subordinacion
alguna, luego, no puede predicarse la existencia de un contrato de trabajo.

La compra del bien inmueble denominado “EL FARO” se realizd mediante Escritura
Publica No. 0111 del ocho (08) de febrero de dos mil catorce (2014), protocolizada en
la Notaria Unica del Circulo de Chaparral, una vez hecho ello, el bien fue entregado para
ser usufructuado por el padre del defendido sefior ROMAN OVIEDO RUIZ en los
términos del contrato de arrendamiento suscrito el dia doce (12) de septiembre de dos
mil catorce (2014).

Ademas, el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE para la presunta época en que se
desarrolld el contrato de trabajo se encontraba realizando estudios, de manera
presencial, en la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA en la carrera de LICENCIATURA EN
MATEMATICAS, posteriormente curso posgrado en la misma alma mater en
PEDAGOGIA, en efecto, el sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE tenia establecido
su domicilio en la ciudad de Ibagué por todo el tiempo que se reclama la relacién laboral,
siendo inexistente la relacién contractual alegada en la ciudad de San Antonio (Tolima).

Lo cierto es que el poderdante no ha actuado, ni ha suscrito, ni figura como sujeto
contractual dentro del contrato de trabajo que la parte actora solicita que se declare, es
decir, nunca han suscrito el contrato de trabajo y nunca ha actuado ni ha figurado como
la persona que ordené los servicio que dice el actor desarrolld, ni tampoco dio 6rdenes
o instrucciones al trabajador sobre el modo, tiempo en que debia prestar el servicio.



En ese orden, la Legitimatio ad causam, basicamente consiste en ese presupuesto
material derivado de la ley que da personeria sustantiva al demandante o demandado
para intervenir en un proceso determinado como sujeto procesal. Es decir, es la
titularidad del derecho que se cuestiona tanto para la parte activa como pasiva de la
relacion juridico procesal, que para el caso que nos ocupa, es mas claro el hecho que el
sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE no tiene ni goza de la titularidad juridica para
ser demandado y reclamarle la obligacién de cumplir las pretensiones invocadas en la
presente causa ordinaria laboral.

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacion en la causa se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la pasiva, como demandado. Un sector
de la doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un
proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la ley
sustancial.

Se cree que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad; asi
en los procesos judiciales, la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante,
en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por
sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica
sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona que
conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension
del demandante.

La legitimacion en la causa (legitimatio ad causam) se refiere a la posicion sustancial
gue tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden
0 no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso
y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo
o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la Litis y no un presupuesto
procesal.

Asimismo, se advierte la utilidad de sefialar las diferencias entre la legitimatio ad
processum y la legitimatio ad causam. La legitimacion en la causa esta directamente
relacionada con el objeto de la Litis, es decir, se trata de un elemento sustancial
relacionado directamente con la pretensién, en ese sentido, no constituye un
presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso, por el contrario, la
legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de
mérito o de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de fondo sobre la relacion juridico sustancial juzgada. En ese orden de ideas, la ausencia
de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso, lo que enerva es la
posibilidad de obtener una decision sobre el fondo del asunto.

Ahora bien, segun se hable de la legitimacién del demandante o del demandado, estamos
en presencia de la falta de legitimacién en la causa por activa o por pasiva,
respectivamente. La legitimacion en la causa por pasiva o activa, en el proceso,
necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte. En
otros términos, la falta de legitimacidn por pasiva o activa sélo puede predicarse de las
personas que tienen capacidad para ser parte en el proceso.

En conclusion, la legitimacién en la causa es la identidad de la persona del actor con la
persona a la cual se concede la accion (legitimacién activa) y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacién
pasiva). De tal forma que como la legitimacion es una cuestion sustancial que atane a
la accion, entendida como pretensidn, su ausencia, ya sea en el demandante o en el
demandado conduce forzosamente a un fallo adverso a las pretensiones formuladas en
el libelo, pues es claro que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente
a quien no es llamado a responder, debe denegarse la pretension del demandante en
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material.



Para el caso sub judice, es claro que sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE no tiene
la titularidad en pasiva de la presente accidon, como quiera que nunca ha tenido relacion
laboral para con el sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ, no se ha presentado un
servicio personal por parte del Demandante en beneficio del Representado, tampoco se
ha ejercido subordinacidon alguna, luego, no puede predicarse la existencia de un
contrato de trabajo, basamento por el cual deben denegarse las pretensiones incoadas.

PRESCRIPCION

Sin que impliqgue reconocimiento de obligacion alguna, debe esbozarse la excepcidon de
prescripcion, en el entendido de que cualquier prestacion laboral que a la fecha de
presentacién de la demanda, se hubiere hecho exigible con mas de Tres (03) anos de
antelacién, término que consagra la norma 488 del C.S.T. y el Art. 151 del C.P.T.S.S.,
para hacer exigibles los derechos laborales implorados, el despacho debera declararla
prescrita en razén del fendmeno prescriptivo Trienal de las acreencias laborales
resefadas conforme al articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.L.,
con el fin de extinguir la obligacién del pago de dichos rubros.

PRUEBAS.

Respetado sefior Juez, con todo comedimiento solicito se decreten, practiquen y valoren
las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:
Solicito al sefior Juez tener como pruebas documentales las siguientes:

1.- Copia Acta de Grado y Diploma expedido por la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA del
programa de LICENCIATURA EN MATEMATICAS.

2.- Copia Acta de Grado y Diploma expedido por la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA del
posgrado en PEDAGOGIA.

3.- Certificacion Laboral.

4.- Contrato de arrendamiento suscrito entre ROMAN OVIEDO RUIZ, JOSE DAVID
OVIEDO y ORLANDO CABALLERO PIRABAN.

TESTIMONIALES.

Solicito al sefior Juez se sirva fijar fecha y hora para recepcionar el testimonio de la
siguiente persona, la cual declararad de todo lo que sepan y les conste acerca de los
hechos de la demanda y de manera especial lo relacionado con los hechos expuestos en
las excepciones y de forma concreta el hecho de que el demandado no ha actuado ni
figuré como sujeto contractual dentro del contrato de trabajo que la parte actora solicita
que se declare.

1.- El sefior JHON JAIRO GUTIERREZ RAMIREZ, quien puede ser ubicado en la finca
El Bosque de la Vereda la Laguna de San Antonio - Tolima, celular 3156079336. No
cuenta con correo electronico.

INTERROGATORIO DE PARTE.

1.- Solicito al sefior Juez se sirva fijar fecha y hora para recepcionar el interrogatorio de
parte del actor sefior MARCO TULIO OVIEDO RUIZ y que de manera personal se le
formulara bien sea mediante preguntas directas o allegando el respectivo cuestionario
en sobre cerrado.

PRUEBA POR INFORME U OFICIOS:

Conforme al articulo 275 del C.G.P., solcito se oficie a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
con el fin de que arrime al dossier certificacién de la modalidad en que el sefior JOSE
DAVID OVIEDO ARROYAVE curso los estudios en LICENCIATURA EN
MATEMATICAS y su posgrado en PEDAGOGIA, es decir, presencial o a distancia, y los
periodos en que realizé tales estudios. Lo anterior con el fin de dejar por establecido que



el Representado no tenia su residencia y domicilio en la municipalidad de San Antonio y
por ende nunca desarrolld la relacidon laboral que se solicita.

ANEXOS:
Me permito anejar los documentos relacionados en el acapite de Pruebas en los
numerales referenciados, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 18 de la Ley 712
de 2.001, que modifico el articulo 31 del C.S.T.
NOTIFICACIONES:

El sefior JOSE DAVID OVIEDO ARROYAVE recibird en la Carrera 2 No. 19 - 23 barrio
Palmira de la Vigia del Fuerte (Antioquia), arroyavejd@gmail.com

El Suscrito Profesional del Derecho recibira notificaciones en la secretaria de su despacho
o en la Calle 5 No. 3 - 33 de Ibagué, celular 3144741846, fermendezg@yahoo.es

Del respetado sefior Juez.

FERNANDO MENDEZ GONZALEZ
C.C No. 93.357.961 de Ibagué - Tolima
T.P. No. 51.995 C.S.].


mailto:arroyabejd@gmail.com
mailto:fermendezg@yahoo.es

Séﬁor:

JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CHAPARRAL - TOLIMA.
E. ; ' D.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO
TULIO OVIEDO RUIZ VS. ROMAN OVIEDO RUIZ - JOSE DAVID OVIEDO -
olauubo CABALLERO PIRABAN.

RAD. 73168 - 31 - 03 - 001 - 2022 - 00066 - 00.
DAVID OVIEDO ARROYAVE, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Vigia de! Fuerte - Antioguia, identificade con cédula de ciudadania Nimers
1.110.234.513 de San Antonio, obrando en mi nombre y representacion, me permito
manifestarle que por medio del presente libelo confiero poder especial, amplio y

iente al Abogado FERNANDO MENDEZ GONZALEZ, persora mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 93.37.961 de .Ibagué - Tolima,
ado Titulade y en Ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional 51.995 del S B
el objeto de que represente mis derechos e intereses dentro del proceso con radicade
3168 - 31 - 03 -~ 001 - 2022 - 00066 ~ 00 de conccimients de! sefior JUEZ CIVIL
ITO DE CHAPARRAL - TOLIMA, en donde fungen como partes MARCO TULIO
RUIZ VS. ROMAN OVIEDO RUIZ - JOSE DAVID OVIEDO - ORLANDO .

BALLERO PIRABAN. : ;

El| Profesional del Derecho designado ademés de las facultades generales legales
inherentes al poder tiene las especiales de recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir,
asumir y las demads que sean necesarias para el ejercicio pleno y cabal de su gestion,
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Libro No. 15
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ACTA DE GRADO NUMERO 1101
Registro No. 104607 Folio No. 130 Libro No. 16

En Ibagué, a las 2:30 de la TARDE del viernes 31 de julio del afio 2020, se
reunieron en el Auditorio Mayor de la Academia de la Universidad del Tolima,
presididos por el doctor OMAR A, MEJIA PATINO, Rector de la Universidad del
Tolima, el doctor NANCY GOMEZ TORRES, Decano de la Facultad de CIENCIAS
DE LA EDUCACION y el doctor JUAN MANUEL RODRIGUEZ ACEVEDO,
Secretario General de la Universidad del Tolima, con el objeto de proceder a
la graduacién de Oviedo Arroyave José David, identificado con Cédula de
Ciudadania nimero 1110234919 expedida en San Antonio, como Especialista
en Pedagogia.

Opcion de Grado: El origami, como instrumento potencializador en la
ensefianza del concepto de fraccion en nifios de 3° del colegio Nuestra Sefiora
de Nazareth del municipio de Purificacién - Tolima. Calificacion: MERITORIA

El sefior rector recibid el juramento al graduando y le entregd el titulo que lo
acredita como Especialista en Pedagogia.

A las 4:00 PM del dia, se dio por terminada la ceremonia de grado.
El Secretario General leyé la presente acta, la cual se firmé a continuacién.
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA ~

(Fdo.) OMAR A, MEJIA PATINO

EL DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
(Fdo.) NANCY GOMEZ TORRES

EL SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
(Fdo.) JUAN MANUEL RODRIGUEZ ACEVEDO

N N

JUAN MANUEL RODRIGUEZ ACEVEDO
Secretario General

Es copia
Ibagué, 31 de julio de 2020
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LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA
HACE CONSTAR:
Que revisados los registros de planta de: OVIEDO ARRQOYAVE JOSE DAVID identificado con C.C. nimero
1110234919 expedida en San Antonio (Tol), ingresé a esta entidad el 03/05/2021, hasta la fecha. Desempeiia el
cargo de Docente de aula grado 2AE, en el(la) |. E. Vigia Del Fuerte, en la ciudad de Vigia Del Fuerte (Ant), con

tipo de nombramiento Provisional Vacante Definitiva, con una asignacion basica mensual de 2.709.859 e

ingresos adicionales por 4.122.180 que corresponden a Pago Sueldo de Vacaciones, Sueldo Basico, Bonif.
Mensual Docentes, Bonificacion Pedagogica.

Total dias: 403
Tiempo total: 7 Dia(s) 1 Mes(es) 1 Afio(s)

HISTORIA LABORAL:

No le figura Historia Laboral para las fechas dadas

LICENCIAS NO REMUNERADAS:

No le figuran Licencias No Remuneradas para las fechas dadas

TRASLADOS:
No le figuran Traslados para las fechas dadas

SANCIONES:
No le figuran Sanciones para las fechas dadas

Se expide a solicitud del interesado en Medellin (Ant), a los 09 dias del mes 06 de 2022 para Cesantias.

\Qmewj\wj

ANA MILENA SIERRA SALAZAR
DIRECTORA DE TALENTO HUMANO

Humano-{253,1)- Certificacion Laboral Pagina 1 de1



CONTRATO DE ARRENDAMIENTO LOTE DE TERRENO RURAL

El dia 12 de septiembre del 2014 entre LOS PROPIETARIOS- ORLANDO CABALLERO
PIRABAN, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No. 6.001.319 Y JOSE DAVID
OVIEDO ARROYAVE, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania 1.110.234.919,
actuando a nombre propio en su calidad de propietarios del lote/finca llamado “EL FARO” quien en
el presente .- contrato se' denominara LOS ARRENDADORES, de una parte y por otra EL
AGRICULTOR-ROMAN OVIEDOQ RUIZ también mayor de edad y vecino del municipio de San
Antonio-Tolima , identificado con cédula de ciudadania No. 6.001.234, quien en adelante se
denominara EL ARRENDATARIO, hemos convenido celebrar el presente CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE PREDIO RURAL, que se regira por las normas civiles aplicables y por las
siguientes clausulas. PRIMERA. Objeto. Consiste en que LOS ARRENDADORES concede a EL
ARRENDATARIO el uso y goce del siguiente bien inmueble: Se trata de un lote de terrenoc rural
denominado “EL FARQ" ubicado en la Vereda de Quinta Cajon (Hoy Los Naranjos -Parte- Ei) del
Municipio de San Antonio (Tolima), cuyos linderos esta delimitados en la Escritura Publica No.
355-4264, Registrada en la Oficina de Instrumentos Piblicos de Chaparral-Tolima SEGUNDA.
Destinacici. ELARRENDATARIO se compromete a utilizar el inmueble objeto de este contrato
para la siembra y cultivo de cosecha pancoger, crianza y levante de ganado. TERCERA. Precio.
EL ARRENDATARIO se compromete a pagar a LOS ARRENDADORES, por con cepto de canon
de arrendamiento la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($800.000) mensuales los
cuales se incrementara de acuerdo al IPC anual, pagaderos anticipadamente dentro de los diez
(10) dias siguientes a la firma de este contrato. CUARTA. Termino de duracién. Eltérmino de este
contrato es de UN (1) afio contados a partir de la fecha de suscripcion del presente contrato.
PARAGRAFO: Este contrato se entendera renovado automaticamente salvo gue algunas de las
partes le comuniquen a la otra con un mes de anticipacién a la fecha de terminacién su deseo de
no continuar con el contratc QUINTA. Restitucién. El inmueble objeto del presente contrato sera
entregado @ LOS ARRENDADORES en la fecha convenida. SEXTA. Reparaciones. EL
ARRENDATARIO no podré hacer mejoras en los bienes objeto del presente contrato sin previa
autorizacion por escrito de LOS ARRENDADORES, las que llegare a hacer, sin estar autorizado
para gllo y simplemente para comedidad suya, quedaran de propiedad de LOS ARRENDADORES,
sin obligacion alguna de indemnizaciones, sin que esté facultado para retirar los materiales que
deterioren el inmueble. SEPTIMA. Incumplimiento. El incumplimiento o violacién de cualquier
obligacién por parte de LOS ARRENDADORES o EL ARRENDATARIO, contenida en el presente
contrato dara derecho @ resolverlo y exigir la entrega o recibo inmediato del bien inmueble descrito
en el presente documento a la parte cumplida, sin necesidad de desahucio o los requerimientos
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previstos &n la Ley. OCTAVA. Clausula Penal. El incumplimiento de siguna de las pertes de

de las cbligaciones contenidas en este contrato, constituird 2 la pante incumgplida en
Geugior de la parte cumplida por la suma equivalente al 20% del valor total de este contrato a titulo
‘mmwmammmmmmm
incumplimiento. NOVENA. Modificaciones. Las partes podran modificar ef presente contrato de
o acuerdo, dejando constancia escrita firmada por las partes.

'LOS ARRENDADORES EL ARRENDATARIO

. :
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[1Oman ﬂ"/ ¢
SABALLERO PIRABAN OMAN OVIEDO RUIZ
c ¢ NO.6.001.319 C.C6.001.234
: Sogse. oW u:l ovudo
JOSE DAVIDOVIEDO ARROYAVE
C.C1.110234.919




