Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: José Elder Vargas Chala.

Demandado: SU OPORTUNO SERVICIO LTDA y PROTEVIS LTDA PROTECCION Y VIGILANCIA
SEGURIDAD.

Radicado: 18-001-31-05-002-2012-00528-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA-CAQUETA
SALA QUINTA DE DECISION

Florencia, veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil veintidds (2022)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

REF: Radicacion nimero 764.

. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, se procede a resolver
el recurso de apelacion, y la adhesion a este, frente a la providencia proferida el
dia 4 de marzo de 2014, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Florencia, dentro del proceso ordinario laboral que promueve el sefior José Elder
Vargas Chala contra SU OPORTUNO SERVICIO LTDA y PROTEVIS LTDA
PROTECCION Y VIGILANCIA SEGURIDAD, con radicado 18-001-31-05-
002-2012-00528-00, que sera por escrito de conformidad con el art. 13 de la Ley
2213 de 2022.

Il.  ANTECEDENTES

El sefior José Elder Vargas Chala, por medio de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra SU OPORTUNO SERVICIO LDTA
y PROTEVIS LTDA (PROTECCION-VIGILANCIA-SEGURIDAD), con el
objeto de que en sentencia, se declare que entre el accionante y la demandada
existio un contrato de trabajo; que dicho nexo se termind de forma unilateral y
sin justa causa por parte del empleador SU OPORTUNO SERVICIO LDTA y
PROTEVIS LTDA (PROTECCION-VIGILANCIA-SEGURIDAD), solicitando
en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacion contemplada en el
articulo 64 del C.S.T., y en el articulo 65 ibidem, por la mora en el pago de las
prestaciones sociales debidas; se fulmine por concepto de prestaciones sociales al
haberse pagado un menor valor y por razén de indexacion e intereses moratorios.

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:

El dia 28 de diciembre de 2010, la Union Temporal SOS LTDA-
PROTEVIS LTDA, conformada por las empresas PROTEVIS LTDA y SU
OPORTUNO SERVICIO LTDA SOS, celebr6 contrato de prestacion de

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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servicios de vigilancia No. 10000200-0k-2010, con la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, por 22 meses y 3 dias, esto es, desde el 28 de
diciembre de 2010, al 30 de diciembre de 2012.

El sefior José Elder Vargas Chala, celebrd contrato de trabajo por la
duracion de la obra o labor contratada, el dia 28 de diciembre de 2010, con la
Union Temporal SOS LTDA-PROTEVIS LTDA.

El cargo por el cual fue contratado, era el de vigilante, sin embargo,
durante el desarrollo de la relacion laboral, ejercié como supervisor del puesto de
vigilancia de las instalaciones del aeropuerto Gustavo Artunduaga Paredes, en la
ciudad de Florencia-Caqueta.

La duracion del contrato de trabajo celebrado entre las partes, se
encontraba determinada por el tiempo del contrato suscrito entre la Unidn
Temporal SOS LTDA-PROTEVIS LTDA, y la Unidad Administrativa Especial
de Aerondutica Civil, esto es, desde el 28 de diciembre de 2010, hasta el 30 de
diciembre de 2012.

Indica el sefior José Elder Vargas, que el dia 12 de octubre de 2011, se
reunieron los sefiores Jhon Fredy Téllez, coordinador de Contrato de la Union
Temporal y el sefior Tulio Claros Ortiz, administrador del aeropuerto Florencia-
Caquetd, en donde se solicité el cambio de supervisor.

El dia 20 de octubre, el sefior Jose Elder Vargas fue citado por su
empleador para rendir diligencia de descargos, la cual se llevaria a cabo el dia 21
de octubre entre las 8 de la mafiana y las 10 de la mafana.

Sefiala que, dentro de la citacion de descargos, no se le comunico al sefior
José Elder Vargas los motivos de la realizacion de la misma, sin embargo, el
mismo dia de citacion a descargos, se llevd a cabo en la noche, por parte del
sefior Jhon Fredy Téllez, reunion con los vigilantes, para realizar jornada de
informacién y capacitacion, donde se les indic6 que a partir del dia sabado
tendrian nuevo supervisor.

El dia 21 de octubre de 2011, se llevé a cabo diligencia de descargos que
rindié el sefior José Elder Vargas, el cual fue adelantado por el sefior Jhon Fredy
Téllez, en el cual se le solicitd al accionante por parte del sefior Téllez, que
presentara renuncia al contrato laboral.

Sefiala que le fue terminado el contrato de trabajo de manera unilateral,
donde se le indico en la carta de finalizacién del vinculo laboral las infracciones
cometidas.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Al momento de clausura de la relacion laboral, el empleador no pago las
prestaciones adeudadas, pese haber realizado un pago parcial el dia 22 de
noviembre de 2011.

I1l. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, admitié la
demanda mediante auto calendado el 17 de enero de 2013, en el que dispuso por
reunir los requisitos legales, la notificacion personal de dicho proveido y el
traslado de rigor al ente demandado.

Una vez trabada la relacion juridico-procesal, el accionado a través de
apoderado judicial hizo uso de su derecho de defensa dentro del término legal,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, sefialando que el contrato de
trabajo celebrado con el sefior José Elder Vargas, habia sido a término indefinido,
a partir del dia 28 de diciembre de 2010, como supervisor en el Departamento del
Caqueta.

Que el sefior José Elder Vargas, incurrio en las faltas contempladas en el
articulo 62, literal a), numeral 6, del C.S.T y de la S.S, y las estipuladas en el
contrato de trabajo en la clausula 5, literales b) y z).

Indica que el dia 12 de octubre de 2012, se llevd a cabo reunién con el
sefior Jhon Fredy Téllez, coordinador del contrato de la Union Temporal, y el
sefior Tulio Claros Ortiz, administrador del aeropuerto de Florencia-Caqueta,
donde solicita el cambio de supervisor, siendo esta una casual pactada dentro del
contrato de trabajo celebrado.

Manifiesta que la Unién Temporal, dio por finalizado el contrato de
trabajo con el sefior José Elder Vargas, por incurrir en varias faltas. Que cancelo
en su totalidad las prestaciones sociales debidas al demandante en cuantia de
$1.507.237.

Propuso como excepciones de fondo “existencia de un contrato laboral a
término indefinido”, “justa causa de despido”, “cobro de lo no debido”, y
“buena fe”. Se practico la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., sin
acuerdo conciliatorio, en la que se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes.

Posteriormente en las audiencias de tramite se recepcionaron los
testimonios solicitados por las partes, y el interrogatorio de parte del demandante;
finalizando asi la etapa probatoria.

IV. DECISION DEL JUZGADO

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Florencia (Caqueta), mediante sentencia del 4 de marzo de 2014,
declaro la existencia de la relacion laboral entre el sefior José Elder Vargas Chala
y las empresas SU OPORTUNO SERVICIO LDTA y PROTEVIS LTDA
PROTECCION Y VIGILANCIA SEGURIDAD, mediante contrato por obra o
labor contratada; condené a las demandadas, al pago de las prestaciones sociales
causadas por el sefior José Elder Vargas durante la relacion laboral, y al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa contenido
en el articulo 64 del CST, y de la SS; conden6 a las demandadas al pago de los
intereses moratorios desde el 14 de septiembre del 2011, hasta la fecha del
respectivo pago, ordenando descontar $1.507.237, valor reconocido al momento
de la finalizacion de la relacion laboral, y condendé en costas a la parte
demandada en porcentaje del 80%.

El A quo fundamento su decision, en razon a que obra prueba documental
dentro del expediente, que permite evidenciar que la terminacion del contrato de
trabajo se bas6 en unas causales establecidas en el C.S.T., sin embargo, el
demandado no logro probar que se hubiera incurrido en ellas por parte del sefior
José Elder Vargas, pues de la diligencia de descargos, el accionante, no admitié
que hubiese cometido ningln hecho inculpado por el empleador.

Que el demandante demostrd la causa injusta del despido, presentd los
testigos... “que asi haya un indicio de que €l haya confesado realmente, esa
confesion fue desvirtuada por el testimonio del sefior Pablo César Murcia, con el
testimonio del sefior Angel Chola, el testimonio del sefior Policarpo, que para
este despacho son testimonios que gozan de toda credibilidad”.

Conforme a la causal establecida en el contrato de trabajo, la cual sefialo el
empleador que fue incurrida por el sefior José Elder Vargas, el juez de primera
instancia adujo que, no puede la empresa temporal cambiar la naturaleza del
contrato, Unicamente porque asi lo pide la empresa usuaria, a menos que se
establezca en un pacto colectivo o convencion colectiva, pero no, dentro del
contrato de trabajo, pues de las pruebas documentales aportadas por ambas partes
se pudo establecer como causal para finalizar el vinculo laboral, que “el
trabajador sea asignado especificamente a un puesto y a un usuario
determinado, la terminacion del contrato de servicio de vigilancia privada por
parte de su usuario dara por terminado el contrato de trabajo del trabajador”,
razon suficiente para tener como cierto lo indicado en el interrogatorio de parte
por el sefior José Elder Vargas, al establecer que su contrato finalizo, por
solicitud del nuevo administrador.

Siendo que, solamente se encuentra un acta que en el interrogatorio de
parte el sefior Vargas indica que nunca la conocid, situacion que no desvirtud el
accionado en cuanto se le haya comunicado, sin que haya siquiera un
requerimiento que diga que se incumplio esa acta.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Anudado a lo anterior, indico el A quo que las causales para terminacion
del vinculo laboral, son las que estan explicitamente consagradas en la Ley, no
pudiendo las partes, imponer o agregar alguna diferente. Por lo que declara que el
despido fue injusto.

Frente a si el contrato de trabajo es a término fijo o a término indefinido,
refiere que las partes al unisono han indicado que el contrato fue dado por el
término de 22 meses, se habla de un término definido que si bien el encabezado
del contrato asi lo dice, contrato de obra, si se dio a entender que era por duracion
de la obra, que dentro del mismo contenido del contrato, se refiere a que es a
término definido, el que debia terminar el 30 de diciembre de 2012, con inicio el
28 de diciembre de 2010.

Por ultimo sefald, respecto a la indemnizacion del articulo 65 del C.S.T.,
por la mora en el pago de las acreencias debidas, que no se evidenciaba mala fe
del empleador al cancelar estas al momento de la finalizacion del vinculo laboral,
pues por una equivocacién u omision que se pudo haber tenido, no se puede
hablar que existio mala fe del empleador, razon suficiente para no condenar a la
convocada por este concepto.

V. EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado judicial de la parte demandada, procedio a interponer recurso
de apelacion contra la providencia del a quo, el cual fue sustentado basicamente
de la siguiente manera:

Sostiene que en cuanto al tipo de contrato que se alleg6 tanto por la actora
como por la demandada, éste no redne los requisitos para ser un contrato de obra
o labor, toda vez que independientemente de la denominacion que se le dé al
mismo en su titulacion, se debe recurrir es a la forma.

En segundo lugar, indicé que se incurrié dentro del tramite procesal y
antes de ser leida la sentencia en una via de hecho, ya que la sancion prevista en
el numeral 2, inciso 7 del art. 39 de la Ley 712 de 2001 en el caso de la no
comparecencia del demandante a la audiencia, haya concedido los términos
similares consagrados en los articulos 56 del C.P.T.y S.S. y en el 200 C.P.C., de
tal modo que le resulta aplicable al mismo, requerimiento que estos estan para
que pueda concurrir en la confesion presunta, en esas consecuencias ha precisado
la Sala de la Corte que es necesario que el juez deje constancia puntual de los
hechos que habran de presumirse como ciertos, de tal manera, que no es viable
una alusion general e imprecisa de ellos, como se efectla en este caso.

En virtud de lo establecido en el articulo 322 del CGP, la apoderada de la
parte demandante, se adhirié al recurso de apelacion presentado por el
demandado, sustentando:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Que de los testimonios recepcionados en el plenario, se logro acreditar que
el accionado SU OPORTUNO SERVICIO LDTA y PROTEVIS LTDA
PROTECCION Y VIGILANCIA SEGURIDAD, obré de mala fe al omitir pagar
la obligacién que tenia con el accionante, dando lugar al reconocimiento y pago
de la indemnizacion del articulo 65 del C.S.T.

V1. CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se precisa que se satisfacen plenamente los presupuestos
procesales para definir el presente litigio; ademas de no observarse ninguna
causal de nulidad adjetiva que dé al traste con el adelantamiento del proceso.

2.- Corresponde a la Sala dilucidar la inconformidad planteada por los
recursistas asi:

Si el contrato celebrado entre el accionado SU OPORTUNO SERVICIO
LDTA y PROTEVIS LTDA PROTECCION Y VIGILANCIA SEGURIDAD, y
el sefior José Elder Vargas Chala, fue un contrato de obra o labor como lo
concibio el juez de instancia.

Si se incurrid en una via de hecho en el tramite del proceso, por cuanto el
juez no dejé constancia puntual de los hechos que se presumen como ciertos,
susceptibles de confesion, por la no comparecencia a la audiencia del gestor del
proceso, al tenor de los articulos 56 del C.P.T.y S.S.y en el 200 C.P.C

Si al demandante le asiste el derecho a la indemnizacion de que trata el
articulo 65 del CST, por la mora en el pago de las prestaciones sociales.

3.- No existe controversia dentro del presente asunto, en cuanto a que entre
la Union Temporal SU OPORTUNO SERVICIO LDTA. y PROTEVIS LTDA.
PROTECCION- VIGILANCIA-SEGURIDAD, y el sefior José Elder Vargas
Chala, (i) existio un contrato de trabajo; (ii) que la relacion laboral entre las
partes inici6 el dia 28 de diciembre de 2010.

4.- Ahora, frente a la primera inconformidad planteada, esto es, si el sefior
José Elder Vargas, celebr6 un contrato de trabajo por obra o labor contratada, es
necesario indicar que, el articulo 45 del C.S.T., indica el tiempo de celebracion
del contrato de trabajo:

“El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el
tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada, por un tiempo
indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.”
(Subrayado fuera del texto original).

4.1.- A su vez, el contrato a término indefinido, se encuentra regulado en
el articulo 47 ibidem, el cual sefala:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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“ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA. <Articulo modificado por el
articulo 50. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracion
no esté determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o
no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término
indefinido.

20) El contrato a término indefinido tendra vigencia mientras subsistan
las causas que le dieron origen, y la materia del trabajo. (...)”

Quiere decir lo anterior, que el contrato a término indefinido dura,
mientras subsisten las causas que le dieron origen y materia al contrato de
trabajo.

4.2.- Ahora, el contrato de trabajo por obra o labor contratada, se encuentra
establecido en el articulo 45 del mismo ordenamiento, asi:

“Articulo 45- DURACION- El contrato de trabajo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor
determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional,
accidental o transitorio.” (resaltado fuera de texto)

Como se observa en la disposicion transcrita, contrario a otra clase de
modalidades contractuales, como el contrato a término fijo que requiere
formalidad escrita; el contrato celebrado entre las partes por el tiempo que dure la
realizacion de la obra o labor determinada, no requiere ninguna formula
sacramental para erigirlo, sin embargo, atendiendo a la exégesis normativa se
aprecia que existe una formalidad relativa a que la obra o labor debe ser
determinada, por lo que se requiere su puntualizacion pues es necesario
especificar las condiciones de modo, tiempo y lugar en que dicha obra o labor ha

de realizarse, lo que siguiendo el tenor literal de la expresion “determinada”,
utilizada en la norma, significa, “con caracteristicas bien definidas .

La Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia 39050 del 6 de marzo
de 2013, establecié conforme a los contratos por obra o labor, lo siguiente:

“Ha de tomarse en cuenta, como de antafio lo ha sostenido esta
Corporacion, que la duracion de estos contratos no depende de la voluntad o el
capricho del empleador, sino que corresponde a la esencia misma del servicio
prestado, habida cuenta que razonablemente la duracion de una obra o labor
especial depende de su naturaleza. Por ello cuando se echa mano de esta clase
de contrato la ley entiende que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto se
requiera para dar fin a las labores determinadas.”

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Ahora, cuando la naturaleza de la obra no es clara se convierte en un
contrato a término indefinido, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia-Sala Laboral, en Sentencia 69175 del 27 de junio de 2018, con ponencia
de la Magistrada Clara Cecilia Duefias:

«Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe ser
un aspecto claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de «la naturaleza de la labor contratada», pues
de lo contrario el vinculo se entenderd comprendido en la modalidad residual a
término indefinido. En otras palabras, ante la ausencia de claridad frente a la
obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a tiempo
indeterminado.»

5.- Conforme lo precedente, corresponde seguidamente sopesar los medios
de conviccidn en conjunto, a la luz de lo preceptuado en los articulos 60 del C.P.
del T.y delaS.S.y 177 del C. de P.C., hoy 176 del C.G. del P. a fin de verificar
si con el material probatorio arrimado al expediente, se demuestra la duracién del
contrato de trabajo celebrado entre las partes.

6.1.- Se decretaron y practicaron las siguientes pruebas:

a.- DOCUMENTALES:

* Documento de constitucion de la Unién Temporal SOS LTDA-
PROTEVIS LTDA, conformada por las sociedades limitadas PROTEVIS LTDA,
(PROTECCION, VIGILANCIA, SEGURIDAD), representada legalmente por el
sefior Gratiniano Casas Medina, en su calidad de gerente, y SU OPORTUNO
SERVICIO LTDA,-SOS, representada legalmente por el sefior Victor Manuel
Solano Ospina, en calidad de gerente. (f.10 a 13)

* Copia del contrato de prestacion de servicios de vigilancia No.
10000200-0k-2010, suscrito entre la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y la Union Temporal SOS LTDA-PROTEVIS LTDA. (fl.18 a
33)

* Copia del contrato de trabajo suscrito entre Jos¢ Elder Vargas Chala y la
union temporal SOS-TDA PROTEVIS LTDA. (fl.34 a 41)

* Carta de terminacion del vinculo laboral del sefior José Elder Vargas
Chala (fl.42)

» Copia comprobantes de pago de némina de los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre de 2011. (fl.43 a 45)

« Extracto Bancario del sefior Jose Elder Vargas (fl.46)

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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 Estados de cuenta del sefior José¢ Elder VVargas Chala, desde el afio 2010,
emitido por Davivienda. (fl.154)

b.- TESTIMONIALES

- PABLO CESAR MEIJIA, indic6 que conocia al sefior José Elder Vargas,
desde hacia mas de 25 afios. A la pregunta: “;ha tenido o tiene algun vinculo con
PROTEVIS LTDA.?”, respondi6: “Yo fui supervisor del contrato de PROTEVIS Y
SOS con la aerondutica civil, porque en su momento era el administrador del
aeropuerto de Florencia”, asi mismo, en cuanto al cargo desempefiado por el
sefior José Elder Vargas, indic6: “El desarrollé las actividades de supervisor de
la compafiia, de la union temporal, en el aeropuerto de Florencia”. Sobre la
forma de vinculacion que él tuvo, respondio: “Por politicas de la aeronautica
civil siempre se establecia que era por obra o labor contratada, una vez
terminado el contrato con la aeronautica civil, el quedaba de una vez
desvinculado, para evitar que la aeronautica civil se viera comprometida en
demandas.” En cuanto a las labores que debia desarrollar el sefior José Elder
Vargas, dijo: “Si claro él debia estar pendiente de los puestos de vigilancia
asignados al aeropuerto, debia tener las consignas que para tal efecto
estuvieran, con la dotacion de los vigilantes, de la organizacion de los turnos, de
todo el tema que tuviera que ver con el contrato . Respecto a las quejas que se
pudieron presentar en la aeronautica civil en desarrollo de las funciones del sefior
José Elder, manifestd que conforme al demandante nunca hubo ninguna queja
“No, inclusive el sefior José Elder Vargas, también fungié como supervisor del
contrato, nunca tuve ninguna queja, inclusive dispuso de todos los cursos de
seguridad que la aerondutica civil tenia a su disposicion en el tema de seguridad
aeroportuaria”. Atinente a las fechas del desempefio de las funciones del sefior
José Elder Vargas anotd, que no tenia conocimiento de la fecha exacta, sin
embargo, aduce: “Yo fui administrador del aeropuerto de Florencia entre el 3 de
septiembre de 1999, hasta el 30 de septiembre de 2011, y hasta ese momento,
cuando Sali del aeropuerto, el fungia como supervisor del aeropuerto”. A la
pregunta, si tenia conocimiento la razén de finalizacion del contrato de trabajo
del sefior José Elder Vargas, precisd: “como le digo sefior juez, desconozco
oficialmente el motivo por el que fue desvinculado, imagino que con la salida
mia siguieron todo el resto de algunos vigilantes, supongo, imagino que el
también sufrio las mismas consecuencias del tema politico, pero desconozco cuél
fue el motivo, deduzco que fue asi”, respecto al jefe del sefior Jose Elder Vargas
expreso: “El jefe directo era el coordinador de la empresa de seguridad, hasta el
momento en que yo sali, en septiembre de 2011, quien fungia como coordinador
era el sefior Jon Fredy Téllez.”, por ultimo, a la pregunta: “De acuerdo con lo
que usted ha manifestado, que dentro del contrato que, vinculaba a mis
representadas en calidad de union temporal con la aeronautica civil, ¢usted me
manifiesta que se habia estipulado que el contrato debia ser de obra-labor?”,
indicd: “Nosotros exigiamos que fitera asi, evitando futuras situaciones”.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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- WILDER PEREZ RAMIREZ, manifest6 que, conocia al sefior José Elder
Vargas Chala, desde hacia 7 afos aproximadamente, y que laboré para la
empresa PROTEVIS LTDA. “Inicié contrato el 28 de dic 20107, hasta: “el 02 de
enero de 2012 . IndicO que conocia al sefior José Elder Vargas, porque éste era
el supervisor desde que se inici6 el contrato de trabajo, que “En el aeropuerto en
Florencia, GUSTAVO ARTUNDUAGA, era el encargado de la seguridad, él era
el encargado de todo el personal de seguridad del aeropuerto”, es decir que el
sefior José Elder Vargas, era “El jefe inmediato, si sefior”. A la pregunta: “;quién
era el superior del serior José Elder Vargas?”, contestd: “Pues ahi ejercia como
el jefe de él, el administrador o el jefe de la empresa, pero entonces eso era en
Bogota”, En cuanto a quien era el administrador, aduce: “En ese entonces ingreso
el sefior tulio Claros como administrador. Es que con esa empresa inicio el sefior
Pablo Cesar Murcia, y ahi hicieron cambio de administrador que entré el sefior
Tulio Claros”. Indico que la fecha de inicio del contrato de trabajo del sefior Jose
Elder Vargas, habia sido el “28 de diciembre del 20107, y tenia conocimiento de
ello, en razon a que “de verdad sé la fecha de inicio porque todos iniciamos en la
misma fecha, hasta donde tengo entendido (...)”. A la pregunta: “;Usted sabe
por qué fue retirado o por qué se retiro el sefior José Elder Chala?” contesto:
“Pues la verdad, no se claramente, se que vino el encargado de supervisar el
contrato, entre la empresa de seguridad de nosotros, que era PROTEVIS, y la
aeronautica civil, el sefior Teéllez, y nos reunio en la noche, un viernes en la
noche, hizo una reunion con todo el personal de vigilancia, como el venia
periddicamente, cada seis meses, cada afio, a darle, como se dice a darle vuelta
al grupo, para ver qué pasaba, que anomalias habia, el vino, nos reunio esa
noche, nos dijo que como iba todo, Que inconvenientes teniamos, Y dentro de esa
reunion nos comento que ibamos a tener nuevo supervisor.”, senala que el sefior
Téllez: “Era el encargado de verificar, o el veedor del contrato entre la
aerondutica y la empresa de seguridad, que era PROTEVIS”. Se le pregunto: “;0
sea que el retiro del sefior José Elder Vargas coincidié con el cambio de
administrador del aeropuerto?”, dando respuesta: “Pues, en ese entonces si,
porque estaban haciendo empalme de administracion, el sefior Téllez nos dice
es0, entonces parecia que fuera como que se iba a ir seguido el personal. En ese
dia, en esa reunion, si se sinti6 como una tension, de que los vigilantes que
estabamos ahi algunos nos ibamos a ir, 0 si me entiende, o ibamos a ver salir
comparfieros porque estaba el temor porgue iban a cambiar més personas.”, asi
mismo, se le inquirio: “;hubo cambios ademas del sefior José Elder Chala?”,
respondiendo: “si en esos dias Salieron varios comparieros”. Al cuestionarse
sobre: “Usted dijo que inicio labores el 28 de diciembre de 2010 con LA UNION
TEMPORAL SOS PROTEVIS LITDA, ¢qué tipo de contratacion le ofrecieron
cuando lo fueron a vincular?”, respondiendo el sefior Wilder Pérez, “Esas
empresas el contrato es a labor contratada”, asi mismo, se le preguntd el tiempo
de duracion de la labor, contestando: “ese contrato si no estoy mal, era a 22
meses”.

- NAPOLEON JIMENEZ, expres6 que el sefior José Elder Vargas, era el
supervisor encargado de la empresa PROTEVIS LTDA, en el aeropuerto

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Gustavo Artunduaga Paredes. Indicé que trabajaba por tunos, que estos los
autorizaba Pablo Cesar Murcia, Administrador del aeropuerto. A la pregunta:
“;Usted sabe por qué razéon dieron por terminado el contrato al sefior José Elder
Vargas Chala?”, contesto: “;Por qué razon? pues hasta donde tengo entendido a
nosotros nos reunieron en cierta época y una noche en la casa fiscal del
aeropuerto el sefior Téllez y un funcionario de la empresa Protevis Ltda. la cual,
después de darnos la capacitacion que durdé como hasta 10 de la noche, 10, 11
de la noche nos dijeron que posiblemente el sabado ya habia nuevo supervisor
de la empresa, que iban a trabajar de la mano y pues se entendia que era asi,
pero eso se impuso una presion muy dificil en ese aeropuerto pues
lastimosamente Usted sabe todo se mueve la politica en este y entonces hubieron
muchos que querian botar la toalla por las horas de trabajo, que era muy dificil
asi trabajar y fue notable que después de que nos quitaran el recorrido nos
tocaba ir a nosotros en nuestros vehiculos propios, gastar combustible y gastar
todo en rodamiento y no nos quedaba tiempo para compartir con nuestras
familias que era lo mas dificil.” Anota, que su vinculo fue por la labor
contratada.

- ENRIQUE ANGEL CHALA, indic6 que es el primo del sefior José
Elder Vargas, y laboré para PROTEVIS LTDA, desde el “28 de diciembre del
2010 hasta cuando se termino el contrato”. Sefialo que labord durante 13 afios en
la aeronautica civil. A le pregunta: “Cuando usted lo vincularon a trabajar con la
UNION TEMPORAL SOS PROTEVIS, ;qué tipo de contratacion le ofrecieron?”’
a lo cual respondio: “Labor contratada hasta que se terminara el contrato”.
Desconoce tanto la fecha de desvinculacion del demandante, como la causa que
la origino.

- POLICARPO VARGAS PERDOMO, manifestd que, labord para
PROTEVIS LTDA, “el 28 de diciembre del 2010 iniciamos, hasta terminacion
del contrato”. A la pregunta: “;Jose Elver Vargas Chala qué actividades
realizaba para la empresa en la que usted trabajaba?”, indicd: “él era el
supervisor”.

-Interrogatorio de JOSE ELDER VARGAS CHALA, al inquirirsele sobre
¢ Sirvase manifestar como es cierto si 0 no, que el dia 21 de noviembre de 2011 a
las 3 y 14 minutos la Union Temporal le cancel6 a Usted la suma de $1.507.237,
mediante transferencia electronica, en el cual le coloco de presente el pago
exitoso de la misma?, replica: “Efectivamente sefior juez. Ese valor que esta ahi
lo recibi en mi cuenta el dia 22 de noviembre de 2011”

En efecto, del haz suasorio documental y testimonial aportadas al proceso,
logran acreditar que el contrato celebrado entre las partes fue bajo la modalidad
de obra o labor contratada para desempefiar el cargo de vigilante , y no como lo
indica el extremo convocado, a término indefinido, conforme al instrumento
contractual que se tituld6 “CONTRATO DE TRABAJO POR LA DURACION DE
UNA OBRA O LABOR CONTRATADA, fecha de inicio 28 de diciembre de 2010,

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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labor contratada: AERONAUTICA CIVIL” y el Contrato de prestacion de
servicios de vigilancia No. 10000200-OK-2010, celebrado entre Santiago Castro
Gbmez, en calidad de director general y representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, y la Unién Temporal SOS
LTDA-PROTEVIS LTDA, representada legalmente por el sefior lvan Emiro
Barragan Carvajal, siendo que en cuanto a este documento en la contestacion de
la demanda, se reconoce al indicar en el hecho 2: “Es cierto, por cuanto las
demandas (sic) constituyeron la Union Temporal S.0.S. LTDA-PROTEVIS
LTADA., y se les adjudicé en (sic) contrato No. 100002000K-2012, por parte de
la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, cuyo plazo fue de 22
meses Yy tres dias calendarios y es cierto que se realizaron adiciones al contrato”
lo que deja claro que la «obra o labor» para la cual habia sido empleado el actor
estaba ligada a la vigencia del contrato, suscrito entre la Aeronautica Civil y la
Union Temporal. En efecto, el contrato de trabajo, estd encaminado a dar
cumplimiento al objeto especifico plasmado en el acuerdo pactado entre el
empleador y la usuaria del servicio, en el cual se indica, el periodo o término del
mismo.

Asi mismo, de los testimonios rendidos en audiencia practicada el dia 4 de
marzo de 2014, se pudo establecer que la modalidad contractual utilizada por la
Unidn temporal para el cargo de vigilantes, en las instalacion de la Aeronautica
Civil, era por obra o labor determinada, asi lo indico el sefior Pablo Cesar Mejia,
que desde el afio 1999 hasta el afio 2011, ejercid el cargo de administrador del
aeropuerto Florencia-Caqueta, al sefalar “Por politicas de la aeronautica civil
siempre se establecia que era por obra o labor contratada, una vez terminado el
contrato con la aeronautica civil, él quedaba de una vez desvinculado, para
evitar que la aerondautica civil se viera comprometida en demandas”, en la
misma linea se encauza el testimonio de Wilder Pérez Ramirez, quien indico que
inicid la relacion laboral en la Union temporal PROTEVIS LTDA, junto con el
sefor José Elder Vargas, el dia 28 de diciembre de 2010, mediante “labor
contratada”, el cual era a “22 meses”, ahora, del deponente Napoleon Jiménez, se
logré determinar que el contrato celebrado por €l con PROTEVIS LTDA, fue
también “labor contratada”, por el termino de “22 meses”, y Enrique Angel
Chala refiere que el contrato celebrado con la Union Temporal PROTEVIS
LTDA, era mediante labor contratada, hasta que se terminara el contrato.

Sobre este topico, la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia SL
15170 de 2015, rad. 40019, indica que el tipo de acuerdos en los cuales se
condiciona la vigencia del contrato de trabajo a la vigencia del acuerdo comercial
entre el empleador y la empresa contratante son validos. En tal virtud puntualiza:

“En este punto es pertinente destacar que la duracion de la obra o labor del
contrato de trabajo no podia identificarse simple y llanamente con la finalizacion
fisica de las obras contratadas por Ecopetrol, sin tener en cuenta la suerte del
contrato VRM-026-97, como lo sugiere la censura, pues ello daria pie a que, ante la
suspension de las obras y su estado de indefinicion, por la liquidacion estatal

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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unilateral del contrato, se proyectara la duracion del vinculo laboral de manera
indefinida e indeterminada, lo que refiiria abiertamente con la voluntad de las
partes al escoger un modelo de vinculacién determinado «por la duracion de la
obra o labor contratada».

De acuerdo con todo lo anterior, en el proceso estaba claro que la «obra o
labor» para la cual habia sido empleado el actor estaba ligada a la vigencia del
contrato de obra VRM-026-97, suscrito entre Ecopetrol y el Consorcio ABB-KLEIN,
de manera que terminado este Gltimo, por su liguidacion unilateral, era razonable
asumir que la referida obra o labor habia culminado y se justificaba, por esa misma
via, la expiracion del contrato de trabajo. Tal inferencia concuerda con el hecho de
que a la demandada le fue imposible continuar las labores de «gerencia de
construccién», asi como con la clausula del contrato de trabajo que autorizaba su
terminacion «...cuando la obra sea suspendida por causas fuera del control del
EMPLEADOR y este decida suspenderla temporal o definitivamente...”

En atencién a lo anterior, se logra determinar que el contrato de trabajo
celebrado entre las partes, fue bajo la modalidad de obra o labor contratada.

7.- Respecto al segundo punto de inconformidad, esto es, que existio una
via de hecho en el tramite del proceso, por cuanto el juez no dejo constancia
puntual de los hechos que se presumen como ciertos, susceptibles de confesion,
por la no comparecencia a la audiencia el gestor del proceso.

En este evento el juez de primer grado en la audiencia de que trata el art.
77 del C.P.T. y de la S.S., no dio como cierto los hechos susceptibles de
confesion, por no haber asistido la parte demandante a la mencionada audiencia
celebrada el 27 de noviembre de 2013, pues, el operador judicial al momento de
pronunciarse sobre los mismos, indico: ““ el hecho que seria susceptible de
confesion, en caso de que no encuentre prueba en contrario, es que el accionante
viold el articulo 62 del C.S.T., y que por estas causales lo despidieron, situacion
que el despacho evaluara al momento de dictar sentencia, ya que porque las
otras contestaciones hacen alusiébn a hechos legales, no circunstancias
susceptibles de confesion, porque se trata de situaciones legales, se estudiaran
las causales, si realmente los hechos que originaron el despido se encuentran
dentro del articulo 62 del C.S.T.”, sin que se evidencie a la sazon, que el
apoderado judicial de la parte accionada hubiera recurrido esta decision al
mantener silencio absoluto al respecto, con lo que su postura conllevaba a un
asentimiento tacito del proveido dictado sobre dicho particular, evéquese desde
luego, que el principio procesal de eventualidad, plantea debe existir un
desenvolvimiento del proceso, lo que significa que después de realizados ciertos
actos, no es viable retroceder a etapas ya cumplidas, pues cualquier
inconformidad se debe manifestar en su momento procesal, el no aplicar este
postulado, conllevaria a desconocer la secuencia l6gica y ordenada del proceso,
asi como su objetivo principal, que es lograr la solucién del conflicto a la mayor
brevedad posible, en este caso concreto ya se evacuo la etapa procesal reclamada
por el recursista en la audiencia del art. 77 mencionado, donde se dispuso lo

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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pertinente respecto a la consecuencia procesal por la no asistencia del
demandante.

Ahora al dictar el fallo en revision, se expresa en uno de sus apartes: “...el
demandado no probd, que las causas indicadas en su carta de despido se hayan
dado, mucho menos el accionante las haya aceptado en su diligencia de descargos,
no presentd los testigos que anuncid, el despacho no pudo sopesar esta carga
testimonial, por el contrario, el demandante demostro la causa injusta del despido,
presentd los testigos que acabo de resaltar, en esta audiencia, igualmente asi haya
un indicio de que el haya confesado realmente, esa confesion fue desvirtuada por el
testimonio del sefior Pablo César Murcia, con el testimonio del sefior Angel Chola,
el testimonio del sefior Policarpo, que para este despacho son testimonios que
gozan de toda credibilidad....”

Luego, es claro que si bien el promotor del litigio no concurrié a la
audiencia reglamentada en el art. 77 del C.P.L y de la S.S. y como quiera que
ante la postura plasmada por el juez cognoscente sobre la consecuencia procesal,-
en cuanto se presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito-, al expresar los
hechos susceptibles de confesion, en caso de que no encuentre prueba en
contrario, es que el accionante viol6 el articulo 62 del C.S.T., y que por estas
razones lo despidieron. Situacion que el despacho evaluara al momento de dictar
sentencia. Y precisamente en el fallo sobre este particular se expone, que el
demandado no probd, que las causas indicadas en su carta de despido se hayan
dado, mucho menos el accionante las haya aceptado en su diligencia de
descargos que por el contrario, el extrabajador acreditd la causa injusta del
despido, igualmente asi haya un indicio de que el haya confesado realmente, esa
confesion fue desvirtuada por los testimonios de los sefiores Pablo César Murcia,
Angel Chola y de Policarpo, que para el despacho son testimonios que gozan de
toda credibilidad. Luego, es manifiesto que el funcionario de primera instancia,
dio cumplimiento al art. 77 referido, es decir, cuando no concurre a la audiencia
de conciliacion el demandante, en principio, se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion, siendo que en este evento fue desvirtuada dicha
presuncion, atendiendo el analisis y conclusion a la que llega el a-quo en el
proveido. Por consiguiente, no le asiste razon al demandado en la alzada, en
cuanto a este aspecto concierne.

8.- Atinente al tercer punto relacionado con la adhesion al recurso de
apelacion, incoada por la apoderada judicial del demandante, referido a que le
asiste el derecho a la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, por la
mora en el pago de las prestaciones sociales, es preciso enfatizar, que éstas solo
se causan si el empleador a la finalizacion del contrato de trabajo, no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidos, no obstante, para entrar a estudiar
dicha indemnizacion, es necesario verificar la buena o mala fe del empleador
para no haber realizado la cancelacion de las mencionadas acreencias laborales
coyunturalmente.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, como
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad laboral, ha
seflalado que corresponde a los jueces de instancia observar el precedente
vertical, como garantia de decisiones coherentes frente a problematicas juridicas,
en aras de preservar, no solo la solidez del ordenamiento juridico, sino los
derechos de los sujetos procesales, bajo el entendido de que los pronunciamientos
de esta Corporacion estan orientados por los principios que rigen el derecho
laboral y de la seguridad social.

Mediante Sentencia SL 16967 de 2017, la Corte Suprema de Justicia,
sefialo:

“Es menester precisar que en todos los casos debe evaluarse la buena o mala
fe del empleador, para imponer la indemnizacion moratoria por el no pago de
salarios y prestaciones sociales, en tanto es una tematica ampliamente desarrollada
por la Sala de Casacion Laboral, que ha fijado los derroteros para el estudio de tal
sancién en cada caso puntual. En reciente sentencia CSJ SL, 20 de sep. 2017, rad.
55280 reitero:

“En ese contexto, le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal aplico
automaticamente la sancién moratoria y dejo de lado la valoracion de las pruebas
que conducirian a la absolucion por tal concepto.

En punto a la tematica propuesta, se ha de precisar que esta Corporacion
reiteradamente ha puntualizado que la indemnizacién moratoria, no opera de
manera automatica, sino que en cada caso concreto debe valorarse la conducta
asumida por el empleador, a fin de verificar si existen razones serias y atendibles
que justifiquen su actuar y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.

Para esto, se ha establecido que el juez debe adelantar un examen del
comportamiento que asumio el empleador en su condicion de deudor moroso, y de
la totalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la
relacién de trabajo.

También se ha dicho que razones validas, no necesariamente son las que
juridicamente acoja el juez en su sentencia, o que sean las que finalmente defina la
jurisprudencia o la doctrina, sino que solo basta con que ellas tengan fundamento
en unos argumentos sélidos y factibles, que den un grado de certeza tal que permita
llevar a la creencia fundada que se esta actuando correctamente o conforme a la
ley”

En esta direccion, veamos el interrogatorio de parte absuelto por el sefior
José Eder Vargas, cuando el apoderado judicial de la entidad demandada, le
pregunt6: “sirvase manifestar como es cierto si o no, ¢que la cifra de 1.507.237,
que usted manifiesta haber recibido, es por concepto de liquidacion que la union
temporal le consignd a usted, pongo de presente su liquidacion, y pido permiso
para allegar los documentos correspondientes?”, en la cual, respondio el
accionante: “Efectivamente sefior juez ese valor fue depositado en la cuenta del
banco de Bogota de la cual soy titular $1.507.237, mil pesos pero eso aparece
en mi cuenta el dia 22.”

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
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Emerge de lo precedente, que el demandado SU OPORTUNO SERVICIO
LDTA y PROTEVIS LTDA PROTECCION Y VIGILANCIA SEGURIDAD, al
momento de finalizar la relacion laboral con el sefior José Elder Vargas, pagé lo
correspondiente a las prestaciones sociales que creyd deber, evidenciando este
Colegiado en su conducta, que no logra advertirse la mala fe como para
fulminarse por la indemnizacion reclamada.

9.- De tal forma, lo discurrido conlleva a que se avale la sentencia objeto
de censura en todas sus partes. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, en Sala Quinta de decision, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia, el dia 4 de marzo de 2014.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase al despacho de
origen.

Notifiquese y Cumplase

Fallo discutido y aprobado en Sala, conforme el acta No. 083 de esta
misma fecha.

Los magistrados,

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO

JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO

NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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