Apelacion de Sentencia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA-CAQUETA
SALA QUINTA DE DECISION

Florencia, dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO
REF: Radicacion numero 757
l. ASUNTO

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, se procede a
resolver el recurso de apelacion frente a la providencia proferida el dia 3 de
septiembre de 2014, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,
dentro del proceso ordinario laboral que promueve el sefior WILLIAM
JAVIER ROJAS CASTRO contra JORGE OCHOA VALDERRAMA
representante legal de la Escuela Automovilistica CONDUCAQUETA, con
radicado  18-001-31-05-001-2012-00150-00, que sera por escrito de
conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de 2022.

II.  ANTECEDENTES

EL sefior WILLIAM JAVIER ROJAS CASTRO, por medio de
apoderado judicial interpuso demanda ordinaria laboral contra JORGE
OCHOA VALDERRAMA, aduciendo ser el representante legal del
establecimiento comercial de la ESCUELA AUTOMOVILISTICA
CONDUCAQUETA, con el objeto de que en sentencia, se declare que entre el
demandante y la demandada existié una relacion laboral desde el 1 de enero
de 2002, hasta el 26 de noviembre de 2011; y por tanto se disponga el pago de
todas las prestaciones que no fueron canceladas durante la relacion laboral; se
fulmine por concepto de sancion moratoria por el no pago de salarios y
prestaciones debidas a la terminacion de la relacion laboral, al pago al Sistema
de Seguridad Social en Salud y Pensién, el valor de los aportes por riesgos



Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: William Javier Rojas Castro.

Demandado: Jorge Ochoa Valderrama representante legal de la Escuela Automovilistica CONDUCAQUETA.
Radicado: 18-001-31-05-001-2012-00150-00

profesionales, por concepto de indemnizacion contenida en el articulo 99
numeral 3 de la Ley 50 de 1990, y la dotacion.

Como sustento de sus pretensiones se sintetizan los siguientes hechos:

El actor celebrd contrato de trabajo a término indefinido con el sefior
Jorge Ochoa Valderrama representante legal de la Escuela Automovilistica
CONDUCAQUETA, a partir del 1 de enero de 2002, devengando un salario
mensual por valor de $1.200.000, el cual era cancelado quincenalmente, es
decir en dos contados, finalizando el 26 de noviembre de 2011.

La labor desempefiada por el sefior William Javier Rojas, era el de
Instructor automovilistico, conductor de vehiculos del establecimiento
comercial, formacion teorico-practico de las personas que adquirian los
servicios de aprendizaje para conducir, asi como hacerles limpieza y
mantenimiento a los vehiculos del establecimiento, reparar televisores, y
computadores.

El sefior William Javier Rojas, debia cumplir un horario de lunes a
viernes de 7:00 am, a 12:00 pm, y de 2:00 pm a 6:00 pm., sin embargo,
algunas veces laboraba hasta las 7:00 pm., u 8:00 pm.

A la fecha de terminacién del vinculo laboral, no se le cancel6 por parte
del empleador las prestaciones sociales a las cual tenia derecho, ni fue afiliado
a un fondo de cesantias, ni al sistema integral de seguridad social.

El dia 12 de enero de 2012, se llevd a cabo conciliacion laboral ante el
Ministerio de Trabajo, en la cual el sefior Jorge Ochoa Valderrama
representante legal de la Escuela Automovilistica CONDUCAQUETA, no le
asistié animo conciliatorio, razén por la que se emitio acta de no conciliacion
No. 002.

I1l. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, admitio
la demanda mediante auto interlocutorio No. 0215, del dia 13 de abril de 2012,
en el que dispuso por reunir los requisitos legales, la notificacion personal de
dicho proveido y el traslado de rigor al ente demandado.
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Una vez trabada la relacion juridico-procesal, el accionado a través de
apoderado judicial hizo uso de su derecho de defensa dentro del término legal,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, sefialando que dentro del
vinculo celebrado con el sefior William Javier Rojas Castro, no se cumplié
con los elementos de la relacion laboral, en razon a que se celebraron 3
contratos, los cuales el primero se hizo por escrito terminando en el mes de
diciembre de 2003, el segundo inicio el 26 de abril de 2004, hasta el 30 de
octubre de 2006, y el tercero y ultimo, a partir del 3 de enero de 2008, en
forma verbal, hasta el 26 de noviembre de 2011, siendo evidente que no
labor6 de manera continua e ininterrumpida en la escuela automovilistica
CONDUCAQUETA, asi mismo no cumplio horario, teniendo la posibilidad
de desempenfiar otras labores independientes de forma paralela y no existid
subordinacion.

Sefialé que lo que existio entre las partes fue un contrato de prestacion
de servicios de instruccion de conduccion de automaviles por horas.

Indicd que al sefior William Javier Rojas, nunca se le exigio realizar
labores de limpieza a los vehiculos, en razon a que la empresa tiene contratado
un servicio con el lavadero “multiservicios las avenidas”, asi mismo, que no
es cierto que realizara labores de mantenimiento mecanico, pues el encargado
de esa labor era el sefior Juan Pablo Echeverry, mecénico de oficio,
propietario del taller “compra y venta de repuestos de 2da”, respecto a la
reparacion de televisores, adujo que esto sucedio una vez, y fue pagado dicho
servicio, y a la reparacion de los computadores, sefiald que no era cierto, en
razon a que la empresa cuenta con un ingeniero de Sistemas capacitado y
dedicado de manera exclusiva para tal fin.

Conforme al salario, refirié que se le cancelaba como retribucion lo que
gana proporcionalmente a las horas de instruccion que realizara en la Escuela.

Propuso como excepciones de fondo “FALTA DE CAUSA”
“PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION Y EL DERECHO”
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” “COMISION DE DELITOS
PENALES”'y “MALA FE-DOLO”. Se practico la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T.S.S., sin acuerdo conciliatorio, en la que se decretaron
las pruebas solicitadas por las partes.
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Posteriormente en las audiencias de trdmite se recepcionaron los
testimonios solicitados por las partes, y el interrogatorio de parte del
demandante; finalizando asi la etapa probatoria.

IV. DECISION DEL JUZGADO

El A quo absolvio la demandada de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, partiendo del hecho que no se prob6 el horario laboral
cumplido por el sefior William Javier Rojas en la Escuela Automovilistica
CONDUCAQUETA, vy no se logré determinar si la labor desempefiada por el
mismo, fue continua e ininterrumpida desde el 19 de enero de 2002 al 29 de
noviembre de 2011, pues las pruebas testimoniales obrantes dentro del
proceso, no fueron contundentes en demostrar lo solicitado por el actor, toda
vez que no tuvieron conocimiento directo y permanente del horario de trabajo
del sefior Rojas Castro, y los demas testimonios demuestran que la labor
desempefiada fue por horas, declaraciones que se encuentran reforzados con la
prueba documental obrante dentro del proceso. Por todo ello se declaré que no
existio forma de determinar la causacion de los derechos laborales y de
contera, se procede a absolver a la demandada de las pretensiones incoadas en
su contra.

V. EL RECURSO INTERPUESTO

El apoderado judicial de la parte derrotada en el proceso, procedié en
alzada contra la providencia del a quo, el cual fue sustentado basicamente de
la siguiente manera:

Sostiene que entre el demandado Jorge Ochoa Valderrama representante
legal de la Escuela Automovilistica CONDUCAQUETA, y el sefior William
Javier Rojas Castro, existi6 una relacion laboral, pues la misma fue
confirmada en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion
expuestos por el apoderado de la parte accionada, razén por la cual, no puede
el operador juridico, hablar de contrato realidad, pues la relacion laboral entre
las partes fue admitida por el llamado a juicio.

Ahora, referente al horario de trabajo, indica que en el contrato de
trabajo, en la clausula cuarta, se establece el pactado entre las partes, siendo
jornada completa, razén por la cual, y teniendo en cuenta que en la clausula
donde se habla acerca del salario establece que es conforme a las horas
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laboradas, se debe de tener la misma como ineficaz pues va en contravia de
los derechos laborales del trabajador.

Por altimo, refirié que no puede el juez de primera instancia sopesar de
manera parcial lo indicado por los testigos, cuando estos deben valorarse en su
integridad.

V1. CONSIDERACIONES

1.- Inicialmente se precisa que se satisfacen plenamente los
presupuestos procesales para definir el presente litigio; ademas de no
observarse ninguna causal de nulidad adjetiva que de al traste con el
adelantamiento del proceso.

2.- Corresponde entonces determinar si acertd el a-quo, cuando
concluyd que no existio relacion laboral entre las partes, toda vez no obraba
prueba, que permitiera evidenciar el cumplimiento de los elementos del
contrato de trabajo; o si por el contrario el gestor probd la existencia del
mismo y por ende, la causacion de las acreencias laborales sedicentes.

3.- Define el articulo 22 del C.S. del T., el contrato de trabajo como
“aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o

)

subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”.

De esta definicion se precisan los tres elementos esenciales que
identifican el contrato de trabajo: (i) prestacion personal de un servicio; (ii)
continuada dependencia y subordinacion que ejerce el beneficiario del servicio
frente a quien lo presta y (iii) la remuneracion del mismo.

Los mencionados elementos cumplidos, dan cuenta de la existencia de
un contrato de trabajo, sin importar la denominacion que se le dé, ni de las
otras condiciones o modalidades que se le agreguen al mismo, ello en virtud
del principio de primacia de la realidad (art. 23 CST y art. 53 C.P.).

En atencidon a la discusion que se suscita en este asunto, requiere
especial mencion la subordinacion como uno de los elementos esenciales del
contrato de trabajo, la que ha sido entendida como la facultad que tiene el
empleador para exigirle al trabajador el cumplimiento de 6rdenes relacionadas
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con el modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, por lo que
debe analizarse detalladamente, en cada caso en particular, si ciertas
actuaciones de direccidén o instruccion de parte del demandado son o no
indicativas del poder subordinante propio de los contratos de trabajo.

3.1.- Asi mismo se establecid la ventaja probatoria en pro del
trabajador, contenida en el articulo 24 del estatuto laboral, referida a que
acreditada la prestacién personal de un servicio a favor de una persona, se
presumird que tal relacion se rige por un contrato de trabajo, invirtiendo la
carga probatoria, siendo ya, el presumido empleador, el encargado de
desvirtuar tal suposicion legal.

4.- Segun el libelo introductorio, el actor aduce que el nexo estuvo
regido por un contrato de trabajo escrito de caracter indefinido, que se
suscribié con el representante legal de la empresa Escuela Automovilista
CONDUCAQUETA, como instructor automovilistico, y de otro lado, la parte
accionada replica esbozando que no se estructuraron los elementos de la
relacion laboral, en razon a que se celebraron 3 contratos, siendo evidente que
el accionante no labor6 de manera continua e ininterrumpida en la escuela
automovilistica CONDUCAQUETA, ni cumplié horario, teniendo la
posibilidad de desemperiar otras labores independientes de forma paralela y no
existio subordinacion, que rigio un contrato por prestacion de servicios.

Referente a los elementos que configuran el contrato de trabajo y su
diferencia con los contratos civiles de prestacion de servicios, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 19 de mayo
de 2021, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ Magistrado ponente SL3126-
2021 Radicacioén n.° 68162 sostuvo:

“Conforme el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el
contrato de trabajo concurren la actividad personal del trabajador, el salario
como retribucion del servicio prestado y la continuada subordinacion que
faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del
contrato», ello sin afectar su honor, dignidad humana y sus derechos minimos
laborales.
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A partir de esta disposicion, de manera reiterada la jurisprudencia de
la Corte ha establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de
trabajo y el de prestacion de servicios es la subordinacion del trabajador
respecto del empleador, que se ha definido como un poder de sujecion
juridica y material entre dos personas y que en el ambito de una relacion
laboral se concreta en «la aptitud o facultad del empleador de dar 6rdenes o
instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier
momento, durante la ejecucion del contrato de trabajo y la obligacion
permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamente» (CSJ
SL, 1 jul. 1994, rad. 6258).

A su vez, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante. Esta caracteristica, en principio, debe eximir a
quien presta los servicios especializados de recibir 6rdenes para el desarrollo
de las actividades contratadas.

Sin embargo, la Corte también ha sefialado que en este tipo de
contratacion no estdn prohibidas las instrucciones o directrices en la
ejecucion del servicio, pues «naturalmente al beneficiario de éstos le asiste el
derecho de exigir el cumplimiento cabal de la obligacion a cargo del
prestador» (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 40121).

De modo que es totalmente factible que en funcion de una adecuada
coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso establecer
medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Sin
embargo, dichas acciones no pueden en modo alguno desbordar su finalidad
al punto de convertir tal coordinacién en la subordinacién propia del
contrato de trabajo (CSJ SL2885-2019). Precisamente, en esta decision la
Corte asento:

(...) el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir ordenes para el
desarrollo de sus actividades. Pero que, no obstante, en este tipo de
contratacion no esta vedado de la generacion de instrucciones, de manera que
es viable que en funcion de una adecuada coordinacién se puedan fijar
horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o
vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante, es que dichas
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acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacion en
la subordinacion propia del contrato de trabajo.

En ese sentido, la Corporacién ha precisado que corresponde analizar
las particularidades facticas de cada caso a fin de establecer si estan
acreditados los elementos configurativos de la subordinacion, y para ello es
esencial el analisis de la naturaleza de la labor y el conjunto de
circunstancias en que esta se desarrolla (CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 35201 y
CSJ SL2885-2019).

Esto es sumamente relevante en el caso de los docentes de hora
catedra, pues la jurisprudencia de la Corte ha adoctrinado de forma pacifica
y uniforme que «es de la esencia de la contratacion de los servicios de
ensefianza de docentes hora céatedra que su trabajo sea subordinado» (CSJ
SL, 17 may. 2011, rad. 38182), esto sumado a estrictas pautas legales y
jurisprudenciales que imperativamente determinan la vinculacién de aquellos
por contrato de trabajo, salvo casos excepcionales en los que ello puede darse
a traves de contratos civiles de prestacion de servicios, aspecto sobre el cual
se profundizara posteriormente.

Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un
contrato de trabajo no es indispensable la demostracion plena de los tres
elementos denominados esenciales en el referido articulo 23 del Cadigo
Sustantivo de Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion legal del
articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la
prestacion personal del servicio para que el contrato de trabajo se presuma,
sin que se requiera prueba apta de la subordinacién pues una vez aquella
opera le corresponde a la contraparte desvirtuarla.

Situacidn diferente es que para impartir condena en concreto las partes
tienen unas cargas minimas probatorias a efectos de obtener las
consecuencias juridicas que pretenden. Asi, aun con la activacion judicial de
la referida presuncion legal y sin que la misma se desvirtue, ello no releva
que en el proceso se acrediten otros supuestos trascendentales para la
prosperidad del reclamo, como los extremos temporales de la relacion, el
salario, la jornada laboral y el tiempo suplementario si se alega, y demas
hechos que se enarbolen como causa de las pretensiones demandadas (CSJ
SL, 6 mar. 2012, rad. 42167).
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Ahora, no puede olvidarse que la jurisprudencia también ha sido
enfatica en indicar que los jueces no pueden supeditar su decisién a la
demostracion estricta de los extremos temporales pretendidos o del salario
enunciado en la demanda, pues si en el plenario hay prueba de un tiempo de
servicio inferior o de un salario menor al que se pretendid, tiene el deber de
dictar condena minus petita.

En esa direccién se ha precisado que en los casos en que se acreditan
los extremos temporales -siquiera de forma aproximada, CSJ SL905-2013-,
pero no el salario devengado, es imperativo emitir condena por lo menos con
un salario minimo legal mensual vigente. Asi, para los docentes que devengan
hora céatedra, si estan acreditados los extremos de la relacion y el nimero de
horas laboradas, pero no su valor, debe tenerse para efectos de la condena el
valor minimo por hora establecido en el articulo 106 de la Ley 30 de 1992,
esto es el «resultante del valor total de ocho (8) salarios minimos dividido por
el nimero de horas laborables mes», bajo el entendido que los trabajadores
tienen derecho a una remuneracion minima vital y movil (articulo 53
Constitucion Politica).

Y ello es asi porque si el juez laboral concede parcialmente las
pretensiones, no transgrede el principio de congruencia establecido en el
articulo 281 del Cddigo General del Proceso -también aplicable a los juicios
laborales por la referida remision normativa del articulo 145 del Estatuto
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, toda vez que en estos casos el
juez no se desvia de los lineamientos fijados inicialmente (CSJ SL, 5 dic.
2001, rad. 17215, CSJ SL, 21 jun. 2011, rad. 42768, CSJSL16715-2014, CSJ
SL4816-2015 y CSJ SL4515-2020). Precisamente, en la primera decision la
Corporacion indico: El articulo 305 del CPC dice:(...).

La consonancia contemplada en esta norma es una regla que orienta la
decisidn que debe adoptar el juez, pues le sefiala la obligacién de estructurar
su sentencia dentro del marco que conformen las partes con los
planteamientos que hagan en sus escritos de demanda y de contestacion.

Para que la sentencia sea consonante, el juez debe ajustarse a los
postulados que las mismas partes le fijan al litigio y por eso no puede resolver
mas alla ni por fuera de lo pedido, pues de hacerlo incurriria, en el primer
caso, en un pronunciamiento ultra petita y en el segundo, en uno extra petita.
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Tal limitacién no existe en el proceso laboral que contempla para el juez la
posibilidad de hacerlos dentro de ciertos requisitos.

Pero la norma bajo estudio no proscribe decidir por debajo de lo
pedido de modo que, cuando las partes logran probar menos de lo que
pretenden, la decision que acoja el derecho dentro de esos parametros
inferiores, no se sale de los hechos basicos y por tanto el juez debe reconocer
lo que resulte probado y denegar lo demés. En este caso la resolucion es infra
0 minus petita y esta dentro del marco previsto por el articulo 305~

Mas adelante expone: “A lo anterior debe agregarse que el ad quem
también pasoé por alto que en el plenario si estaban probados algunos valores
concretos que aquel recibié por las horas que ejecutd en el decurso de la
relacion laboral. Notese que el informe de gestion académica y administrativa
(f.° 81 y 82), analizado conjuntamente con la planilla de asistencia de fecha
27 de julio de 2008 anexa al mismo (f.° 83 y 84), ambas denunciadas por el
accionante, dan cuenta que este laboré 20 horas el 26 y 27 de julio de 2008 y
ademéas se acreditd que la hora de tutoria de ese afio era por valor de
$34.800. De hecho, el valor de hora tutoria por afio estaba probado en todos
y cada uno de los contratos de prestacion de servicios atras referenciados y
en la referida certificacion de folio 38 también estaban establecidos los
valores totales que devengé en cada afio de trabajo docente, lo que a todas
luces permitia dictar las condenas correspondientes, incluso y si es del caso,
por menos de lo pedido, conforme se explico.

En el anterior contexto, el Tribunal se equivoco de forma ostensible al
no advertir que de las pruebas denunciadas era posible establecer los
elementos configurativos del contrato de trabajo y los presupuestos para
impartir condena, de modo que la sentencia inhibitoria que dictd no era
pertinente (...) "

5.- Conforme a lo anterior, se procede a sopesar los medios de
conviccion en conjunto, a la luz de lo preceptuado en los articulos 60 del C.P.
del T. y de la S.S. y 177 del C. de P.C., hoy 176 del C.G. del P., a fin de
verificar si con el material probatorio arrimado al expediente, se demuestra la
existencia del contrato de trabajo alegado en el libelo introductorio.

5..1.- En materia de prueba documental tenemos:
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- Copia del contrato de trabajo a término fijo de uno a tres afios,
suscrito entre el sefior William Javier Rojas y el sefior Jorge Ochoa
Valderrama el 1 de enero de 2002 (fl.5), en cuyo texto se advierte como fecha
de iniciacion de labores: el 1 de enero de 2002, sin que se observe fecha de
finalizacion; cargo: instructor. Salario: el asignado acorde con las horas
laboradas; periodo de pago: quincenales. En la clausula cuarta se indica
jornada de trabajo: El trabajador se obliga a laborar la jornada maxima legal,
salvo estipulacion expresa y escrita en contrario, en los turnos y dentro de las
horas seleccionadas por el empleador, pudiendo hacer este ajuste o cambios de
horario como lo estime conveniente.

- Copia del documento que contiene la descripcion de INSTRUCTOR
cargo ocupado por el sefior William Javier Rojas en el Escuela Automovilista
Caqueta. (f.6 a7)

- Copia de la solicitud de retiro como instructor de la Escuela
Automovilista Caqueta, radicado por el sefior William Javier Rojas al sefior
Jorge Ochoa Valderrama, el dia 13 de enero de 2012. (f1.9)

- Copia del contrato de trabajo a término indefinido, suscrito por los
sefiores William Javier Rojas y el sefior Jorge Ochoa Valderrama, el 26 de
abril de 2004. (fl.44), en el cargo de instructor vehiculos-moto. Se indica
como salario: de acuerdo a las horas asignadas en el proceso de ensefianza, no
se dice el inicio de labores. En la clausula cuarta se expresa jornada de trabajo:
El trabajador se obliga a laborar la jornada maxima legal, salvo estipulacién
expresa y escrita en contrario, en los turnos y dentro de las horas
seleccionadas por el empleador, pudiendo hacer este ajuste o cambios de
horario como lo estime conveniente.

- Copia de los pagos hechos por la Escuela Automovilistica
CONDUCAQUETA, por concepto de “ensefianza por horas en técnicas de
conduccion carro liviano de lunes a sabado” firmados por el sefior William
Javier Rojas en el afio 2009, para los meses de enero a marzo $2.113.500, de
abril a junio $1.078.000, de julio a septiembre $2.837.000, y de octubre a
diciembre $2.095.500 (f1.45 a 48)

5.2.- En cuanto a las testimoniales recepcionadas se tiene:
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- JUAN BAUTISTA PAREJA CARDONA, dice que conocio al sefior
William Javier Rojas, desde que era muy pequefio, en razbn a que era
inquilino de la casa donde vivia este sefior. Cuando se le preguntd si tenia
conocimiento de que el sefior William Rojas Castro, haya laborado en la
Escuela Automovilista CONDUCAQUETA, manifestd: “si sefior”, en razon a
que: “Yo lo, a él, en la escuela CONDUCAQUETA, desde el 2002, él ha
laborado ahi en la empresa, como eso es una empresa practicamente, y yo
laboraba en todos los talleres, y yo siempre a €l lo observaba que él pasaba
en el montero hacia el Sena, porque yo trabajo en todos los talleres, y lo
mismo cuando estaba hacia el Cunduy que me mandaban a llamar para
trabajos lo miraba en la camioneta hacia el Carafio constante”, pasando el
sefor Juan bautista por la escuela Automovilistica “constantemente”. Sobre:
“;Tiene usted conocimiento que actividad realizada €l sefior William Javier
Rojas en dicha empresa?”, respondio: “El era instructor de conduccion, en
cuanto a los alumnos, la mecanica, en cuanto a motos y carros”, teniendo
conocimiento, “Porque yo lo miraba salir cuando yo pasaba por la escuela”,
indicando que la actividad que realizaba en la empresa era: “El hacia
practicamente, segun lo miraba yo, por la mafana cuando no habia alumnos
estaba limpiando carros”, y lo vio: “Por ejemplo, el como instructor, yo
miraba a él en el carro, dandole instrucciones a los alumnos ahi en cuanto lo
que es carburacion, falla”, sefialé que nunca estuvo dentro de la empresa
Escuela Automovilista CONDUCAQUETA, pues ¢l “pasaba y lo saludaba”.

En cuanto si tenia conocimiento a la forma de pago pactada entre las
partes como contraprestacion de prestacion del servicio, adujo que no tenia
conocimiento. Expreso que él laboraba cerca de la escuela automovilista “El
lugar de trabajo quedamos asi digamos de la escuela practicamente diagonal,
yo siempre me paraba ahi y miraba al joven ahi constantemente en el trabajo,
diagonal a la escuela CONDUCAQUETA, de ahi salia y me iba para otro
lado, porque yo no era estable solamente en ese taller”. Al inquirirsele: “;de
qué tiempo a que tiempo lo vio usted en esas actividades a que hecho
referencia el doctor de que tiempo a que tiempo?”, indico: “yo a él
practicamente lo miraba de tiempo a tiempo”, desde el afno “2002”, hasta
“que el ya practicamente, quedo destituido de la empresa, eso es lo que yo me
refiero.

- EFREN GONZALES CASTRO, sefiala que conocid al sefior William
Javier Rojas Castro, desde hacia 7 afios, en razon a que: “trabajamos como
conductores en una empresa de transportes”, llamada “TRANSYARI”, en la
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época del “96 como hasta antes del 2000, hasta el 2000 trabajé con nosotros
alla, por eso lo tengo presente”, realizando la actividad de: “conductor de un
carro de operacion nacional”. Al indagar: “Conocio usted al sefior William
Javier Rojas laborando en la otra empresa, otra entidad, otra institucion,
antes o después”’, respondio: “Después de que termind de trabajar alla en el
terminal con nosotros, en los carros de carretera, los vi constantemente
trabajando en un carro y en una moto de enseflanza”, expresando que vio que
el sefior William Javier Rojas, desempefiaba esa labor: “yo lo mire como
después de que se retird de alla, fue como a los pocos dias yo lo mire
trabajando en esa empresa, ensefiando a manejar o a conducir”, durante: “Y0
mas o menos tengo una idea, mas o menos después del 2001, pero no
recuerdo si es hasta que afio”. Respecto a “Como conocio usted 0 como supo
usted que él trabajo en la empresa CONDUCAQUETA”, relaté: “Porque
continuamente me lo encontraba trabajando en el vehiculo que el ensefiaba a
manejar”, razon por la cual, se le cuestiono sobre la frecuencia de los
encuentros, indicando: “Pues con bastante frecuencia, a cada rato pues yo
entraba, salia, me lo encontraba, como somos conocidos nos pitamos,
entonces uno se daba cuenta que ahi estaba la persona trabajando que ahi
iba”, encontrandose en la semana: “permanentemente nos encontrabamos, a
veces uno viene distraido y me pitaban”, sefalo que el sefior William Javier
Rojas en CONDUCAQUETA era “instructor”.

A la pregunta: “;En algun momento estuvo usted en la escuela
automovilista? ”, respondiendo: “No, yo no”, asi mismo precisd que no tenia
conocimiento las condiciones contractuales en las que se celebré la relacion
laboral entre el sefior William Javier Rojas y la Escuela Automovilistica
CONDUCAQUETA. Cuando se le cuestiond por el horario laborado por el
seflor William Javier Rojas, afirmo: “Yo habia hablado con él y me ha dicho
Que trabajo de 7 a 12 y de 2 a 6. Refirid: “Siempre que lo miraba estaba al
lado del que iba aprendiendo a manejar, ahi guidndole”, respecto al horario,
adujo: “Yo me lo encontré por las mafianas, y otras veces me lo encontré por
las tardes, es que como yo viajaban yo me voy de mafanita, y vuelvo otra vez
por la tarde, unas veces me los encontraba en la mafiana y otras veces me las
encontraba en la tarde”, “Varias veces me lo encontré por ahi asi 8 0 9 de la
mafiana y otras veces tipo de 5, 0 4: 40 de la tarde”.

- MARIA LIGIA ZAPATA, menciona que conoce al sefior William
Javier Rojas, porque era la persona que sacaba los vehiculos del parqueadero,
la cual se encontraba ubicado en la casa de la misma, y lo distingue: “como
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dos afios, unos dos afios, él me hablé y me arreglo un televisor, por eso lo
distingui, él es técnico”, indica que no tiene conocimiento como se vinculo el
sefior William Javier Rojas a la empresa CONDUCAQUETA, pues solo veia
que sacaba los vehiculos del parqueadero, “Los sacaba a las 7, y los entraba a
las 11, 11:30 de la mariana, no los volvian a sacar”, durante los dias “lunes,
martes, jueves, no tenia hora fija, ni habia hora fija, ni habia dia fijo”. Al
interrogérsele: “;Habia dias que no se guardaban los vehiculos alla?”,
precisd: “Si todos los dias, pero él no iba constante” “A sacar los carros”.
Atinente a ¢ Tiene conocimiento usted, qué actividad, labor, realizaba el sefior
William Rojas, con el sefior Jorge Ochoa? Manifestdé “Pues en lo que yo lo
miraba que él trabajaba era por ratos”, 10 miraba “cuando él iba y los
sacaba, lo miraba en la casa de él”.

Respecto a (sabia usted ddénde trabajaba, o en qué se ocupaba?
respondiendo: “pues yo lo miraba en los carros de don Jorge, él tenia dos
pequefios y uno grande, en los dos pequefios o mire andando”, “ensefiandole
a gente, yo miraba que siempre andaba con gente, a veces mujer, a veces
hombre”. A la pregunta: “Manifiéstele a este despacho, si usted lo vio, si es
afirmativo, ¢cuéntas veces, de pronto usted lo vio que él le hiciera mecanica a
los vehiculos de la empresa para la que él trabajaba?”, indico: “Nunca,
porque yo lo miraba que lo sacaba a las 7, porque era cerquita, daba la
vuelta, él se iba, y por ahi a las 10 u 11 lo miraba pasar para donde don
Jorge, y volvia y guardaba los carros, nunca, 10 afios le tuve 3 carros a el ”.

- YEIMI XIOMARA CASTILLO, dice que conocié al sefior William
Javier Rojas, desde hacia 4 afios, en la empresa donde labora actualmente, es
decir CONDUCAQUETA, desempefiando el cargo de secretaria, y que por tal
razon le consta que “a él se le pagaba semanalmente, el contrato que ellos
tenian era por prestacion de servicios, ellos trabajaban por horas”. Al
cuestionarsele: “;Usted conocio el contrato especificamente el contrato que
habian suscrito?”, indico: “No, pero yo tenia entendido que a él en un
cuaderno se le anotaban las horas que él trabajaba, y asi mismo le
”, respecto al horario de trabajo desempefiado por el sefior William
Javier Rojas, indicé: “Practicamente como los alumnos son los que ponen,
ellos son los que dicen en qué horario puede trabajar, porque la escuela
trabaja, se pone acorde el trabajo de los alumnos, digamos que habian
alumnos que toman las clases en la mafiana o en la tarde y se toma una hora,
maximo dos, entonces ya dependiendo de lo que digan los alumnos, del
horario que ellos querian, entonces asi mismo les tocaba a los instructores

cancelaban
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hacer el trabajo, pero digamos que no era un horario fijo de que ellos

estuvieran en la mariana a tales horas y salieran en la tarde a tales horas”.

A la pregunta referente a la actividad desemperiada por el sefior William
Rojas en la Escuela Automovilista CONDUCAQUETA, indico: “El solamente
instructor, el solo instruia en la parte practica, y en la parte tedrica solamente
ensefiaba mecanica basica, ese era el trabajo de él”, asi mismo anotd
conforme a la hora de llegada del sefior William Rojas a la escuela: “El
horario de €l, como le decia ahorita, habia alumnos que les interesaba el
horario a las 7 de la mafiana, habia otros que a las 10 de la mafiana, unas a
las 11 de la mafiana, como otras veces no se trabajaban en las mafanas,
porgue no habia alumnos, entonces trabajaban en la tarde si habia alumnos,
pero no tenia horario fijo en la mafiana o en la tarde, horario de llegada fijo
no tenia”, conforme a otras actividades desarrolladas por el demandante
dentro de la empresa, adujo que el “él tenia otro trabajo, tenia entendido de
que él trabajaba con electrénica, arreglaba aparatos electronicos, pero eso
ya es aparte del trabajo que le correspondia en la escuela”, sin embargo, el
arreglo de computadores o articulos pertenecientes a la escuela, no fueron
desarrollados por el sefior William Rojas, pues “el ingeniero era el que le
hacia mantenimiento alla a los computadores”, llamado “Nelson Camilo
Ardila”. Indicd que el tiempo de ensenanza “era una hora lo que se les da a
los alumnos, y dependiendo del trabajo que daban los alumnos, entonces
pasaba a dos horas, maximo, y esa era la hora que el cumplia”.

Al inquirirsele: “; Cuantos alumnos normalmente ha tenido la escuela y
hablando méas para la época que estuvo William Javier Rojas estuvo
laborando?”, respondio: “Pues la verdad en ese tiempo hubo escasez de
alumnos, habia dias que no se trabajaba”, sin embargo, en los dias que se
laboraba: “diarios, pongadmosle unos 3, cuando casi no habia, uno, y era
rapido que salia la persona de la ensefianza, se trabajaba una hora en la
mafiana 0 una hora en la tarde, a ellos no se les podia dar mas de dos horas,
porgue son personas que apenas estan en ensefianza, no estan acostumbrados
a manejar un vehiculo, entonces mas de dos horas no se les va a dar,
precisamente por eso”’, llevandose un registro por parte de la escuela, de los
alumnos que se instruian en el dia, firmados por ellos y por el instructor. Sobre
si “;habia que rendir algun informe mensual de esa estadistica relacionada
con la actividad de ensefianza?”, replicd: “Si, si sefior” “Ante el SIET” “ES un
sistema integrado de educacién de transito”, enviando las estadisticas: “Por
medio de un sistema, de un programa, una red, nosotros mensualmente, bueno
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personalmente, yo soy la que manejo eso, mensualmente se manejan los
alumnos del mes, y se les envia a ellos un reporte de las personas que han

estado vinculadas alli”, sin embargo, en el reporte, no se indica el horario
cumplido por los instructores.

Referente a : “Sirvase indicarnos si en algun momento al sefior William
Javier le eran delegadas funciones como limpieza o mantenimiento de
vehiculos pertenecientes a la escuela automovilistica CONDUCAQUETA”,
enfatizd: “No sefior, a él no lo mandaban a eso, ni tampoco él lo hacia”,y
manifestd que el sefior William Javier recibia érdenes del “sefior Jorge
Ochoa, y de la instructora Ana Francilia”, respecto al pago, enuncié que este
se realizaba: “por horas”, la cual “se le cancelaba por $5.000 pesos, pero
como era por horas entre semana, no sé, la verdad no tenia conocimiento de
cuanto se le cancelaba”, y que el conocimiento que ella tenia respecto al
pago, era que al sefior William Javier Rojas: “se le pagaba semanalmente, o
antes, porque yo si me daba cuenta que él pedia plata antes del pago, de lo
que era la fecha de pago y dofia Ana que es la que les cancela a los
instructores y a mi también, les hacia firmar a ellos, o simplemente anotaba,
en un libro anotaba, cuantas horas eran en la semana, cuantas le cancelo, de
eso si tenia conocimiento”, respecto al horario de trabajo que indica el
demandante dentro de los hechos, que debia de cumplir, indico: “Lo que tengo
que decir es que a el no se le exigia horario, cuando habia muchos alumnos,
que eran casos como ya muy muy extras, don Jorge era el que daba la
induccion a los otros alumnos, cuando digamos que William ocupaba todos el
dia con las horas, don Jorge era el que le daba la induccién a los otros
alumnos, pero después de las 12 del dia, o después de las 6 de la tarde, no se
daban clases, precisamente por seguridad y por descanso para el mismo
instructor, ni tampoco antes de las 7 de la mafiana porque a esa hora no se
dictaban las clases”.

A la pregunta ¢Tiene usted conocimiento, durante que periodo de
tiempo labord William Javier Rojas al servicio de la escuela automovilistica
CONDUCAQUETA? Senal6 “Pues desde que yo entré a trabajar alla, él ya
estaba vinculado, fue en julio de 2010, €l estuvo vinculado hasta noviembre o
diciembre del 2012”. Indic6 respecto al proceso de pedir permiso, que el sefior
William Javier Rojas: “el avisaba de que no podia asistir a tal hora con tal
alumno, entonces don Jorge tomaba esa ocupacion”, y cuando el sefior
William Javier Rojas, necesitaba ausentarse por algun motivo, y solicitaba un
permiso: “Pues a €l se le daba, digamos si no tenia alumnos pues se tomaba el

16



Apelacion de Sentencia

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: William Javier Rojas Castro.

Demandado: Jorge Ochoa Valderrama representante legal de la Escuela Automovilistica CONDUCAQUETA.
Radicado: 18-001-31-05-001-2012-00150-00

dia o la tarde, o la mafiana, o si tenia un alumno o dos alumnos, don Jorge
era el que tomaba, lo remplazaba a él, y asi de esa forma”. En cuanto a
“Como segun lo ya manifestado por usted, el horario que él cumplia, acorde
con el nimero de alumnos que hubiera, o el horario al cual acudieran los
mismos, ¢como se daba a conocer el horario diario a William Javier Rojas
para asistir a la escuela?”, indicoé: “La programacion se manejaba asi,
digamos en el dia de hoy, si él tenia un alumno, o varios alumnos, para el
siguiente dia se programaba de una vez ese alumno, entonces, por ende, él ya
sabia cual el horario que le correspondia y €l ya llegaba a la hora que le
correspondia al alumno, para ir a la practica”, sefiald6 que actualmente la
escuela tiene “como 9 alumnos”.

En relacién con ¢EI sefior William Javier Rojas tenia como funcién
propia de instructor, ir todos los dias a la empresa?, manifestando: “No, no
todos los dias, solo cuando le correspondia el horario de trabajo”, {Hubo
algunos dias en los que no tenia horas, o alumnos asignados?, respondiendo:
“Hubo dias, si sefior”, a la pregunta: “;Y en los dias que no tenia horas, o
alumnos asignados él debia presentarse a la empresa?”, respondio: “No, él
no se presentaba como a veces iba un momentico y ya no mas, pero gran
parte de esos dias, no se presentaba”. Al cuestionarse “Cuando €l hacia la
instruccién por horas, que usted manifiesta, una vez terminada la hora, ¢él
debia estar en la empresa, realizar funciones para la empresa, o quedaba en
libertad para irse?”, indico: “El quedaba libre, practicamente él terminaba la
hora, y se iba, eso si hacia”, y no debia de pedir permiso para irse una vez
acababa con la hora de ensefianza: “No, el simplemente le decia a la
instructora, a la jefe ya directa de él, que iba a hacer alguna diligencia y ya él
salia, o si no él se despedia comun y corriente”. Interrogado: “En alguna
situacion en la que él haya podido pedir permiso se le exigia a €l justificacion
alguna, es decir incapacidades o algunas cosas para acreditar su ausencia
cuando de pronto no podia asistir”, respondiendo: “Pues no sefior, no se le
exigia, de pronto que él estuviera enfermo o algo asi, pues presentar la
incapacidad, pero exigirle, no sefior. Verbalmente el pedia permiso, y segun
como estuviera la programacion pues ya a €l dofia Ana le otorgaba el
espacio, o si no pues le decia que organizara mas bien la diligencia que él iba
a hacer para tales horas, porque a esa hora tiene programada una hora de
trabajo”.

Indicé que para la época en que el sefior William Javier Rojas, se
encontraba laborando en la Escuela de Conduccion CONDUCAQUETA, se
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encontraban laborando 9 instructores, vinculados “todos por prestacion de
servicios”, “por hora, segun la hora que les correspondiera”, pagandoseles
esas horas “Semanalmente se les pagaba a ellos, porque eran muy poquitas
las horas que se manejaban o que les correspondi a ellos. De por si como él
era el Unico que estaba ahi fijo, si, ya los otros instructores, como decia
anteriormente, estaban ya como, cuando William tenia muchos alumnos que
de pronto don Jorge no les pudiera dar la hora, se les decia alguno de ellos,
pero directamente asi, no, no, semanalmente se les pagaba las horas que les
correspondia a ellos”, aclarando que cuando dijo “fijo ahi” significaba: “Pues
independientemente cada uno tiene su profesion, tiene su trabajo aparte,
entonces William era el Unico que estaba disponible para trabajar en la
escuela, los otros instructores también tenian disponibilidad, pero solamente
William era el que estaba de tiempo completo, entonces por eso digo que era
la persona ya fija”.

Relata en cuanto a guardar los vehiculos: “Pues cuando William
terminaba las horas, 3, 4 de la tarde, 5 0 6 de la tarde, lo hacia él, o lo hacia
don Jorge, porque don Jorge seguia utilizando ese vehiculo”, es decir, que los
vehiculos, se guardaban “en horas de la tarde”. Respecto a las actividades
desarrolladas por el sefior William Rojas, a la labor de mecanica bésica dentro
de la escuela automovilistica, indicd: “Se reunian alumnos, esa hora se
dictaba en grupo, se reunian los alumnos, y William les dictaba la hora a
ellos en el area de taller, son unas horas tedricas que tiene que ver con lo
relacionado a mecdnica, mecanica basica”. En cuanto al horario de entrada
del sefior William Rojas, se le pregunt6: “Si un alumno llega a la escuela y
dice es que mi trabajo, mi horario no me permite asistir a las clases de
enseflanza de 8 a 12 y de 2 a 6, que es el horario formal donde se labora, ¢la
escuela ante esa eventualidad qué solucion le da?”, respondi6: “YO como
asesora también de las personas, nosotros le decimos a ellos que deben sacar
una hora del trabajo que ellos hacen, para poder hacer esta programacion,
porgue nosotros no trabajamos en horas anteriores de las 7 de la mafiana, o
después de las 6 de la tarde, o digamos en el intermedio de las 12 a 2 de la
tarde, a ellos se les notificaba eso, no podemos trabajar en esos horarios,
trabajamos de lunes a viernes, de 7 a 12, y de 2 a 6 de la tarde y los sabados
de 7 a 12 de la mafana”, manifestd que a los vehiculos, se les hacia limpieza
unas dos veces a la semana: “Nosotros tenemos un lavadero donde se envian
los carros, alla ellos nos pasan a nosotros una factura por el lavado general,
o simplemente por el lavado que se les hace a los vehiculos, digamos unas dos
veces se manda el vehiculo para lavado”.
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Al cuestionarse “Digale al despacho si usted tiene conocimiento de un
promedio de horas, mas 0 menos haciendo la promediacién del sefior William
Javier Rojas, ;qué promedio de horas dictaba él a la semana o en el mes?”,
respondiendo: “;Semanalmente? Mmm es que no todos los dias se trabajaba
todo el dia, sino por horas, por ahi unas 3 horas al dia, a la semana eso seria
unas 15 horas, como se podia también manejar unas 6 horas en el dia, o
trabajar todo el dia, pero si, generalmente pongamosle unas 15 horas, a la

semana’’.

- EIDER CABIEDES ANTURY, dice que conocio al sefior William
Javier Rojas, desde hacia unos 12, 14 afios, en razon a que fue conductor de
taxi, indicé que labord en la Escuela Automovilista CONDUCAQUETA,
desde enero de 2007 hasta diciembre de 2007, desempefiando el cargo de
instructor de conduccion, y que por eso, también le consta que el sefior
William Javier Rojas, labord para le empresa, sin embargo, “L0 Unico que sé
es que trabajé como instructor ahi, mas no sé en qué condiciones, pero creo
que fue en las mismas condiciones mias, como laboreé, fue un contrato de
servicio por horas”. Indica que en el tiempo que él labor6 ahi, desempefiando
el cargo de instructor: “pagaban por horas, las horas que se trabajara en el
dia, a veces habia hartas horas, a veces habia pocas, pero no tenia nada fijo,
sueldo fijo, no”, pagandole por hora “5.000”, adujo que para la fecha en que
labor6 no habian mas instructores, manejando como alumnos: “A veces habia
el cupo completo, a veces 2, 3, 4", y laboraba de “De lunes a sabado, medio
dia”. A la pregunta: “Durante el tiempo que usted trabajé al servicio de la
escuela, jdebia asistir a determinada hora a la misma diariamente?”, indico:
“No, no habia hora fija”. Al indagarle: “Cuando usted labord al servicio de la
escuela automovilistica CONDUCAQUETA, ¢tenia alguna disponibilidad al
servicio de la escuela durante el dia?”, contestando: “Yo daba mis horas de
clase en la mafiana, dos, tres horas, y me quedaba el tiempo libre para hacer
otras cosas, personales o mds de trabajo”, indicé que nunca se le obligd por
parte de la entidad demandada a cumplir horario, y que por tal razén cumplia
las horas de instruccion y se podia ir a manejar el taxi sin solicitar permiso
alguno. Al inquirirsele: “Dentro de lo que usted conoce, de los otros
instructores, ¢tiene usted conocimiento de que a alguno de ellos se le haya
impuesto horario para trabajar?”, respondio: “No, que yo sepa no”.

- GUSTAVO ADOLFO NARANJO, dijo que conoci6 al sefior William
Javier Rojas Castro, en el afio 2011, en razén a que “fui a hacer el curso, y
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obviamente sacar la licencia de conduccion en la escuela CONDUCAQUETA
aqui en Florencia, desde ese tiempo, cuando él era instructor mio nos hicimos
muy buenos amigos y tenemos relacion de amistad”. A la pregunta: “;durante
cuanto tiempo asistio usted a la escuela CONDUCAQUETA, haciendo el
respectivo curso de conduccién?”, indicé: “Eso fue, porque tengo aqui la
asistencia de conduccién que la saqué ahi, yo pagué para el mes de
septiembre 800.000, 400.000 por el curso y 400.000 por la licencia, ellos me
ahorraron el tramite, si, entonces para septiembre como a inicios de
septiembre comence a hacer el curso, pero no lo hacia todos los dias, como lo
hacen normalmente las personas, por mi profesion, yo solo podia viernes y
sabado y lo hacia cada 8 dias, dure practicamente como 2,3 semanas ahi
haciendo el curso”, asistiendo por horas, “L0s viernes eran de 2 horas, y los
sabados eran de 4 horas, 0 2 horas, porque yo era asi como distinto”, sin
embargo, para un curso de mecanica, asistio un jueves en la tarde.

Al cuestionamiento: “;Tiene un usted conocimiento, acerca de la
modalidad y circunstancias del vinculo de trabajo que tuvo William Javier
Rojas Castro con la precitada escuela automovilista?”’, indicé: “De lo que
tengo conocimiento son pues como por mi labor de abogado conozco los
requisitos del contrato de la obra, me consta la subordinacion y el
cumplimiento de un horario, el cumplimiento de un horario porque, porque
los sdbados yo era el primer alumno, a las 7 de la mafiana nos citaba y la
sefiora Ana Francila que es la que siempre me atendié la que me hizo el
tramite de la escuela, ella decia William vaya con el sefior Gustavo dele la
clase y cuando termina regrese, siempre terminamos la clase, William me
hacia firmar un formulario donde las horas que se me daban, entonces como
le digo, esté el primer requisito que es el horario, a las 7 de la mafiana que
llegaba yo, el sabado era el primer estudiante, hasta eran como dos horas
mas o menos, 7 u 8 de la mafiana, y de ahi seguia otro estudiante, y las otras
veces que yo llegaba sobre todos los viernes, siempre la sefiora Ana
Francisca era quien le decia vaya con el sefior Gustavo, supuse que ella era
la patrona porque le daba la orden que fuera y me diera la clase a mi”.

A la pregunta: “;Asistio usted al curso en horarios diferentes a las 7 de
la mafiana?” respondiendo: “Si, los viernes era en la hora de la tarde, y era
una hora, de 5 a 6 no mas”, asi mismo, se le cuestion6: “Tuvo usted
conocimiento por algin medio, ¢Cual fue la modalidad o forma de
vinculacion contractual del serior William Javier rojas con la escuela?”,
indicando: “Si, cuando estabamos ahi, recibiendo la clase, uno ya luego
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interactUa con el capacitador, digdmosle asi, y él me preguntd que yo a que
me dedicaba y yo le dije que era abogado y el me empezd a preguntar que
cuales eran las formas de contrato, y yo le explique, y entonces el me explico
que €l estaba ahi alrededor de hace 7 afios en la escuela, que a él le pagaban
por hora de enseflanza, y yo le pregunte, pero usted tiene un horario de
capacitacion, y él me decia no yo a veces voy hasta las 7 u 8 de la noche,
segun la cantidad de alumnos que tenga, asi mismo le pagaban a él la hora
catedra, super entonces gque era un contrato verbal porque no habia contrato
escrito sino que era por la capacitacion que el daba a la escuela”, indica que
no tuvo conocimiento del salario recibido por el sefior William Javier Rojas,
respecto al horario cumplido por el accionante, indicé: “Si, de eso si me entere
porque de eso me di cuenta yo, el empezaba, el primer alumno siempre
empezaba a las 7 de la mafiana e iba practicamente hasta las 6 de la tarde,
porqgue ya, la escuela no permitia que se pasaran o la licencia que tiene como
para dar clases de conduccion no lo permitia que fuera mas de las 6 de la
tarde”, a los siguientes cuestionamientos, respondio: *“;Presencio usted
personalmente el desarrollo de las actividades que realizaba William Javier
Rojas Castro, durante el dia en la escuela?”, aseverando: “Si, claro, pues
cuando me daba clase a mi, empezaba a las 7, y yo obviamente después lo
miraba cuando estaba como, como ese se divide por fases, cuando estaba por
la parte que le toca a una en el centro, yo lo miraba en el centro, y yo tenia mi
moto y nos saludabamos”, “;Pero que haya usted permanecido un dia
completo digamos, que haya visto la actividad que realizaba William?”,
respondiendo: “No serior”.

Sefiala que el sefior William Rojas, solicitd al sefior Jorge Ochoa,
liquidacion de prestaciones sociales, en razéon a que: “porque cuando él me
Ilamo, el primero me llamo a solicitar mis servicios, pero en ese momento yo
trabajaba en la ciudad de Mocoa, entonces le dije a él que me quedaba muy
complicado llevar el proceso de él, entonces le recomendé al doctor Marcos, y
de ahi supe que era porque le habian quedado debiendo sus cesantias
laborales”, ahora, respecto a la jornada semanal laborada por el sefior William
Javier Rojas, adujo: “Si, por la interaccion que tuvimos en el tiempo de la
escuela y después, €l era de lunes a lunes, de 7 de la mafiana a 6 de la tarde,
por cémo le digo, a €l la prohibicion que uno como alumno no puede pasarse
después de las 6 de la tarde, iba de 7 a 12, y 2, porque yo estuve una vez, que
fue la clase de mecénica, y yo lo miré llegar ahi, a 6.”, respecto a las clases de
mecanica dictada por el sefior William Rojas, indico: “Esa clase nos la dicto
William, la dltima clase me acuerdo que me llamaron yo estaba en San
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Vicente y les dije que podia todo el dia por la tarde, eso fue como un jueves,
la dictd William la dict6 ahi en la escuela CONDUCAQUETA, nos ensefié lo
que es la parte de un chasis lo de un carro grande y mas o menos cuestiones
basicas no es que sea muy profundo”, y dentro de la escuela, solo el sefior
William habia como instructor, y en algunas ocasiones desempefiaba el cargo
de instructor, el sefior Jorge Ochoa, respecto al mantenimiento del carro,
indico: “Si, fue testigo, una vez un sabado que llegue, él se encontraba
lavando el vitara en el que ibamos a dar la clase, en el sentido de que tenia un
Balde con un trapo y le estaba quitando el mugre, y la mecénica, pues una vez
la veintiuna clase que nos fuimos a clase en el carro que no me le sé la marca
bien, nos varamos le fallé creo que el freno, entonces ahi, automéaticamente
William me lo quitd, lo manejo, y lo llevamos ahi a la playa, aqui y lo
atendieron le hicieron una apretada de un tornillo, y ya, y yo le dije venga a
usted tambien le toca lo de la mecéanica, y me dijo si, esa fue la Unica vez que
lo mire con lo de la mecénica, y lo de la lavada”, por esa razén manifiesta que
el sefior William Javier Rojas, le hacia mantenimiento al carro. En cuanto a
“Manifiestele al despacho ¢si usted mientras asistia a las clases de
conduccion e instruccion estuvo durante una jornada completa, es decir
medio dia dentro de la empresa para verificar de manera ocasional cuales
eran las labores que hacian los instructores o solamente se limitaba a
presentarse a sus horas de instruccion y se retiraba del lugar?”, dijo: “si,
como le dije, no estuve toda una mafiana ni toda una tarde, solo iba a mis
clases a mis dos horas no mas”, razon por la cual, se le preguntd: “Entonces
¢como le manifiesta al despacho que el cumplia un cierto horario, como lo
dijo en respuesta anterior, de 7 de la mafana a 6 de la tarde si usted no
estuvo presente para verificar esa situacion?”, respondiendo: “Porque como
le dije, dos cosas uno yo lo miraba dando la clase, es evidente, y uno
actualmente hubiera buscado esa escuela, y yo siempre lo miraba a él, dos,
cuando yo iba él siempre estaba ahi, entonces en el dialogo de las clases él
me decia mi horario empieza a las 7 de la mafiana con el primer estudiante
que llegue sea usted u otra persona hasta las 6 de la tarde, y a mi me causé
curiosidad y le pregunte por que hasta las 6, y me dijo es que hay una
restriccion de que no se puede un carro de escuela estar después de las 6,
anudado a lo anterior, indicO que no tenia conocimiento personal de las
labores desarrolladas por el sefior William Javier, cuando no se encuentra
dando las horas de instruccion.

-Interrogatorio de WILLIAM JAVIER ROJAS CASTRO, dijo que
conocio al sefior Jorge Ochoa, desde hace “unos 10 u 11 afos, a partir de ese
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momento empece a trabajar con el como instructor” “también para decirle al
sefior juez que hacia otras cosas diferentes, se lo voy a demostrar con hechos,
fotocopias de que soy instructor, técnico en mecanica digital avanzada, entre
otras en informatica también, entonces de una y otra forma, como lo vuelvo y
lo repito, fui colaborador y me gusta ser colaborador de la escuela porque
siempre llevo algo muy muy dentro de la escuela y surgié gracias a ella, eso
es todo sefior juez”. A la pregunta: “;desde cudndo usted realiza funciones o
labores, a favor de la empresa CONDUCAQUETA?”, aseverando: “Yo
empecé a realizar funciones en la escuela CONDUCAQUETA en el 2002, el 1
de enero hasta el 26 de noviembre de 2011, y se pactd la remuneracion:
“Bien, ese salario en el cual se mantenia entre un 1.000.000 o 1.600.000,
(...)”, pagando semanalmente “230, 430 y los conceptos eran ensefianza”, al
cuestionarlo: “Manifiéstele al despacho ;jsegun lo que usted plasma en el
escrito de demandada, usted manifiesta que tenia un salario mensual de
1.200.000, el cual era cancelada quincenalmente, es decir 600 mil pesos
mensuales. Empero al inicio de este interrogatorio dice que tenia un promedio
entre 1.000.0000 y 1.600.000 y ahora que le digo que nos aclare nos dice que
tenia un salario semanal de un promedio entre 230 y 430 pesos, me gustaria
como, es decir, como en la demanda puso un valor, al inicio del
interrogatorio puso otro valor, si sumamos lo que usted acaba de responder
en la ultima pregunta, si sumamos 230 mil pesos semanales al mes darian 920
pesos, 0 1.720.000, entonces no existe claridad respecto al valor, conforme
con sus respuestas, puede precisarle al despacho cual era, pero antes yo
quiero hacer una aclaracién, yo no lo estoy preguntando a usted cuanto le
pagaban, sino de que fue lo que usted acordd con la empresa, de que se le
pagaba y como se le pagaba.”, indicd; “Bien vea, como lo venia diciendo
habia dias que me tocaba madrugar, como se llama eso, horas extras,
ccierto? después de las seis de la tarde, como se llama eso, horas extras,
jcierto? entonces obviamente en la semana no sabia si habia un tope igual,
¢me hago entender? Siempre eran inestables pero siempre se manejaban
promedio entre 200 o 400 semanales”, razon por la cual, se le pregunté si se
pagan horas extras, respondiendo: “Si claro, se pagaban horas extras”, sefiala
que tenia que cumplir horario en la empresa CONDUCAQUETA, teniendo
que estar en la escuela automovilistica, “muchas veces estaba una hora antes
0 media hora antes, yo trabajaba de 6 de la mariana hasta las 6 de la noche”,
y conforme a las horas de descanso: “Algunas veces tenia de 12 a 2 y en otras
no, y si el sefior fiscal le puede pedir a la escuela, ahi se dan cuenta en el
orden en que estan las hojas, se dan cuenta que eso se daba”, es decir, que
cumplia horario todos los dias.
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Al cuestionarse: “;Usted solamente se dedicaba desde enero de 2002
hasta el 26 de noviembre de 2011, a las labores de instructor en la
empresa?”’, respondio: “Si serior, asi es”, refirio: “Adicionalmente cuando los
computadores de la escuela se dafiaban, o el televisor de la escuela se dafiaba
o0 alguna cosa, dentro de mi técnica si entendia lo reparaba, pero como le
digo esa es una cosa muy distante muy aislada, como yo como instructor, En
cuanto, a ¢usted suscribié otros contratos con posterioridad al que usted
presenta en la demanda del ario 2002?”, aduce: “No sefior”. Sobre el salario
afirmd: ¢si a usted se le pagaba un salario establecido o se le pagaba por horas
laboradas al servicio de la empresa CONDUCAQUETA?, manifiesta: “Un
salario establecido, pero voy a explicar algo que no me he hecho entender de
pronto, si yo a las 7 de la mafiana tengo el primer alumno, y a las ocho llego
el otro alumno, y ese alumno a las 8 no llegd, paso la hora siguiente y
tampoco llego, la empresa no me cancela porque ese alumno no llegé, pero si
todos los alumnos llegan desde los 7 hasta las 12 del dia ese alumno se
cancela, e igual es en la tarde”. Al reiterarle la pregunta, “le vuelvo a
plantear, los dias que no habia estudiantes para instruir, usted estaba
obligador a ir a cumplir el horario que usted manifiesta que tenia que cumplir
0 no estaba obligado a ir a le empresa a hacer presencia las 8 horas diarias si
tenia que cumplir”’, respondiendo: “N0”. Seguidamente dice “Estaba obligado
a ir, pero cuando no habia alumnos, entonces me decian que nada que hacer”
“Eso que usted me esta diciendo que ella me dijera mafiana no hay clases
entonces yo no iba, no, si me decia “no venga mafiana que no hay clase”.

En cuanto a ¢Esa situacién de no haber clase ocurrid en varias ocasiones
durante su relacion laboral? Refirié “Si, hubo un transito en la escuela, un
periodo duro, y ese periodo no fue muy largo...... ”. Se le cuestiono sobre la
celebracion de un contrato de trabajo celebrado el 26 de abril de 2004, de la
siguiente manera: “;Usted manifesto en respuesta a la pregunta anterior,
enfaticamente manifestd que no suscribid ningun otro contrato con
posterioridad al presentado en la demanda del afio 2002, en la contestacion
de la demanda, allegué un contrato de trabajo suscrito entre el sefior Jorge
Ochoa Valderrama y usted, William Javier Rojas Castro, le pongo de presente
este documento para que usted me manifiesta si usted suscribid este
documento como tal? Este es un contrato que dice no. 8505280 visible a folio
44, del cuaderno principal de la demanda suscrita en Florencia el 26 de abril
de 2044, se lo pongo de presente para que usted verifique el contenido, y

verifique si la firma corresponde a la suya”, respondiendo: “Si sefior”, sin
embargo, explico: “CONDUCAQUETA cada 4 afios, perdon cada afio, debe
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renovar contratos, no sé por qué se hace, desconozco eso, pero cada 4 afnos
hacen renovacién del contrato, otra cosa que quiero decirle a usted, que mi
jefe Jorge Ochoa en ningun momento me entregd a mi la copia, esa copia yo
la adquiri por medio de la secretaria, me entregd las copias que necesitaba
sacar ese dia y de ese poco de cosas que habia ahi, saqué copia de eso, si,
porque en ese momento no las tenia”, en razén a lo anterior, se le pregunto:
“Sefior William, ahora que usted reconoce la existencia de un contrato del 26
de abril de 2004, porque manifestd enfaticamente que no habia suscrito
ningun otro contrato aparte del suscrito en el afio 2002.”, indicando: “No S§,
si mi ignorancia no captd lo que me estaba diciendo usted, pero digo
nuevamente, cada ano se debe de hacer un contrato”.

A la pregunta: “Ahora le pondré en conocimiento unos documentos que
se allegaron con la contestacion de la demanda, visibles a folios 45 a 48, del
cuaderno original, en el cual se indica unos pagos realizados a su favor el
cual dice, el primero de marzo 31 de 2009, de dos millones ciento trece mil
quinientos pesos por concepto de ensefianza por horas en técnicas de
conduccion carro liviano de lunes a sabado entre los meses de enero, febrero,
y marzo del afio 2009, asi mismo le resumo los 4 folios para que usted
manifieste si es su firma o no, otro suscrito en junio de 2009, correspondiente
a 1.078.000, por concepto de ensefianza por horas en técnicas de conduccion
carro liviano de lunes a sadbado entre los meses de abril, mayo y junio del afio
2009, un tercer documento por valor de 2.837.000, por concepto por
ensefianza horas en técnicas de conduccion carro liviano de fecha septiembre
30 de 2009, correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre, y por
ultimo otro recibo de pago por un valor de $2.905.000, por concepto de
ensefianza por horas en técnicas de conduccion carro liviano de lunes a
sabado entre los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2009, es
decir, son 4 conceptos de pago, cada una trimestral del afio 2009, para que
usted se le ponga presente para que usted verifique si esto es cierto y es su
firma”, respondi6: “Es cierto”, explicando: “Eso fue cuando la DIAN, se fue
encima de ellos, no fue la suma, es decir, nosotros como no teniamos una
confianza bastante amena, y en algun momento yo le decia, como las cosas se
hablan claramente, yo con el hablabamos las cosas pan, pan y vino, pero esto,
eso era para la DIAN, ahora, ¢Por qué no tienen los anteriores? ”.

Indicé que de los pagos que se realizé durante la relacion laboral, no se
suscribian documentos. Asegura que los vehiculos cuando tenian una falla
mecanica se los llevaban a los técnicos de la empresa. Al cuestionarsele
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“¢cEstaba usted autorizado para desarrollar otras actividades a titulo
personal o0 ante otras empresas durante los 5 dias a la semana que usted
laboraba para CONDUCAQUETA?” Sefala, “cuando mi jefe inmediata la
esposa del sefior Jorge Ochoa, me decia (ininteligible) entonces yo le decia
sera posible yo irme a otra labor, un aparato que de pronto necesitaba
traerlo, inclusive me prestaban hasta el carro para ir a traerlo, entonces yo lo
traia, y venia al instante...... ”. Al inquirirsele: “;En algunas oportunidades
usted lleg6 tarde o no pudo llegar a prestar el servicio a usted asignado
diariamente por parte de la empresa de conduccion?”, manifestd: “Si claro,
muchas veces yo llegando se me pinchaba la moto, otras veces habia
trancones, como yo vivo en el ventilador y me bajaba por palo ahorcado, y
habia un trancon, y me tocaba dar una vuelta por el sector 6, para salir aca al
1, y eso una cantidad de vueltas, llegaba un poquito tarde, si claro, muchas
veces”, y a raiz de las llegadas tardes, tuvo llamadas de atencion por parte de
la jefe inmediata. Aduce que en promedio laboraba entre 14 y 15 horas diarias,
que lo establecido era 9 horas, “pero vuelvo y repito habia dias donde se
trabajaba mucho desde las 5 hasta las 8”, y de dichas horas laboradas,
llevaba control la empresa.

6.- Sopesados los medios persuasivos antes relacionados, se puede
establecer por esta colegiatura que efectivamente WILLIAM JAVIER ROJAS
CASTRO, sostuvo una relacion contractual con el extremo demandado como
instructor, y que ésta se cumplio por horas acordadas con el empleador, por
razon del trabajo que desempefiaban los aspirantes, habida cuenta que le
correspondia capacitarlos en la conduccion de vehiculos, en los aspectos
teorico y préctico.

En efecto, los testimoniantes allegados al informativo dan cuenta al
unisono que el gestor litigioso prestd sus servicios como instructor en la
Escuela automovilistica CONDUCAQUETA, sefalando JUAN BAUTISTA
PAREJA CARDONA que lo miraba en el carro dandole instrucciones a los
alumnos, que laboro desde el afio “2002”, hasta “que el ya practicamente,
quedd destituido de la empresa”. EFREN GONZALES CASTRO aduce que
la vinculacion del demandante fue mas o menos después del 2001, pero no
recuerda hasta que afio. Que lo vio constantemente trabajando para la empresa
en un carro y en una moto, ensefiando a conducir. Que pese él haberle dicho
que trabajé de 7 a 12 y de 2 a 6”, respecto al horario, adujo constarle: “Yo me
lo encontré por las mafanas, y otras veces me lo encontré por las tardes, es
que como yo viajaban yo me voy de mafianita, y vuelvo otra vez por la tarde,
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unas veces me los encontraba en la mafiana y otras veces me las encontraba
en la tarde”, “Varias veces me lo encontré por ahi asi 8 o 9 de la mafiana y
otras veces tipo de 5, 0 4: 40 de la tarde”. MARIA LIGIA ZAPATA, aduce
que William Javier Rojas, era la persona que sacaba los vehiculos del
parqueadero, a las 7, y los entraba a las 11, 11:30 de la mafana, y que no los
volvian a sacar, durante los dias lunes, martes y jueves, sin que tuviera hora o
dia fijo, la cual se encontraba ubicado en la casa de ella, sefiala que alla se
guardaban los vehiculos todos los dias y que lo miraba que él laboraba era por
ratos. YEIMI XIOMARA CASTILLO, refiere que cuando entré a trabajar
cono secretaria en la empresa CONDUCAQUETA, él ya estaba vinculado,
siendo en julio de 2010, hasta noviembre o diciembre del 2012, sin que
conociera el contrato que ellos habian suscrito, y en cuanto al horario expresa,
que los alumnos son los que lo ponen de acuerdo a su trabajo y que habia
alumnos que les interesaba a las 7, 10 u 11 de la mafiana, como otras veces no
se trabajaba en las mafianas, porque no habia alumnos, entonces lo hacian en
la tarde si los habia, pero no tenia horario fijo en la mafiana o en la tarde,
afirmo que el tiempo de ensefianza era una hora lo que se les da a los alumnos,
y dependiendo del trabajo que indicaban estos, entonces pasaban a dos horas,
méaximo, y esa era la hora que cumplia el accionante. Indica, que incluso en
una epoca hubo escasez de alumnos, por lo que habia dias que no se laboraba,
que la escuela llevaba un registro de los que se instruian en el dia, firmados
por ellos y por el instructor. Respecto al pago, enuncio que este se realizaba:
“por horas”, cancelandose $5.000 pesos. Que él prestaba los servicios de
instruccién por horas no todos los dias y que una vez terminada la hora, el
quedaba libre. Que el unico fijo de los instructores era el hoy demandante,
porque estaba disponible para trabajar en la escuela.

En cuanto al promedio de horas trabajadas por William Javier Rojas,
aludio que “por ahi unas 3 horas al dia, a la semana eso seria unas 15 horas,
como se podia también manejar unas 6 horas en el dia, o trabajar todo el dia,
pero si, generalmente pongamosle unas 15 horas, a la semana”. EIDER
CABIEDES ANTURY enfatizo, que laboré en la Escuela Automovilista
CONDUCAQUETA, desde enero de 2007 hasta diciembre de 2007,
desempefiando el cargo de instructor de conduccion, por eso, le consta que el
sefior William Javier Rojas, labord para la empresa desempefiando el mismo
cargo y cree que su vinculacion fue en las mismas condiciones suyas, que fue
contratado por horas. GUSTAVO ADOLFO NARANJO, afirm6 que conocio
al sefior William Javier Rojas Castro, en el mes de septiembre del afio 2011,
en razon a que fue a hacer el curso, y a sacar la licencia de conduccion en la
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escuela, pero no lo hacia todos los dias por su profesion, que solo podia
viernes y sabado y era cada 8 dias, que el mismo demandante le comenté que
su horario de trabajo empezaba a las 7 de la mafana con el primer estudiante
que llegara hasta las 6 de la tarde.

De otro lado, es el mismo gestor WILLIAM JAVIER ROJAS
CASTRO, quien confirma la labor de instructor desarrollada por horas, pese a
indicar inicialmente que cumple horario de 6 am. a 6 pm., ordinariamente,
sefala en tal virtud “Un salario establecido, pero voy a explicar algo que no
me he hecho entender de pronto, si yo a las 7 de la mafiana tengo el primer
alumno, y a las ocho llegé el otro alumno, y ese alumno a las 8 no llego, paso
la hora siguiente y tampoco llegd, la empresa no me cancela porgue ese
alumno no llegd, pero si todos los alumnos llegan desde los 7 hasta las 12 del
dia ese alumno se cancela, e igual es en la tarde”. Y sobre “le vuelvo a
plantear, los dias que no habia estudiantes para instruir, usted estaba
obligado a ir a cumplir el horario que usted manifiesta que tenia que cumplir
0 no estaba obligado a ir a le empresa a hacer presencia las 8 horas diarias si
tenia que cumplir”, anota: “No”. Seguidamente dice “Estaba obligado a ir,
pero cuando no habia alumnos, entonces me decian que nada que hacer”
“Eso que usted me estd diciendo que ella me dijera marniana no hay clases
entonces yo no iba, no, si me decia “no venga mafana que no hay clase”. En
cuanto a ¢Esa situacidén de no haber clase ocurrid en varias ocasiones durante
su relacion laboral? Refirio “Si, hubo un transito en la escuela, un periodo

»

duro, y ese periodo no fue muy largo... ...

Ahora, la prueba documental arrimada al plenario, también ratifica la
jornada de trabajo que cumplia el demandante, por horas, pues la asignacion
salarial va de acuerdo con las horas laboradas, como son: i.) copia del contrato
de trabajo intitulado a término fijo de uno a tres afos, suscrito entre los sujetos
contendientes el 1 de enero de 2002, en cuyo texto se advierte como fecha de
iniciacion de labores, en ésta misma fecha, sin que se advierta data de
finalizacion en el cargo de instructor, cuyo salario es el asignado acorde con
las horas laboradas, siendo que en la clausula cuarta se indica jornada de
trabajo: “El trabajador se obliga a laborar la jornada maxima legal, salvo
estipulacion expresa y escrita en contrario, en los turnos y dentro de la horas
seleccionadas por el empleador, pudiendo hacer éste ajuste o cambios de
horario como lo estime conveniente ”; ii) copia de la solicitud de retiro como
instructor de la Escuela Automovilista Caqueta, radicada por el sefior William
Javier Rojas al sefior Jorge Ochoa Valderrama, el dia 13 de enero de 2012; iii)
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copia del contrato de trabajo llamado a término indefinido, suscrito entre el
sefior William Javier Rojas y el sefior Jorge Ochoa Valderrama, el 26 de abril
de 2004. (fl.44), en el cargo de instructor vehiculos-moto, se indica como
salario, “de acuerdo a las horas asignadas en el proceso de ensefianza”, no se
dice el inicio de labores. En la clausula cuarta se expresa jornada de trabajo:
“El trabajador se obliga a laborar la jornada maxima legal, salvo
estipulacion expresa y escrita en contrario, en los turnos y dentro de las horas
seleccionadas por el empleador, pudiendo hacer éste ajuste o cambios de
horario como lo estime conveniente”. iv) copia de los pagos hechos por la
Escuela Automovilistica CONDUCAQUETA, por concepto de “ensefianza
por horas en técnicas de conduccién carro liviano de lunes a sdbado”
rubricados por el sefior William Javier Rojas en el afio 2009, para los meses de
enero a marzo, de abril a junio, de julio a septiembre y de octubre a diciembre.

Asi mismo, en la contestacion de la demanda se indica que la relacién
contractual fue como instructor de conduccion de CONDUCAQUETA, siendo
en la primera ocasion el inicio del nexo segun el contrato, el 1 de enero de
2002, y su culminacion operd en el mes de diciembre de 2003 y volvioa
realizarse nuevo contrato el 26 de abril de 2004, hasta octubre 30 de 2006, y
por ultimo rigio el vinculo en forma verbal, desde el 3 de enero de 2008 hasta
el 26 de noviembre de 2011 que se dio el retiro voluntario, aclarando que la
prestacion del servicio se registrd por horas, de manera interrumpida, sin que
hubiera subordinacion.

7.- Bajo el marco normativo y jurisprudencial referido, fuerza
columbrar, que si bien se dejo acreditado con los medios suasorios sub
examine, que hubo una relacion contractual dentro de los hitos temporales
sefialados en precedencia, atendiendo fundamentalmente la réplica al escrito
de demanda y por tanto una prestacion del servicio a favor del vinculado, no
se podria decir que la misma fue de linaje laboral, pese a la rotulacion que se
le hizo a los documentos contractuales, pues no se advierte que se hubiese
registrado en aquella, actos que impliquen el elemento de subordinacion, al
contrario, se visualiza la independencia que tenia el gestor para ejecutar la
labor convenida, teniendo en cuenta para ello, las funciones que debia cumplir
como instructor segun documento allegado por ambas partes, donde se
describen las mismas, entre otras: “1. Planificar las actividades de ensefianza
aprendizaje 2. Orientar los procesos de ensefianza aprendizaje para lograr
que el aspirante alcance la competencia. 3. Transmitir al aspirante en el
proceso ensefianza el criterio de la aplicacion de los conocimientos en
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normas de transito y seguridad vial. 4. Impartir los conocimientos aplicando
la pedagogia para que el aprendiz adquiera destrezas y habilidades para
conducir aplicando las técnicas de conduccion de acuerdo al manual del
vehiculo. 5. Instruir al estudiante para que identifique las partes mas
relevantes del vehiculo y su funcionamiento....”’; ademas, de lo expresado en
los llamados “contratos a término fijo e indefinido”, en cuanto a que la
jornada que debia cumplir el demandante seria por horas, pues, la
contraprestacion se daba de acuerdo a las horas laboradas, en la capacitacion
tedrica y practica de los aspirantes en la conduccion de vehiculos, siendo esta
circunstancia prohijada por la prueba testifical, y lo manifestado por el mismo
accionante a través del interrogatorio.

Reséltese que las funciones del cargo que debia cumplir WILLIAM
JAVIER ROJAS CASTRO como instructor, se caracterizaban precisamente,
por la independencia 0 autonomia que tenia éste para ejecutar el trabajo
convenido, siendo claro que dichos servicios ameritan unos conocimientos
especializados, sin embargo ello no impedia que se coordinara con el
accionado en el ejercicio de su trabajo, a efecto de fijar las horas de la
prestacion de los servicios con los aspirantes inscritos, todo cuanto el objetivo
era capacitarlos en la conduccion de vehiculos

8.- Conforme a lo anterior, si el demandante pretendia el
reconocimiento de unos derechos laborales, es l6gico que dicha parte tenia la
carga probatoria de acreditar los supuestos facticos en que se soportan las
pretensiones, que de no cumplirse trae como consecuencia que las suplicas
incoadas no sean acogidas 0 no puedan tener éxito, como en este caso
acontece.

9.- Bajo estas premisas, se avala la sentencia objeto de alzada. Se
impone costas a cargo de la parte demandante al tenor del art. 365 numeral 1°
del C.G.P., por no haber prosperado el recurso, las cuales deben ser liquidadas
por el juzgado cognoscente, de acuerdo con el art. 366 ibidem, previa fijacion
de las agencias en derecho, lo que se hara por auto posterior y para ello, por
Secretaria pasese el expediente de manera oportuna al despacho para lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, en Sala Quinta de decision, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 3 de septiembre de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia-Caqueta.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante al tenor del art. 365 numeral 1° del C.G.P., por no haber
prosperado la alzada, las cuales deben ser liquidadas por el juzgado
cognoscente, de acuerdo con el art. 366 ibidem, previa fijacion de las agencias
en derecho, lo que se hara por auto posterior y para ello, por Secretaria pasese
el expediente de manera oportuna al despacho para lo pertinente.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devuelvase al
despacho de origen.

Fallo discutido y aprobado en Sala, conforme el acta No. 105 de esta
misma fecha.

Notifiquese y Cumplase

Los magistrados,

(77

DIELA H. L.M. ORTEGA CASTRO

JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
En uso de permiso

I

NURIA MA INOSA
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