TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE FLORENCIA, CAQUETA
SALA UNICA

Florencia, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion. 2021-00090-00

Asunto. Divorcio

Recurso. Queja concesidn apelacion
Demandante. ~ Andrés Mauricio Perdomo Lara

Demandado. Luz Stella Cardona Ortega

Decidese el recurso de queja interpuesto por la demandante frente al auto

proferido el 28 de septiembre de 2022, dictado dentro del juicio citado en la referencia.

ANTECEDENTES

1. El demandante, por conducto de su apoderada judicial, solicité que se
decretara “la exoneracion de la cuota provisional de alimentos®, fijada en el auto

admisorio de la demanda, fechado 24 de febrero de 2021.

2. Dicha peticion la negé el a quo, en su proveido del 29 de agosto de 2022,

el que el actor recurrié en reposicion y, subsidiariamente, en apelacion.

3. El 28 de septiembre de 2022, la juez cognoscente NO repuso la decision
opugnada, y respecto a la alzada resolvio: “declarar inadmisible” la misma, aduciendo
que el auto impugnado “no se encuentra enlistado ni en norma especial ni norma general

como apelable”.

4. Frente a esa Ultima determinacién, la parte actora interpuso reposicion y,
en subsidio, el recurso de queja, bajo el argumento de que la resolucion apelada versa

sobre “una medida provisional de cuota alimentaria” y, por ende, por tratarse de una
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cautela es susceptible de la alzada, al tenor del numeral 8° del articulo 321 del C.G.P.

5. La primera instancia denegd la reposicion y, consecuentemente, ordeno
la remisién del expediente digital a esta Corporacion, la que, una vez surtido el traslado
previsto en el inciso 3° del articulo 353 ibidem, procede a resolver la queja, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

1. La doctrina y la jurisprudencia tiene por decantado que el recurso de
queja sblo permite discutir una cuestién de eminente técnica procesal, consistente en la
viabilidad de la apelacién denegada por el a quo. Por consiguiente, no fue disefiado para

controvertir la justeza de una decision judicial.

Dicho de otro modo, la competencia funcional del Superior en sede de queja
se circunscribe exclusivamente a precisar la procedencia o no del recurso vertical
denegado, con prescindencia de cualquier otra consideracion sobre la legalidad o

juridicidad de los razonamientos expuestos por el juzgador de primer grado.

Claro esta, en este particular caso, por ser inherente al tema objeto de
resolucién, y advertir la confusion de la juzgadora de primer grado en torno a la
concesion y admision del recurso de apelacidn, conviene clarificar que se trata de dos
figuras juridicas distintas, pese a que ambas imponen verificar el cumplimiento de los
presupuestos para la viabilidad de imprimirle tramite a esa especie de censura
(legitimacion, oportunidad, procedencia y cargas procesales -sustentacion, expedicion

de copias, efc.-).

La concesion de la alzada le corresponde al juez de primera instancia ante
quien fue interpuesto ese medio de impugnacion; por supuesto, es él quien decide sobre
ella (concede o deniega) y las consecuencias procedimentales que genera, esto es, el
efecto en que la concede (suspensivo, devolutivo, diferido), el que determina la
suspension o no de la competencia de la primera instancia o del cumplimiento de la

providencia opugnada, segun sea el caso. Asi emerge de los articulos 322 y 323 del
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estatuto procesal vigente; obsérvese, que el citado articulo 322 refiere que interpuesta
la apelacion “se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion”, y mas adelante
sefala que “resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera

necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion (...)".

Decidir si se admite o inadmite la apelacion le compete al juzgador de
segunda instancia. Ella presupone la realizacion del examen preliminar previsto en el
articulo 325 ejusdem, el que comporta verificar si la providencia recurrida esta suscrita
por el juzgador de primer grado; el cumplimiento de los requisitos para la concesion
(legitimidad, oportunidad, procedencia, cargas procesales); la ausencia de nulidades; v,
en caso de haberse formulado demanda de reconvencion o existir procesos
acumulados, que el a quo se haya pronunciado sobre ellos; ademas que aquel haya

concedido la alzada en el efecto que correspondia.

Esa distincién tiene relevancia, entre otras razones, porque frente al auto
que deniega la apelacion procede el recurso de queja (C.G.P., art.352), mientras que el

que resuelve sobre la admision de dicha alzada es susceptible de suplica (C.G.P., 331).

2. Descendiendo al caso objeto de decisidn, y entendiendo que la
determinacion adoptada por la juez cognoscente del asunto, en realidad, comportd negar
la concesion de la apelacion, propuesta en forma subsidiaria por la parte actora frente
al auto del 29 de agosto de 2022, es del caso desatar el recurso de queja, es decir,
estudiar si procede o no la alzada respecto al auto que nego la solicitud de exoneracidn
de la cuota alimentaria provisional de alimentos fijada en el auto admisorio de la
demanda, fechado 24 de febrero de 2021.

Debe recordarse que la apelacion estd regida por el principio de la
taxatividad y, por tanto, sélo procede contra las providencias que expresamente sefiala
la ley; de ahi que, en lo que atafie a los autos, el legislador sefiala en forma taxativa
cuales son apelables; de suerte, pues, que un proveido de esa estirpe sera apelable
siempre y cuando el estatuto procesal lo autorice frente a la decision adoptada, si nada
prescribe al respecto no sera procedente, sin que sea admisible interpretacion extensiva
en orden a buscar la determinacién de autos apelables sobre el supuesto de que son

parecidos similares a los que la admiten.
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En ese orden de ideas, son apelables los autos enlistados en el articulo 321
del Codigo General del Proceso, y los demas expresamente sefialados en norma
especial de esa codificacion, tal como lo dispone el numeral 10 del citado precepto. Por

consiguiente, contra los restantes autos NO procede la alzada.

Ahora, el prenombrado articulo, en su numeral 8°, contempla como apelable
el proveido que “resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para

decretarla, impedirla o levantaria”.

Y el articulo 598 ibidem contempla entre las medidas cautelares que
proceden en los procesos de divorcio, y en general en los procesos de familia alli
relacionados, la fijacion de la cuota alimentaria provisional para los conyuges y de los
hijos comunes, toda vez que en el numeral 5° dispone: “Si el juez lo considera
conveniente, también podré adoptar, segun el caso, las siquientes medidas: a) ...b) ...
c) Sefalar la cantidad con que cada coényuge debe contribuir, segtin su capacidad
econdmica, para los gastos de habitacion y sostenimiento del otro conyuge y de los hijos

comunes, y la educacion de éstos d)... “.

Luego, si el auto censurado resolvié sobre la cancelacion y/o exoneracion
de la cuota alimentaria provisional, catalogada por el mentado articulo 598 como medida
cautelar en los procesos de familia, tal decisidn es susceptible del recurso de apelacion,

a la luz del trasuntado numeral 8° del articulo 321 del Codigo Procesal Civil vigente.

Asi las cosas, fue indebida la denegacidn de la apelacion por el a quo frente
al proveido emitido el 29 de agosto de 2022, pues procedia su concesion, razén por la
cual bajo esa premisa esta Corporacion ADMITIRA dicha alzada, EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO (C.G.P., Art.323, Inc. 4°), conforme a lo dispuesto en el ultimo inciso del
articulo 353 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, en Sala Unitaria,
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RESUELVE

1° DECLARAR indebida la denegacién de la apelacion interpuesta por la
parte actora contra el auto proferido el 29 de agosto de 2022, en tanto procedia

concederla, por las razones explicitadas en la parte motiva de esta providencia.

2° En su lugar, ADMITIR la alzada en referencia, en el EFECTO
DEVOLUTIVO. La secretaria comunicara esta determinacion al Juzgado Segundo de

Familia de Florencia (Caqueta).

3° DISPONER, consecuentemente, que la secretaria proceda ABONAR y
COMPENSAR a este Despacho la aludida apelacion de auto.

4° Cumplida la actuacion anterior, la secretaria de este Tribunal debera
surtir el traslado previsto en el inciso primero del articulo 326 del C.G.P. y fenecido el

mismo ingresar el asunto al Despacho para su resolucion.

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
Magistrado

Firmado Por:

Jorge Humberto Coronado Puerto
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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