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Florencia, tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por
MAURICIO MAUSSA LOPEZ contra el JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA -
CAQUETA Y JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

1. HECHOS

El sefior MAURICIO MAUSSA LOPEZ, instaurd accién de tutela
contra el Juzgado 3ro de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia y Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C, con el fin que se tutele su derecho a la
libertad, presuntamente vulnerado por el despacho accionado, por
consiguiente, solicitd, que se ordenara revocar las decisiones emitidas
por el accionado y en consecuencia se ordenara la libertad por pena

cumplida al suscrito.
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Como fundamentos facticos de la accidon impetrada, alude el
accionante que solicitd la libertad por pena cumplida ante el Juzgado
3ro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia e
instaurd una accion de Habeas Corpus, el cual ya fue resuelto, frente
a la solicitud de libertad por pena cumplida, esta fue negada mediante
Auto Interlocutorio No. 636 del 9 de julio del presente afio, por no
haber cumplido aun la totalidad de la condena, el auto fue notificado

el dia 14 de julio y el accionante interpuso recurso de reposicion.

Por ultimo, sefala que el Juzgado Primero Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotd D.C lo condend a la pena privativa de la
libertad de 17 meses y 2 dias, concediéndole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, la cual se llevo a cabo el 21 de
agosto de 2012, el 6 de abril de 2018 le redosificaron la pena la cual
quedd en 11 meses y 2 dias, por tal motivo resalta el accionante que
el Juzgado 3ro de Ejecucién de penas y medidas de seguridad le esta
contando desde el 4 de diciembre de 2019, pero no le esta teniendo
en cuenta que él estuvo privado de la libertad desde el 22 de abril
hasta el 22 de agosto o sea 4 meses y 2 dias en la carcel Modelo de
Bogotd, es asi como el accionante considera que ese tiempo mas el
tiempo que el que ha cumplido alli que es de 8 meses y 3 dias, da por
superada la condena y que debe otorgarse la libertad por pena

cumplida.

2. ACTUACION PROCESAL

El dia veintiuno (21) de julio de 2020 fue presentada la demanda
génesis de este tramite, la cual por reparto correspondié al despacho
de la Magistrada Ponente, también en dicha data fue admitida la
accion de tutela impetrada, en el cual se dispuso oficiar al despacho
accionado, para que se pronunciara sobre los hechos planteados en la
accion de tutela y la circunstancia de que da cuenta la solicitud de

amparo.
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3. DEL ACCIONADO

Al descorrer traslado, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetad mediante oficio No.
2371 de fecha 23 de julio de 2020, sefialé que la pena que vigila el
accionado la impuso el Juzgado Primero Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota D.C, mediante Sentencia emitida en agosto
16 de 2012, el cual resolvié imponer la pena principal de 17 meses y
2 dias de prisidon y por el mismo tiempo la accesoria de interdiccién de
derechos vy funciones publicas, al hallarlo autor penalmente
responsable del delito de hurto calificado y agravado, concediéndole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena con un periodo de
tres afios, previo pago de caucion prendaria y suscripcion de diligencia
de compromiso lo cual se llevé a cabo el 21 de agosto de 2012, dicha
pena mediante providencia No. 561 del 6 de abril de 2018 Ila
redosificd y quedé como definitiva la de 11 meses y 21 dias, ademas
dispuso revocar el subrogado concedido por la comisién de otro

punible.

Precisa, que el accionante se encuentra privado de la libertad por
cuenta de la referida Causa desde el 04 de diciembre de 2019 hasta la
fecha, y que, mediante Auto interlocutorio No. 636 del 9 julio del
presente afo, resolvidé negar la solicitud de libertad por pena cumplida
por no haber cumplido aun la totalidad de la pena, puesto que le resta
por cumplir 3 meses y 23,5 dias; dicha providencia se le notificé al al
sefior Maussa Lépez el dia 14 de julio, quien al no estar de acuerdo,
interpuso recurso de reposicidon el dia 15 de julio y este se encuentra
surtiendo los términos de ley traslado a recurrentes y no recurrentes,

para poder ser pasado a despacho.

Aclara que, “En cuanto a lo manifestado por el sentenciado en su
tiempo de captura, es pertinente resaltar que el tiempo que disfrutd
en suspension condicional de la ejecucion de la pena no puede ser

tenido en cuenta para el descuento de la condena impuesta. Agregado
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a ello, el sefior Maussa Ldpez estuvo privado de la libertad por la
causa con radicado No. 2013-05467 desde el 8 de abril de 2013 hasta
el 4 de diciembre de 2019, calenda en que el Juzgado Homodlogo
Primero de esta ciudad, libré boleta de libertad para disfrutar del

subrogado de la libertad condicional”.

Finalmente, solicita se niegue la accidon impetrada por improcedente
puesto que se ha actuado con competencia y se ha obrado conforme a
las reglas del debido proceso para proferir la providencia reprochada,
y al no configurarse la Accidn de Tutela como una tercera instancia, el
sefior Maussa LdOpez no puede pretender saltar los procedimientos
ordinarios acudiendo a la accion constitucional con el fin de debatir la

decision que el juez natural ha emitido conforme a derecho.

3.2 El JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., allegd respuesta mediante oficio
del 22 de julio del 2020 en el cual exponen que existe falta de
legitimacién en la causa por pasiva, ya que todas las actuaciones
relacionadas con la pena le competen al Juzgado que vigila la pena y
precisa que no le constan los hechos de la accion ni la documentacion
arrimada al interior de dicho proceso, ni tampoco el tramite que se
surte al interior del establecimiento penitenciario en relacién con el

manejo de términos y correspondencia.

En consecuencia, solicita que se nieguen las pretensiones del

accionante por haber vulneracion alguna al respecto.
4 CONSIDERACIONES

4.1. DE LA ACCION DE TUTELA

En primer lugar es necesario sefalar que la accidn de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica es el
mecanismo idoneo para que toda persona obtenga la proteccidon de

sus derechos fundamentales, cuando estos han sido vulnerados o
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amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
de un particular; y constituye la herramienta confiada a los jueces de
la Republica, para que en forma pronta y sin lugar a dilaciones se
protejan los derechos fundamentales siempre que se reunan
determinadas circunstancias, y se logre dar efectividad a uno de los
fines esenciales del Estado, la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Politica y en forma concreta los
derechos fundamentales por haber sido catalogados asi por el

constituyente, los tratados o la jurisprudencia.

Para lo cual, se debe partir de senalar que derechos fundamentales,
son aquellos que son inherentes, inalienables y esenciales a la
persona humana, es decir que constituyen una parte de su propia
esencia, por lo cual implican una necesaria proteccién por parte del
Estado. Sin embargo, tal clasificacion también cobija en lo pertinente
a las personas juridicas, siempre que el derecho objeto del litigio
pueda predicarse de ellas; de ahi que, la finalidad de este
procedimiento especial es lograr que el Estado restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él recae

se configure.

Si bien, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para lograr la
salvaguarda de los derechos fundamentales, tiene dos caracteristicas
esenciales, la primera que es un mecanismo subsidiario y residual,
por lo cual solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo cuando la tutela se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, toda vez que no se
trata de un proceso mas, sino de una herramienta entregada para
garantizar y proteger la efectividad concreta y actual del derecho

vulnerado o amenazado, y la segunda es la inmediatez.

Sobre el particular la Honorable Corte Constitucional ha sefialado:

nw

dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez:
la primera por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la accion en
subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,



EXP. No. 18001.22.08.000.2020.00161.00

susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado
no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable (articulo 86, inciso 3°, de
la Constitucidn); la segunda, puesto que la accion de tutela ha sido
instituida como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
objeto de violacion o amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela
el sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la
fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual vy
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales

fundamentales"1-

4.2. PROBLEMA JURIDICO:

Al respecto, se evidencia que el accionante en la presente accidon de
tutela pretende hacer valer el derecho fundamental a la libertad que
le fue negada por no haber cumplido aun la totalidad de la condena;
por lo que la Sala debe establecer en este preciso caso, éSi se puede
ordenar a través de esta via se le conceda la libertad por pena
cumplida al accionante, la cual fue negada en una providencia

judicial?

4.3. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, conviene precisar que tratandose de tutelas contra
decisiones judiciales ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sefialar que el amparo procede solo cuando se
satisfacen todos los requisitos generales de procedibilidad de la Accién
de Tutela previstos en la sentencia C-590 de 2005, por tanto solo una
vez se supere el estudio de los presupuestos de procedencia, se
autoriza examinar si se presentdé o no alguno de los defectos que
constituyen una causal especifica de procedibilidad de la Accién de
Tutela en la decisién judicial atacada o en el proceso. En la citada

sentencia se resefiaron los requisitos generarles asi:

1 Sentencia C-543 de 1992 del 1° de octubre de 1992. Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo.
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“24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones?. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestiéon de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable3. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidn
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la t

utela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracién*. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accidén de tutela proceda meses o aun afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria
una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora®. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de
lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello
hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible®. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de Ila
afectacion de derechos que imputa a la decisidon judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

2 Sentencia T-173 de 1993.

3 Sentencia T-504 de 2000.

4 Ver entre otras la Sentencia T-315 de 2005.
5> Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.
6 Sentencia T-658 de 1998.
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f. Que no se trate de sentencias de tutela’. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccién de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas”.
(Negrillas del Despacho).

De esa manera entonces, antes de poder abordar con mas
profundidad el tema que se propone como de debate, es menester
verificar cuidadosamente si se satisface o no el requisito de
procedibilidad decantado, pues palabras mas palabras menos, es el
que determina la procedencia o no del instrumento constitucional

ejercitado.

4.3. DEL CASO EN CONCRETO

De esa manera entonces, antes de poder abordar con mas
profundidad el tema que se propone como de debate, es menester
verificar cuidadosamente si se satisface o no el requisito de
procedibilidad decantado, pues palabras mas palabras menos, es el
que determina la procedencia o no del instrumento constitucional

ejercitado.

En el sub lite lo que se plantea por el accionante es basicamente que
el Juez Constitucional, proceda a protegerle el derecho a la libertad
por haber cumplido su condena, al tratarse de un derecho
fundamental, se tiene que se reldne el primer requisito esto es que los
hechos que se ventilan en la accién de tutela tengan relevancia

constitucional.

Frente al segundo requisito, se tiene que por esta via el accionante
pretende se ordene al J3EPMS de esta ciudad, le conceda la libertad
por pena cumplida, la cual le fue negada mediante el Auto
Interlocutorio No. 636 con fecha del 9 de julio de 2020, contra el cual
el accionante dentro del término presentd recurso de reposicion el dia

15 de julio de 2020, el cual aun no ha sido resuelto el juzgado

7 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.
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accionado, dado que debe surtir el tramite previsto en el Articulo 189
de la Ley 600 de 2000, por lo cual no se han configurado este
requisito general de procedibilidad, pues no se han agotado todos los
medios -ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, ya que la accién fue interpuesta
sin esperar a la decisién del recurso de reposicion interpuesto por el
accionante, el cual se encuentra surtiendo debe ser, y frente al cual el
mismo JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE FLORENCIA - CAQUETA sefiala que se encuentra
surtiendo los términos legales y que no sé tiene una fecha para

determinar un término razonable y prudencial.

De ahi que, se tiene que sin resolverse dicho recurso no se puede
acreditar que se haya agotado dicho requisito pues no puede el Juez
Constitucional entrar a desplazar al Juez del proceso pues estaria
asumiendo competencias que no le corresponden y estaria invadiendo
la Orbita de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, quien es la
llamada a verificar si es o no procedente adoptar la determinacion

deprecada.

Sin embargo, ha sefalado la jurisprudencia que este requisito no es
necesario cuando con el amparo pretendido se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual ha sido definido por la jurisprudencia

constitucional de la siguiente manera:

“[U]n perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que se
cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con
inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto
de medidas impostergables que lo neutralicen.”®

Las caracteristicas del perjuicio irremediable la Honorable Corte

Constitucional ha precisado asi:

" A)... iInminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con
lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para
evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

8 Corte Constitucional, sentencia T-634 de 2006.
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B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en
el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. (...)

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
gue equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. (...)

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la
accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. (...)"?

En este punto, es necesario sefalar que la existencia del perjuicio
irremediable debe verificarse mediante el analisis de los hechos del
caso concreto y que la jurisprudencia constitucional ha indicado que
los requisitos para que se estructure tal perjuicio se hacen mas
flexibles cuando existe alguna condicion que permita considerar al
actor como sujeto de especial proteccion constitucional o que se

encuentre en situacion de debilidad manifiesta.10

Sobre este aspecto, debe decirse en primer lugar que no se sefnala
por el accionante la existencia de un perjuicio irremediable, se tiene
gue la privacion de la libertad responde a una sancidon por la

infraccién a la ley penal.

Por consiguiente, es postergable esta acciéon pues aun no hay razén
para determinar con veracidad que el accionante pueda ver sus
derechos fundamentales perjudicados hasta que no se resuelvan los
recursos interpuestos, decision que no es de resorte del Despacho

accionado sino de otra entidad.

No obstante, encuentra esta Sala que el término para que el
Despacho accionado resolviera el recurso interpuesto se encuentra
vencido, pues a éste tipo de asuntos se les aplica la normativa

aplicable en la Ley 600 de 2000, la cual en su articulo 189 reza:

9 Corte Constitucional, sentencia T-225 de 1993.
10 Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2008, entre otras.

10
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“ARTICULO 189. REPOSICION. Salvo las excepciones legales, el recurso
de reposicion procede contra las providencias de sustanciacion que
deban notificarse, contra las interlocutorias de primera o Unica instancia
y contra las que declaran la prescripcién de la accidon o de la pena en
segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso.

Cuando el recurso de reposicion se formule por escrito y como Unico,
vencido el término para impugnar la decisidon, el secretario, previa
constancia, dejard el expediente a disposicion del recurrente por el
término de dos (2) dias para la sustentacion respectiva. Vencido este
término, la solicitud se mantendrd en secretaria por dos (2) dias en
traslado a los sujetos procesales, de lo que se dejara constancia. Surtido
el traslado se decidird el recurso dentro de los tres (3) dias siguientes.
La reposicién interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli mismo,
una vez oidos los demas sujetos procesales.”

Por lo tanto, de cara a la normatividad que acaba de rememorarse, es
menester de esta Sala conminar al Juzgado TERCERO DE EJECUCUON
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de esta ciudad, para que, de
forma inmediata, proceda a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior MAURICIO MAUSSA LOPEZ el dia quince
(15) de julio de dos mil veinte (2020).

En consecuencia, al no reunirse los requisitos de procedibilidad para
que la accion de tutela proceda contra decisiones judiciales y no
existir perjuicio irremediable, habra de declararse la improcedencia de
la accién de tutela impetrada por el sefior MAURICIO MAUSSA LOPEZ,

y en consecuencia se negara la tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Florencia, Caqueta, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo impetrado por el apoderado del sefor

MAURICIO MAUSSA LOPEZ, de acuerdo a lo sefialado en la

parte motiva de la presente sentencia.

11



SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:
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CONMINAR al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA
CAQUETA, para que, de forma inmediata, proceda a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el sefor
MAURICIO MAUSSA LOPEZ el dia quince (15) de julio de
dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
por Secretaria NOTIFIQUESE l|a decisién adoptada, a las

partes por el medio mas expedito.

De ser impugnada la presente sentencia, remitase el
expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia,
dentro de los dos (2) dias siguientes, para lo de su

competencia.

QUINTO: Si no fuere impugnada oportunamente la sentencia, esto

es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
remitase el expediente a la Corte Constitucional, en los
términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, para

Su revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NURIA'MA INOSA
AT. NMEET a0 s1

e

MARIO GARCIA IBATA MARIA CLAUD RIVERA
Magistrado Istrada
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